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zite: Le agra-
dezco me haya
concedido esta
entrevista en
torno a su libro Tres Varia-
ciones del historicismo en el
siglo XX. Meinecke, Croce y
O'Gorman. ¢Por qué eligi6
a estos autores en particu-
lar para su investigacién?

Dra. Villalobos: El histo-
ricismo es una corriente
compleja que se ha estu-
diado mucho. Hay trabajos
monograficos sobre cada
uno de estos autores, pero
la comparacion entre obras
no es tan frecuente; o cuan-
do ésta se realiza, suelen
elegirse otros autores u
otras comparaciones. Por
ejemplo, casi siempre revi-
sa en conjunto a los histo-
ricistas de la Escuela Cien-
tifica Alemana del siglo
XIX; o existen trabajos que
abordan a Ortega y a Cro-
ce en conjunto, porque son
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importantes para las tradi-
ciones tanto europea como
americana; en lo que se re-
fiere a O'Gorman, es tipico
vincularlo con José Gaos
o con el propio Ortega y
Gasset. Pero esta particular
combinacién que fue la que
yo elegi no es en lo absoluto
frecuente; de hecho no co-
nozco ningan trabajo que
haga eso. Meinecke y Cro-
ce fueron contemporéneos,
O'Gorman es un autor
posterior. Los tres son muy
importantes en el dmbito
historicista del siglo XX en
su conjunto. Incluso la fi-
gura de O'Gorman, que ya
ha sido trabajada tanto por
mexicanos como por tedri-
cos de la historia de otros
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lugares, suele ser abordada
desde su propio contexto,
siempre vinculado con la
tradicién espafiola y no con
otros autores historicistas.
Como lo hago notar en el
libro, yo veo muchas coin-
cidencias entre estos tres
personajes, y por ello quise
efectuar una comparacién
entre autores que proce-
den de tradiciones muy
distintas, que son reconoci-
das a pesar de todo para el
historicismo del siglo XX,
pero cuyas obras jamas se
habian comparado, esa es
esencialmente la razén.

Tzite: dPor qué elegir el
historicismo y no otra co-
rriente historiografica?

* Guién y entrevista realizados por Tzite Reyes Vega, alumno del CCH Vallejo, como

parte de un proyecto del curso de Teoria de la Historia, a cargo de la profesora Tania

Ortiz Galicia, sobre el libro Tres Variaciones del historicismo en el siglo XX. Meinecke,

Croce y O'Gorman, México, FFyL-UNAM, 2017 (Seminarios). La entrevista se realizo

el 3 de mayo del 2018
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Historicismo

Dra. Villalobos: Debo de-
cir que esa si es una afec-
cion personal. Si he trabaja-
do algunas otras corrientes,
pero el historicismo es un
tema que siempre me ha
interesado, en parte porque
creo que es fundamental
para la profesionalizacion
de la disciplina historica
en todo el mundo. Para mi
el historicismo es el equi-
valente a la Escuela de los
Annales, en el sentido de
que es uno de los grandes
ejes de los gremios histo-
riograficos del siglo XX.
La Escuela de los Annales
no soélo es importante en
Francia y el historicismo
no soélo es importante en
Alemania; ambas son co-
rrientes que han impacta-
do a nivel global. La otra
razén es por mi alma mater,
la Facultad de Filosofia y
Letras, cuya licenciatura
en historia es deudora en
muchos sentidos de autores
que son considerados como
historicistas, en particular
Edmundo O’ Gorman.

Yo me formé con alumnos

18(¢)
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mundo.

de O'Gorman, y mis pri-
meras lecturas en la Facul-
tad fueron de O’Gorman,
de Gaos, etcétera, y por
ello se trata de textos que
me llegan muy de cerca.
La otra razén, y quiza la
mas académica de todas, es
por mis inclinaciones per-
sonales hacia la teoria y la
filosofia de la historia. Es
decir, tanto Annales como
el historicismo son corrien-
tes muy importantes para
el desarrollo de la historio-
grafia del siglo XX, pero el
historicismo del siglo XX
es también fundamental
para entender el campo
de la teoria de la historia.
Aunque hay muchas co-
rrientes y muchos trabajos
muy distintos al historicis-
mo en el campo de la teo-
ria de la historia, creo que
es mas o menos aceptado
que el historicismo es una
especie de matriz comdn
a toda la preocupacién que
emerge de manera muy
clara en el siglo XX por los
problemas de filosofia cri-
tica de la historia, es decir,
una reflexion filoséfica que

no sélo se preocupa por la
realidad o por el devenir,
sino por el pensamiento,
el razonamiento histérico,
por la forma en la que se
elabora ese conocimiento,
por los fundamentos de la
disciplina cientifica. En-
tonces, el filosofo critico no
pretende decir algo sobre la
realidad social o cultural,
sino algo sobre cémo pen-
samos la historia, por qué
la pensamos de esa manera.
Y ese gesto, ese giro tedrico
dentro de la historiografia
se empieza a acentuar en
el siglo XX. No es que no
haya antes filosofia de la
historia, sino que en el siglo
XX se empieza a practicar
mis en este sentido del que
estoy hablando, y yo creo
que en ese sentido el histo-
ricismo es en gran medida
la causa de que eso ocurra.

"Izite: dConsidera que El
historicismo y su génesis de
Meinecke se origina por la
intencién del autor de de-
mostrar que en la obra de
Ranke podemos encontrar
un importante peso herme-
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néutico que fue opacado por
su propuesta heuristica?

Dra. Villalobos: Si, creo
que una de las cosas que
a Meinecke le interesaba
reivindicar era la visién
filosdfica rankeana. Ranke
fue un autor que siempre
renegé de los filsofos y de
la filosofia de la historia;
no le gustaba que los filo-
sofos usurparan la labor
del historiador. Por cierto
que ese tipo de filosofia, la
de raigambre Hegeliano,
se le conoce como filosofia
especulativa, que habla de
la realidad, no solo del co-
nocimiento que tenemos
de la realidad. El asunto
es que de tanto renegar de
la filosofia de la historia,
pareceria que Ranke nun-
ca tuvo una. Y yo creo que
Meinecke no esta del todo
de acuerdo con esa idea.
Meinecke percibe en Ranke
una vision de la historia
maés compleja, mas impor-
tante, tan importante como
la metodologia que lo hizo
famoso, de manera que a tu
pregunta puedo responder
de manera categoricamen-
te afirmativa. Meinecke
queria reivindicar no solo
la dimensién heuristica del
trabajo rankeano, sino sobre
todo su dimensién herme-
néutica, incluso filosofica;
en el entendido, para Mei-
necke, de que una no puede
ser sin la otra, de que una se
debe literalmente a la otra.

Tzite: ¢Qué conside-
ra que Ranke habria
opinado de la forma
en que Meinecke in-
terpreta su vision de la
historia?

Dra. Villalobos: Creo
que estaban esencial-
mente de acuerdo,
salvo por ese punto
en particular que es la
funcién de la reflexion
filosofica en el trabajo
del historiador. Aun-
que hay que decir que

el propio Ranke no fue  Rebeca Villalobos y Tzite Reyes

muy claro nunca en

ese sentido. Hay pocos

escritos tedricos de Ranke,
pero si tiene algunos es-
critos de caracter filoséfico
en los que el propio Ranke
es un tanto contradictorio.
Por un lado critica a los fi-
16sofos de su propia época,
rechaza la idea de que lo
histérico se pueda concep-
tualizar o se pueda lidiar
con eso conceptualmente,
pero al mismo tiempo en
estos textos filos6ficos pro-
pone ciertas ideas y discute
de una forma filoséfica de
lo histérico. El asunto es
que, como se ha insistido
mucho, Ranke no tenia un
entrenamiento en filosofia
ni lo pretendia; es mas, el
propio Meinecke tampoco.
A Meinecke se le critican
esas inconsistencias en el
uso de categorias filosofi-
cas, su a veces tortuosa vi-
sién filoséfica. En ese punto

creo que se parecen; mds
radicalmente empirista en-
tre comillas Ranke que el
propio Meinecke, pero en
el fondo, de acuerdo ambos
en una cierta visiéon de la
historia, YO creo que eso se
ha documentado mucho.
Mucho se ha trabajado en
torno a la idea de la his-
toria de Ranke, Gadamer
por ejemplo, y se ha mos-
trado que Ranke no sélo
tenia una idea de los datos,
de los documentos y de los
procesos particulares, sino
una nocién general del de-
venir de las profundidades
de, diriamos nosotros, el
espiritu  humano, de las
cualidades culturales de las
sociedades, etc. Eso es una
filosofia, ahi se esconde una
filosofia. Tendriamos que
decir que quiza el rechazo
de Ranke a la practica dis-
ciplinaria de la filosofia era

IT1
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mas intelectual y académi-
€O que propiamente ideo-
logico. En este punto creo
estarfan fincadas las razo-
nes por las cuales Ranke
no estaria eventualmente
de acuerdo con Meinecke.
Meinecke se llevaba mejor
con los fil6sofos de su época
que lo que Ranke se llevaba
con los filosofos de la suya,
pero en el fondo se trata de
visiones que se contintian
en muchos sentidos.

Tzite: En su libro tenemos
tres visiones distintas del
historicismo, pero dcudles
son las cosas que unen estis
tres visiones?

Dra. Villalobos: En pri-
mera instancia, el histori-
cismo es, en los tres casos,
reflexion. El historicismo
no es un fenémeno objeti-
vo o externo; el historicis-
mo es conciencia histérica,
conciencia de si, del ser hu-
mano, de su situacién en el
mundo. Y en esa medida,
esa conciencia de la cir-
cunstancia histérica en la
que todos estamos inmer-
sos implica, en casi todas
las formas de historicismo,
tres elementos bésicos. El
historicismo es en primer
lugar una visién del mun-
do que senala que lo huma-
no se explica en funcién de
su historia y de su histo-
ricidad. El otro elemento
comun a los tres historicis-
mos es que esa conciencia
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de ser histérico tiene como
resultado un quehacer in-
telectual, cientifico; de he-
cho, los tres hablan de una
genuina ciencia de la histo-
ria, y aunque no entienden
lo mismo por “ciencia’, sus
ideas al respecto tampoco
son tan radicalmente dis-
tintas. En ese sentido, asu-

El
historicismo
esconciencia
histérica.”

mirian que no basta sélo
con pensar la realidad hu-
mana, sino que hay que tra-
bajarla, investigarla y arti-
cularla  sistematicamente
conforme a una raciona-
lidad; vision del mundo y
método, un método que
es peculiar, que es propio
de cierto tipo de reflexion
que no puede compartir-
se con otros objetos del
conocimiento o con otras
formas de inteleccion. Esa
es, desde mi perspectiva,
la cualidad que hermana a
los historicismos. A veces
es esta dltima la que mas
nos cuesta trabajo de ellos,
porque siempre buscan se-
parar a la historia de otras

disciplinas; el historicismo
siempre plantea una cien-
cia de la historia que es dis-
tinta a las otras ciencias, un
reino especial de las otras
ciencias, atribuyéndole a la
historia como disciplina o
como pensamiento poderes
casi extraordinarios. Y en
el contexto contempordneo
esto tltimo es muy contro-
versial y dificil de aceptar.
Y el otro gran elemento
que sigue distinguiendo los
tipos de investigacién sobre
lo humano, que pueden ser
muy diversos, es este asun-
to de que las ciencias histo-
ricas, o como las llamaban
los alemanes las ciencias
del espiritu, proceden de
una manera especial. Son
ciencias especiales, sui ge-
neris, que no pueden obe-
decer alos criterios de otras
ciencias. Desde esta pers-
pectiva, el historicismo
siempre defiende la autono-
mia del conocimiento his-
torico, casi nunca es de otro
modo, y cuando subordina
el conocimiento histérico
a otra cosa, es a la filosofia,
no a ninguna otra ciencia o
pardametro cientifico, sino a
la reflexion filoséfica. Eso
también lo veo en los tres
autores. Ahi si, Meinecke
seria distinto a Ranke. En
los tres autores que trabajo
en este libro hay un gesto
muy reflexivo, muy filos6-
fico que no muchos histo-
riadores del XIX necesaria-
mente compartian.
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Tzite: <Y cuales serian los
grandes contrastes entre las
tres formas de historicismo
que aborda en su libro?

Dra. Villalobos: Las di-
vergencias o los contrastes
podrian también descri-
birse en funcién de estos
ejes de los que hablé antes.
En lo que se refiere a una
vision del mundo, en Mei-
necke hay un componente
religioso  absolutamente
ausente en los otros dos
autores; la importancia del
pietismo, por ejemplo. No

Conciencia de
ser histérico

solo es la forma en la que se
trata el fenémeno religioso,
porque eso es s6lo un tema
mis, un tema de cualquier
historia. En el caso de El
historicismo y su génesis es
interesante que lo religioso
es un componente en fun-
ciéon del cual se explica el
surgimiento del historicis-
mo. No vemos ese compo-
nente ni en la obra de Cro-
ce ni en la de O'Gorman,
pero no necesariamente
porque no les importe lo
religioso, sino porque sus
obras no son una historia
del historicismo. Si Cro-

ce u O'Gorman hubieran
abordado los problemas
que Meinecke plantea en
su obra, a lo mejor tam-
bién habrian hablado de
religién, de ciertas formas
de pensamiento religioso.
Pero yo creo que el asunto
va mas alla de eso. Meinec-
ke cree en un cierto sentido
intrinseco a las cosas, y en
eso si es muy deudor del
pensamiento
Meinecke destaca mucho
las ideas de lo sublime en
la historia; es todavia muy
heredero del romanticis-

rankeano.

Unquehacerintelectual,
cientifico,unagenuina

cienciadelahistoria

mo, por eso para el Herder
es tan importante, el propio
Goethe. Y eso hermana el
historicismo de Meinec-
ke con visiones religiosas
de las cosas. dQué quiero
decir con religiosas? As-
pectos de la vida humana
que son 0scuros, que no se
pueden clarificar. Por eso la
idea de arte y de religion a
veces se hermanan, porque
parecerian
similares. Por el lado de
Croce y O'Gorman si veo
una tradicién muy distinta,
mucho més secular, por un

experiencias

lado, mucho mas raciona-

lista, con un componente
filosofico mas rigido. Ahi
si creo que se distancian.
De hecho incluso el tono de
Meinecke, del cual Croce
se burlaba mucho, suele ser
como muy grandilocuente,
hasta triunfalista; la suya
es casi una épica del histo-
ricismo. Y Croce es un au-
tor que vive del sarcasmo
todo el tiempo, un pole-
mista nato, y en esa medi-
da refleja un pensamiento
mas radicalmente secular,
mds racionalista. Y eso vale
también para O'Gorman. Y
aunque Croce y O'Gorman
le conceden mucho al ro-
manticismo, puesto que fue
una corriente fundamental
en el pensamiento del siglo
XIX y fundamental en el
desarrollo de la historio-
grafia, ellos mismos ya no
piensan como romanticos.
Eso deriva en otra diferen-
cia interesante que es la que
se refiere al método. Los
tres, como dije hace rato,
entienden que el historicis-
mo es una forma de pensar
la realidad, y también en-
tienden que el historicismo
es un método y, en dltima
instancia, una forma de
racionalizar la realidad.
Coémo y en qué consiste ese
método, ahi es donde pue-
den variar mucho.

Para Meinecke esa ciencia
esla historia, la historia que
se ha venido desarrollan-
do a lo largo del siglo XIX
desde que Ranke la inventd,
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y el método es el histérico.
Con Croce y O'Gorman ve-
mos que esa idea ha variado
sustancialmente. Croce y
O’Gorman son muy criti-
cos con la tradicién histo-
riografica y hacen historia
de otra manera. No es que
quieran expulsar todo lo
que se ha hecho antes, pero
ellos entienden que la labor
historiografica se renueva,
cambia  necesariamente.
Y sobre todo por lo que se
refiere al método, ahi si, la
importancia que para Cro-
ce y para O'Gorman tiene
la filosofia es todavia mas
radical. Para Meinecke la
filosofia es reflexion, con-
sideracién de perspectiva;
Croce, en contraposicion,
habla de la filosofia como
el método del historiador,
como un método de razo-
namiento que necesita el
historiador, cosa que no se
percibe en Meinecke. Para
este ultimo, el método del
historiador es la critica de
fuentes, la interpretacion,
la  hermenéutica. Croce
y O’Gorman no despre-
cian este componente de
la disciplina, cosa que por
cierto hicieron muy bien
los tres, pero para ellos el
método del historiador es
algo mas. Ademas de la
critica documental o de la
exégesis y la hermenéutica
de las fuentes, aunque no
sean documentales, hacer
historia en términos me-
todologicos significa para

14

ellos reflexionar, o mas
bien pensar y argumen-
tar de una cierta manera.
Este tltimo componente
por cierto imprime a sus
obras de una cualidad téc-
nica que la de Meinecke no
tiene; Croce y O'Gorman
son mucho mas rigurosos
con el uso de categorias y
conceptos; tienen obra que
es considerada filosofia,
tienen ensayos, filosoficos

El
historicismo
esuna
formade
pensarla
realidad.”

propiamente dichos, cosa
que en Meinecke no vemos.
En Meinecke encontramos
obras ensayisticas en todo
caso, no filoséficas como ta-
les y desde luego obra his-
torica, sus historias sobre el
pensamiento y la realidad
europea. Otro referente de
la reflexién filoséfica desde
el historicismo es Collin-
gwood; él y Croce tienen
dos obras que en cierto
sentido son similares, Idea
de la historia y Teoria e

historia de la historiografia,
respectivamente. Esas dos
obras, junto con Crisis y por
venir de la ciencia histérica
de O'Gorman, tienen una
parte histérica, es decir de
historia de las ideas, y una
parte rigurosamente filoso-
fica, donde se esta hablando
de categorias, conceptos y
problemas. Esa distincion
no la vemos en Meinecke.

"Izite: Desde su perspecti-
va dcudl de las tres formas
de historicismo que usted
analiza en su libro esla mas
adecuada para enfrentarse
al pasado?

Dra. Villalobos: No creo
que exista tal cosa. Croce
decia que no hay forma
perfecta del historicismo,
y creo que tiene razén al
afirmarlo. Quizd en lu-
gar de referirnos a formas
correctas o adecuadas del
historicismo  podriamos
hablar de expresiones mas
logicas con los propios prin-
cipios de la tradicion histo-
ricista. Desde esta Optica,
un historicismo que no sea
relativista, por ejemplo,
serfa muy extrafio, ya que
todos los planteamientos
de los historicistas nacie-
ron de ese lugar, es decir,
en contra de la Ilustracién
y de la idea de que sélo hay
una forma de racionalidad
y una forma de desarrollo
histérico adecuado. Si lo
evaluaramos asi, Meinecke
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dDe donde surge
la praxis?

seria un poco menos con-
gruente tal vez que Croce u
O'Gorman, pues es menos
relativista, mucho menos
de hecho, al grado que a ve-
ces uno no sabe si se esta re-
firiendo a una verdad esen-
cial o una verdad religiosa,
cosa que no comulgaria con
la tradicion historicista.
Sin embargo, la propuesta
de Meinecke es desde mi
punto de vista muy atrac-
tiva y apela a cosas que las
otras dos posturas no. La
impronta romdntica de
Meinecke, por ejemplo, es
casi inexistente en los otros
dos autores, ademds de que
hay ciertos problemas eva-
luados desde la teoria de
la historia contemporanea
que se asientan mucho en
ese tipo de planteamientos,
como lo sublime en la his-
toria, que hoy es un tema
muy importante en filoso-
fia y teoria de la historia,
v no podriamos referirnos
a ese problema apelando
a los trabajos de Croce u
O'Gorman. Ahora bien,
personalmente me inclino
més por O'Gorman, so-
bretodo porque es el autor
mas cercano a mi propia

Delalabordel historiador
nocomofildsofo,sinocomo
historiadorpropiamenteen
laempresadeproduccién
deconocimiento histdrico

tradicién, pero muchas de
las cosas con las que hoy
trabajo no tienen nada que
ver con lo que ha hecho
O’'Gorman, entonces es di-
ficil para mi decantarme
por una alternativa.

Tzite: En su libro refiere
la praxis como uno de los
elementos sin los cuales no
habria forma de hacer his-
toriogratia, pero dde dénde
surge la praxis?

Dra. Villalobos: Con el
término prdxis estaré ha-
blando de la labor del his-
toriador no como fil6sofo,
sino como historiador pro-
piamente en la empresa de
produccién de conocimien-
to histérico. Lo interesante
de las posturas filosoficas,
puesto que eso son, de los
tres autores, es que no pro-
vienen de la pura especula-
cién, sino que estan intrin-
secamente relacionadas con
la praxis historiografica,
con el oficio del historiador.
Y esa praxis es mucho mas
grande que el historicismo;
esa praxis supone una tra-
dicién de muchisimo mas
largo aliento, mas comple-

ja, menos dificil de ubicar.
Lo que a mi me gusta del
historicismo filoséfico, del
historicismo del siglo XX,
es que reconoce la existen-
cia de esa tradicion; es una
de las poquisimas filosofias
de la historia que considera
la dimensi6n historiografi-
ca del fenémeno, es decir,
lo que los historiadores en
efecto han pensado.

Hay otras filosofias de la
historia en las que lo his-
toriogréfico les da igual, es
decir, en las que se refieren
las categorias o los pro-
blemas sin apelar nunca
a como se ha ido sistema-
tizando el conocimiento
del pasado, cémo se ha ido
transmitiendo, cémo se
ha representado. Los tres
autores que trabajo, Mei-
necke, Croce y O'Gorman,
fueron historiadores de ofi-
cio, y no s6lo eso, sino que
fueron también historia-
dores muy conscientes del
devenir historiogréfico, de
c6mo se habia ido transfor-
mado la practica, y los tres
tienen obras en ese sentido.
Los tres conocen la tradi-
cion desde Herodoto hasta
su propia época, todos son
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muy consientes de la praxis,
de los problemas a los que
el historiador se enfrenta,
y en esa medida cuando
hablan de cosas como el
método o la evidencia his-
térica, o a qué problemas
se enfrenta un historiador
cuando habla de aconteci-
mientos histéricos lo hacen
con pleno conocimiento de
causa. Yo creo que la re-
flexion filoséfica en los tres
casos se enriquece con el
contacto tan estrecho con la
praxis de interpretar mun-
dos, fenémenos histéricos
en particular conforme al
uso de ciertos materiales y
de ciertas fuentes.

"Tzite: Podemos decir que
Benedetto Croce es la con-
traparte de Meinecke, sin
embargo, dcree que estos
dos autores tienen algo si-
milar?

Dra. Villalobos: Si, muchi-
simo mas de lo que parece-
ria. La dicotomia surge un
poco por la polémica direc-
ta que se establecié entre
ambos, discusién que se
hace publica en publicacio-
nes como las que menciono
enlaobra. Y en esa medida,
la controversia y el debate
nos hacen inclinarnos a
verlos como esencialmente
opuestos. Ademas habria
que agregar que esa fue la
eleccion de Croce, quien
quiso criticar, cuestionar a
Meinecke, planteando una
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Friedrich Meinecke

postura en apariencia ra-
dicalmente opuesta. Pero
yo creo que, aunque si hay
debate y desde luego opo-
sicion, hay muchisimas
cosas en comun. Hay que
buscar mas con filigrana
en el texto de Croce, pero
él mismo lo reconoce. Es
decir, por ejemplo, Croce
termina admitiendo que la
figura de Ranke es impor-
tante, que la valoracién que
hace Meinecke de Ranke
es justa, es adecuada; lo que
no le gusta es la dimension.
Y por ejemplo, un elemen-
to de oposicién al que Cro-
ce apela todo el tiempo y
Meinecke también lo cul-
tiva, es que asi como para
Croce el importante es
Hegel, para Meinecke el
importante es Ranke Y eso
finca un desacuerdo entre
ambos. Pero si uno analiza
con mas detenimiento El
historicismo y su génesis se
da cuenta que es una obra

muy hegeliana. Meinec-
ke si asimilé la filosofia de
Hegel mucho mas de lo que
a simple vista parece, y en
esa medida se parece tam-
bién mis a Croce. Un autor
que a mi me gusta mucho,
Rick Peters, habla de esto.
Cémo el historicismo que
él llama historicismo abso-
luto o historicismo pragmd-
tico, si mal no recuerdo, del
cual Croce es un exponen-
te, supone una renovaciéon
del idealismo Hegeliano,
vy yo creo que Meinecke
esta en ese lugar. Si, desde
luego hay cosas que lo dis-
tinguen, que lo diferencian
de Croce, pero en el fondo
hay mucho en comtn. En
ambos se encuentra una
preocupaciéon comuin que
es la cura de la cultura eu-
ropea en el periodo de la
postguerra, eso es algo que
viven muy directamente
ambos; la lucha contra el
nacismo en un caso, con-
tra el fascismo en el otro, y
por lo tanto la experiencia
de la historia desde un lu-
gar politico muy profundo,
muy dramatico. La historia
para los dos es una cura de
su propia circunstancia.
Yo creo que O’Gorman no
fue ajeno a ese sentimiento,
pero su contexto vital desde
luego lo hacia asimilarlo de
otro modo. Entonces si hay
contradicciones pero tam-
bién hay esos puntos muy
en comun, escriben desde
Europa, en la vivencia de
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una Europa fracturada, de
una libertad amenazada,
en fin, en esa medida, su
planteamiento sobre la his-
toria es también una suerte
de militancia ética, ideolo-
gica; eso estd en O'Gorman
también, pero yo lo veo en
Meinecke y en Croce vivi-
do con mucho més drama-
tismo.

Tzite: {Usted cree que el
contexto que vivieron tanto
Meinecke como Croce fue
clave para poder hacer es-
tas obras historiograficas
que los hicieron trascen-
der?

Dra. Villalobos: Si; parti-
cularmente esas dos que es-
tudio en el texto, La historia
como hazana para la libertad
v El historicismo y su géne-
sis. Lo que pasa es que, y esa
fue una de las razones que
me animé a hacer la com-
paracion, El historicismo y
su génesis no pareceria una
obra de militancia, pero si
lo es en muchos sentidos,
solo que hay que leer con
mucho detenimiento la
Introduccién y sobre todo
el Apéndice; la eleccién
misma del Apéndice, que
es el discurso en homena-
je a Ranke que dio el pro-
pio Meinecke, es un gesto
que habla mucho de cémo
se sentia Meinecke en ese
momento. A pesar de que
ambos autores tienen otros
trabajos importantisimos,

Edmundo O’Gorman

El historicismo y su génesis e
Historia como hazafia para
la libertad son una respues-
ta directa a los dilemas que
les plantean sus propias
épocas, y en esa medida
si, son obras que reflejan
lo importante que fue el
contexto que vivieron en
la eleccién de sus temas de
estudio, en el tratamiento
mismo del problema his-
toricista, por ejemplo. Es
decir, el afin de ambos por
definir el historicismo es
algo que surge de su propio
presente, de su propio con-
texto historico.

Tzite: {O'Gorman logra
ser una influencia para la
historiografia ~ posterior
aqui en México?

Dra. Villalobos: Si, vy
una muy importante.
O'Gorman, no hay que
olvidarlo, fue profesor de

la Facultad de Filosofia y
Letras de la Universidad
Nacional Auténoma de
Meéxico, y también de la
Universidad Iberoamerica-
na. En esa medida, formoé a
una gran cantidad de his-
toriadores que se han con-
siderado ellos mismos sus
discipulos. En los dltimos
afios hemos tenido sensi-
bles pérdidas de discipulos
de Edmundo O’'Gorman,
como el caso de los pro-
fesores Alvaro Matute o
Jorge Alberto Manrique,
que fueron ellos mismos
formadores de las nuevas
generaciones de historia-
dores. Pero a pesar de la
gran influencia que ha
sido Edmundo O’Gorman
en México a través tanto
de sus trabajos historicos,
tedricos y filosoficos, asi
como de su labor docente,
los estudios sobre su pen-
samiento no abundan. De
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O Gorman

hecho es un autor que se ha
trabajado menos de lo que
se le ha mencionado. Eso
ha cambiado un poco, pero
no sustancialmente. En los
altimos diez afios he visto
surgir muchas mas tesis
sobre O’Gorman, articulos
especializados, pero no hay
un solo libro dedicado en
su totalidad a O'Gorman y
desde luego que lo amerita.

Tzite: ¢El hecho de incluir
a un mexicano en su estu-
dio parte de un afin de re-
saltar los logros nacionales
o de un nacionalismo? ¢O
cual es la razoén de ser de su
inclusion en este trabajo?

Dra. Villalobos: Desde
luego no es un gesto na-
cionalista, aunque si me
parece importante por-
que O'Gorman es parte de
nuestra propia tradicién,
y es un autor que nosotros
mismos consideramos im-
portante para poder es-
tablecer  comparaciones,
vinculos. No veo por qué
el tema del historicismo,
ni cualquier otro, no sea
susceptible de compara-
cién con otros contextos y
otras realidades. Me llama
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Crisisy porvenir..escasiun
manifiesto, casiunpanfleto
deloqueelhistoriador

debeser,delosviciosylas
virtudesdel pensamiento
histérico.

la atencién que la historia
de la filosoffa en México
se ve solo desde el punto
de vista de México, y eso a
mi me parece un poco pa-
triotero. Frente a esto me
he preguntado por qué no
podemos comparar entre
distintos autores indepen-
dientemente de su nacio-
nalidad. La nacionalidad
a veces es un factor deter-
minante de algunas cosas
pero no necesariamente
de otras. Y en el campo de
la historia de las ideas, hay
muchos contextos a consi-
derar mas alla del nacional;
por ejemplo en este caso,
la eleccion de un mexica-
no tenia que ver mas bien
con el hecho muy puntual
de que O'Gorman, al igual
que Meinecke y Croce, ha-
bia tratado de describir, de
definir lo que el historicis-
mo realmente era, eso es
algo que por ejemplo Orte-
ga'y Gasset o el propio Co-
llingwood nunca hicieron.
Se asumen como histori-
cistas, pero no lidian con
el término. Y O'Gorman
si lo hace; Crisis y porve-
nir... es casi un manifiesto,
casi un panfleto de lo que
el historiador debe ser, de

los vicios y las virtudes del
pensamiento histérico, en-
tonces me pareci(’) el texto
idéneo para ser comparado
con los otros dos. Asimis-
mo, en mi practica docente
ha sido muy dificil a veces
explicar a los alumnos los
vinculos entre los distintos
historicistas porque no hay
trabajos comparativos y
eso es muy lamentable. En
el caso del historicismo, se
trata de corrientes que no
son necesariamente defi-
nidas por la nacionalidad,
no hay algo asi como por
ejemplo el historicismo in-
glés; eso es casi una contra-
diccién de términos, pues
Collingwood es un autor
muy aislado dentro de su
propia tradicion. Lo nece-
sario es entonces comparar
a Collingwood con otros
historicistas que no nece-
sariamente son ingleses. El
historicismo en Italia si se
desarroll6 mis y lo tipico
por ejemplo ha sido estu-
diar la relacion de Croce
con otros autores italianos
como Gentile, que es el otro
gran historicista pero de
derecha. Y de manera mas
reciente, se han estudiado
los vinculos entre Colin-
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gwood y Croce, porque
el propio Colingwood se
asumié discipulo de Croce.
Pero la combinacién con
O’Gorman a mi me parecia
obvia no por razones de na-
cionalidad sino intelectua-
les, por afinidades intelec-
tuales, por la afinidad de las
obras y por ejemplo porque
O'Gorman fue un gran lec-
tor de Croce. En fin, al leer
por ejemplo la interpreta-
cion de O'Gorman sobre
Ranke y en general sobre
la escuela histérica alema-
na, yo me preguntaba si
O'Gorman habria leido El
historicismo y su génesis,
ya que nunca lo cita en su
trabajo. En ese sentido, la
inclusion de O'Gorman
responde también a que me
parece que en México hay
una tradicién historicista y
porque la gente que estudia
el historicismo en este pais
debe saber de O'Gorman
y vincularlo con el histori-
cismo europeo en general.
Pero también porque estoy
convencida de que hay que
trabajarlo en comparacion
con los autores que le son
afines. Por otro lado, mi
motivo tiene que ver con la
docencia. Hay como sefalé,
trabajos muy buenos sobre
O'Gorman escritos por auto-
res norteamericanos e inclu-
so italianos; en revistas es-
pecializadas internacionales
se han publicado articulos
sobre O'Gorman y me pa-
rece el colmo que nosotros,

reconociendo a todas luces
la influencia de O'Gorman,
no le trabajemos de manera
mas directa.

Tzite: {Cree que la historia
y la filosofia en nuestro pais
han estado en decadencia 'y
por qué cree eso?

Dra. Villalobos: Yo creo
que habria que hacer una
distincién entre las disci-
plinas propiamente dichas
y la valoracién que de ellas
se hace en el ambito de lo
publico con respecto so-
bre todo a su utilidad. Yo
no creo que la historia y la
filosofia como disciplinas
estén en decadencia; de he-
cho a pesar de la poco tan-
gible derivacién practica
que tienen, siguen siendo
demandadas para ser es-
tudiadas. Para mi es muy
evidente que la filosofia y
la historia o que el pensa-
miento filoséfico y el pen-
samiento histérico son la
base de las humanidades,
por lo que me cuesta mu-
cho trabajo pensar en una
decadencia. Creo que son
necesarias para la vida sa-
ludable de las sociedades,
que es necesario contar con
los espacios genuinos de
reflexion, y la filosofia y la
historia son eso, espacios de
reflexion. La filosofia, espa-
cio de reflexién acerca de
cualquier cosa; la historia,
espacio de reflexiéon sobre
la identidad, la memoria, el

Benedetto Croce

pasado.

Ahora bien, lo que si es
cierto que resulta dificil a
veces es identificar la fun-
cién social de una y otra,
y eso genera actitudes y
valoraciones adversas.
En esa medida me pare-
ce que, mas que hablar de
decadencia, lo que a veces
asusta es el poco valor que
se les reconoce en ciertas
esferas de lo publico o de lo
cotidiano. Estd muy claro
que la filosofia o la historia
no pueden tener la misma
utilidad que una carrera
como medicina o como in-
genieria; su utilidad no se
da pues en lo inmediato o
en la construccion de cosas,
bienes o bienestar en el sen-
tido elemental de ese tér-
mino. Pero las disciplinas
humanisticas tienen una
utilidad, no sélo porque
son necesarias en la vida de
las sociedades, sino porque
son disciplinas que ayudan
a los individuos a recono-
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cerse dentro de sus propios
espacios, dentro de una cul-
tura, de una sociedad. Son
disciplinas que despiertan
el pensamiento critico, la
curiosidad, la imaginacién,
la creatividad y eso en una
sociedad es importantisi-
mo, es muy util de hecho,
y cumple una funcién es-
pecifica.

Creo que uno de los pro-
blemas es que como docen-
tes nos falta cultivar en la
ensenianza de la historia
y la filosofia en los niveles
medios y desde luego en el
superior, por qué estudiar
estas disciplinas, por qué
pensar histéricamente o
por qué pensar filoséfica-
mente y c6mo es su im-
pacto en el mundo que nos
circunda.

Ha habido coyunturas en
los tltimos afios, coyuntu-
ras tremendas, como la del
sismo del 19 de Septiembre
pasado, en que un histo-
riador podria cuestionarse
fuertemente en torno a la
utilidad que la historia ten-
dria en un contexto como
ese; los estudios historicos
no ensefian a atender gente
herida ni a construir casas;
pero si bien hay cosas que
los historiadores no pode-
mos hacer en contextos
como ese, hay otras que
también son importantes
y que corresponde a la his-
toria y a las humanidades
en general atender. No hay
pues que perder de vista
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que las humanidades si son
atiles a la sociedad, sola-
mente que son utiles en su
propia medida, en su pro-
pia dimensién. Darle una
explicacion a lo que ocurri6
el 19 de Septiembre, por
ejemplo, ser criticos frente
a lo que ocurri6 en muchas
dimensiones, enfrentarlo,
asimilarlo; esa no es una
tarea de ingenieros ni de
médicos; o lo es en la me-
dida en la que esos médicos
e ingenieros hagan parte
de su vida la reflexion, la
memoria, la identidad, el
sentimiento, porque es mas
que una idea, el humanis-
mo también es una forma
de sentirse con los otros.
Entonces creo que es res-
ponsabilidad de los histo-
riadores y de los filosofos
también ensefar eso hacia
afuera, tal vez eso es en lo
que estamos fallando, pero
como disciplinas académi-
cas no sblo no las veo deca-
dentes sino las veo eferves-
centes, saludables incluso,
con sus problemas, pero
saludables.

Tzite: Por tltimo dqué cree
que sea necesario para re-
vitalizar los estudios histé-
ricos para alcanzar el auge
que tuvieron en la década
de los 40?

Dra. Villalobos: No creo
que en la actualidad haya
una decadencia en relaciéon
con los anos 4o; simple-

mente la circunstancia es
distinta. Hay muchas cosas
en las que uno podria pen-
sar que estamos mejor que
en los afios 40, por ejemplo
ahora hay muchos mas his-
toriadores y ademas existe
una carrera que los forma
para ser tales. Hay mds es-
pacio para el desarrollo de
la disciplina en términos
académicos y profesionales,
y yo creo que eso es bene-
ficioso; también ha creci-
do muchisimo la practica
historiografica desde en-
tonces. Lo que creo es que
tal vez se han soslayado
algunas actividades o que-
haceres que antes resulta-
ban no s6lo intrinsecos a la
labor de los historiadores
en particular, sino muy
bien calificados. Estos his-
toriadores de los afios 40,
como el propio O'Gorman,
o filésofos como José Gaos,
dedicaban su vida no sélo
a la investigacion y la es-
critura, sino de manera
muy importante también
a la docencia. Ahora, por
las condiciones propias del
sistema académico, vemos
mayores diferenciaciones
que no son, en si mismas
malas; por ejemplo, his-
toriadores que se dedican
mucho mis a la investiga-
cién que a la docencia o al
revés, a la docencia que a la
investigacion.

Eso puede deberse al
campo profesional y a las
necesidades propias tam-
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bién del pais. Pero yo creo
que es saludable, y en eso
tal vez podriamos recor-
dar un poco esas épocas y
aprender algo de ellas, creo
que es saludable pensar al
historiador y al filésofo no
sélo como un académico
que tiene que Cumplir con
ciertas reglas inherentes
al tipo de contratacion que
tienen en la institucion,
sino también como un in-
dividuo que, a través de la
docencia, cumple con una
funcién social de trans-
mision de conocimientos.
Creo en este sentido es con-
veniente recordar también
que mas alld de sus compro-
misos laborales inmediatos
que todos los universitarios
tenemos, también debemos,
como parte de la comunidad
esta institucion, cumplir
con las tareas sustantivas de
todo universitario, a saber,
la difusién, la investiga-
ci6n y la docencia. Eso era
algo que en los afos cua-
renta se daba por sentado,
aunque no estuviera dicho
en letritas de oro. Pero la
universidad de hoy es un
lugar muy distinto a lo que

en los afios cuarenta. Esta
funcién la tenemos muy
clara en el papel, pero tal
vez en la prictica no ter-
mina por ocurrir del todo.
Eso es tal vez lo que no ha
mejorado, lo que ha em-
peorado con relacién a esa
época. El compromiso con
la docencia; el vinculo tan
estrecho entre lo que estos
autores investigaban y lo
que ensefiaban, es deseable
en la actualidad y no siem-
pre es facil conseguirlo. La
importancia de la educa-
cién media y basica, es de-
cir historiadores formados
a nivel superior pero di-
fundiendo el conocimiento
en contextos que no s6lo
ataiian a la educacién su-
perior sino mas publicos, lo
que por cierto autores como
O'Gorman
otros, llamaron la funcién
social del historiador, creo
que debe ser recuperada.

Al ser académico y cum-
plir con las reglas, uno
cumple parcialmente con
esa funcién social, pero si
hay que ver un poco mas
hacia afuera y permitir que
los sistemas de evaluacion

y muchos
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y que la vida cotidiana de
los historiadores profesio-
nales sea compatible con
una funcién social en ese
dmbito. Que en efecto haya
espacios para difundirlo en
la cultura, que un historia-
dor formado y especiali-
zado, por ejemplo, no sélo
diera clases en licenciatu-
ra o en posgrado, sino en
preparatoria o incluso en
secundaria. Esto es algo
muy dificil de hacer en
la actualidad, pues tam-
bién la ensefianza media
y basica se ha profesiona-
lizado mucho, de mane-
ra que para dar clases en
una secundaria, un titulo
en Historia no necesaria-
mente me califica para ser
un buen profesor de se-
cundaria. En los cuarenta
no era asi; uno salia con
un titulo y ya podia dar
clases basicamente donde
quisiera. En fin, las préac-
ticas se han especializado
trayendo con ello tanto
beneficios como problema-
ticas.

"Tzite: Muchas gracias por
concederme esta entrevista.
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