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La producción científica en el territorio 
que hoy conforma la República mexicana 
ha sido un tema recurrente en la historio-
grafía de la ciencia. La perspectiva y las 
categorías desde las cuales los historiado-
res han interpretado las fuentes han ido 
cambiando a lo largo del tiempo.
El propósito del presente trabajo es ha-
cer una reflexión en torno a las categorías 
que utilizan dos reconocidos historiadores 
de la ciencia, Juan José Saldaña y Jorge 
Cañizares-Esguerra, en el contexto de la 
ciencia novohispana durante el siglo xviii. 
Este análisis permitió no sólo identificar 
las diferencias entre sus conclusiones; sino 
evaluar su valor explicativo y la influencia 
que tienen en la narrativa de ambos auto-
res y las conclusiones a las que llegaron.

Palabras clave: Ilustración en Hispa-
noamérica; narrativas patrióticas; ciencia 
novohispana; categorías analíticas.

Scientific production in the territory that 
today forms the Republic of Mexico has 
been a recurring topic in the historiogra-
phy of science. The perspective and the 
categories from which historians have in-
terpreted primary sources have changed 
over time. The aim of this paper is to 
reflect on the use of the categories used 
by two renowned science historians, Juan 
José Saldaña and Jorge Cañizares-Esguer-
ra, in the context of New Spain science 
during the 18th century. This analysis not 
only identify the differences between its 
conclusions; but rather to evaluate their 
explanatory value and the influence they 
have on the narrative of both authors and 
the conclusions they reach.

Keywords: Enlightenment in Hispanic 
America; patriotic narrative; science in 
New Spain; analytic categories.
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Un tema muy recurrente en la 
historiografía de la ciencia es el 
análisis de la literatura científica 

producida en la segunda mitad del siglo 
xviii en la Nueva España. El enfoque más 
tradicional para estudiar esta producción 
ha sido a partir de la historia social. El his-
toriador Juan José Saldaña es uno de los 
máximos representantes de esta corriente. 
Basta mencionar que fue el primer mexi-
cano en obtener un doctorado en historia 
de la ciencia por parte de la Universidad 
de Paris I en 1980. Sin embargo, en años 
recientes, el acercamiento a estos temas ha 
sido influenciado por otras corrientes his-
toriográficas.

Por ejemplo, la teoría poscolonial, na-
cida en el contexto de la Guerra Fría, ha 
propuesto que la historiografía tradicional 
promueve una visión eurocéntrica y triun-
falista de los procesos históricos. Lo ante-
rior se refleja en las categorías de conoci-
miento que se han utilizado para concebir 
la historia Occidental de la ciencia, en la 
cual se ha tratado de incrustar el pensa-
miento científico novohispano del siglo 
xviii, dando la impresión de que cualquier 
conocimiento científico, sin importar su 
origen, debe subyugarse y adaptarse al 
discurso de la Ilustración europea para ser 
catalogado como científico.

El historiador de origen ecuatoriano 
Jorge Cañizares Esguerra, a pesar de que 
conserva un enfoque social, ha retomado 
la crítica del poscolonialismo hacia las na-
rrativas tradicionales de la ciencia. Consi-
dera que categorías como Ilustración o Re-
volución Científica han “bloqueado nuestra 
comprensión de las formas de modernidad 
radical en la América española en las que 
el conocimiento se generó a través de pe-
ticiones y a menudo en secreto, no única-
mente como resultado de conversaciones 
horizontales sino verticales” (Cañizares-
Esguerra, 2020).

Partiendo de la reflexión anterior, el 
propósito del presente trabajo es analizar 
cuáles son las categorías utilizadas por 
Juan José Saldaña y el propio Jorge Ca-
ñizares cuando hablan de la ciencia en el 
contexto novohispano. Los textos a anali-
zar serán “Science and Public Happiness 
during the Latin American Enlighten-
ment”, perteneciente a la colección Science 
in Latin America: A History (Saldaña, 2006), 
y “Chivalric Espitemology and Patriotic 
Narratives: Iberian Colonial Science” y 
“From Barroque to Modern Science”, am-
bas publicadas en la compilación de traba-
jos del autor titulada Nature, Empire, and 
Nation (Cañizares-Esguerra, 2006).

La relevancia de este trabajo consis-
te no sólo en determinar si existen o no 
discrepancias entre sus conclusiones, tam-
bién permite estudiar de qué manera la di-
ferencia entre las categorías seleccionadas 
determina la interpretación de las fuentes, 
lo cual se hará a partir del análisis de los 
argumentos que presentan ambos autores. 
Por lo tanto, se propone abordar las obras 
de forma independiente, para, posterior-
mente, contrastarse las principales afirma-
ciones y conclusiones a las que llegaron, en 
función de las bondades y limitaciones de 
la terminología seleccionada. Por último, 
es importante señalar que, para dar mayor 
cohesión al texto, las citas que se realicen 
de los trabajos serán una traducción propia 
al español.

desde la ilustración: juan josé sal-
daña

Juan José Saldaña, en su monografía 
“Science and Public Happines during the 
Latin American Enlightenment”, estable-
ce que su intención es alejarse de las expli-
caciones que atribuyen la modernización a 
factores externos, como el reinado de Car-
los III o la Compañía de Jesús, sino como 
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producto de una dinámica social. Así, el his-
toriador parte del hecho de que existió una:

Ilustración científica en América, que 
como en Europa, fue una actitud men-
tal más que una corriente científica o 
filosófica aceptada por unanimidad […] 
los nuevos valores que se propagaron 
entre los hispanoamericanos, [estaban] 
en franca oposición a los valores que 
eran considerados tradicionales o vie-
jos. (Saldaña, 2006, p. 55).

Como consecuencia, su hipótesis principal 
es probar que, aunado a ciertos factores 
económicos y sociales, “la religiosidad no 
obscurantista y el nacionalismo hispano-
americano” (Saldaña, 2006, p. 56) fueron 
necesarios para el desarrollo de la Ilustra-
ción en Hispanoamérica. Asimismo, agrega 
que esta “renovación cultural fue iniciada 
y llevada a cabo por los mismos hispanoa-
mericanos o por individuos que, a pesar de 
haber nacido en Europa, hicieron de ellos 
mismos parte de la vida hispanoamericana” 
(Saldaña, 2006, p. 54).

Por otro lado, cuando delimita a qué 
se refiere por cultura científica hispanoame-
ricana, otra de sus categorías, el historia-
dor primero hace una discusión de qué es 
la cultura científica moderna en Europa. De 
acuerdo con el autor, tanto el reordena-
miento social producido a raíz de la Re-
forma protestante en el siglo xvii, como el 
conocimiento científico, provocaron que 
en los primeros años de la centuria diecio-
chesca se fuera “generando una nueva cul-

tura” donde “la nueva ciencia fue el núcleo 
de la Ilustración y fue la prueba innega-
ble del progreso que proclamaba” (Salda-
ña, 2006, p. 57). Por nueva ciencia, el autor 
está englobando las teorías producidas por 
Isaac Newton, Robert Hooke, Christiaan 
Huygens y Gottfried Leibniz, entre otros, 
es decir, lo que hoy identificamos como 
física newtoniana.

Para el caso de Hispanoamérica, Salda-
ña concluye que las ideas ilustradas se in-
corporaron de forma sui generis al modelo 
europeo. Asimismo, añade que:

el país de origen solía ser reacio y 
opuesto a la modernidad. Esto no fue 
obstáculo para el cultivo excepcional o 
heterodoxo de la ciencia, en el que des-
tacaron científicos de Nueva España 
y Perú con sus estudios matemáticos, 
astronómicos, geográficos y metalúrgi-
cos. (Saldaña, 2006, p. 58).

Mientras es innegable que cada región 
tiene sus particularidades sociales y cultu-
rales, el autor recurre al excepcionalismo 
para explicar el contexto de la producción 
científica desarrollada en estos virreinatos.

Por lo anterior, partir de la existencia 
de la Ilustración hispanoamericana, a la cual 
atribuye un proceso de ruptura de valores 
que generarían una nueva cultura, tiene 
consecuencias importantes. Por ejemplo, 
lo lleva a concluir que hasta esta centuria, 
“la ciencia comenzó a jugar un verdadero 
papel en la Nueva España” (Saldaña, 2006, 
p. 79). Es decir, propone un antes y des-

La teoría poscolonial, nacida en el contexto de 
la Guerra Fría, ha propuesto que la historiografía 
tradicional promueve una visión eurocéntrica y 
triunfalista de los procesos históricos”.
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pués en el impacto de la pro-
ducción científica en la socie-
dad novohispana. Esto entra en 
contraposición con lo expuesto 
por Elías Trabulse (el autor que 
más cita Saldaña en su texto), 
quien identificó que entre 1630 
y 1680 “surgen notables figuras 
que dan un impulso definitivo a 
la ciencia mexicana” (Trabulse, 
2017, p. 27).

En esta lógica, aborda las pu-
blicaciones periódicas apareci-
das en la segunda mitad del siglo 
xviii como ejemplos de la cultu-
ra científica hispanoamericana. Menciona 
que, si bien se trataron temas teológicos, 
su alto contenido sobre la geografía, los 
recursos naturales, la cultura local, entre 
otras cosas, “se unieron para producir una 
conciencia más clara de la realidad geo-
cultural que enfrentaban a diario. Al final, 
el proceso gradual de los hispanoameri-
canos de descubrir su propia identidad 
histórica los llevó inevitablemente a su 
emancipación de España” (Saldaña, 2006, 
p. 69). Aquí, utiliza ciencia para referirse a 
las historias naturales y no al newtonianis-

mo. Las categorías que utilizó lo llevaron 
a generar interpretaciones teleológicas, al 
considerar que era inevitable la separación 
de América de la metrópoli, a causa de la 
ideología que se formó de la combinación 
de las ideas ilustradas y del patriotismo 
criollo.

Por otro lado, el historiador explica 
que la razón por la cual las ideas científicas 

compartieron el mismo espacio 
que los asuntos teológicos se 
debe al:

efecto de la religión no obs-
curantista de los hispanoa-
mericanos que adoptaron 
los ideales de la Ilustración 
cuando la religión se com-
binó con sus convicciones 
científicas. La religión no 
obscurantista fue un ele-
mento mediador y útil para 
la adopción de puntos de 
vista desafiantes y radicales, 
como los de ciencia moder-
na y la Ilustración. (Salda-
ña, 2006, p. 62).

La categoría de religión no 
obscurantista es una generaliza-
ción que realiza para adecuar las 
narrativas religiosas de los edi-
tores a su discurso de Ilustración 

Hispanoamericana, asociada con un rompi-
miento de los valores tradicionales.

Debido a las limitaciones que conlleva 
la utilización de las categorías como Ilus-
tración Hispanoamericana, pero sobre todo 
de religión no obscurantista propuestas por 
Juan José Saldaña, es fundamental la re-
visión de otros autores que propongan 
distintas aproximaciones al estudio de la 
ciencia en Nueva España. Bajo esta premi-
sa, a continuación, se procederá al análisis 
de la terminología utilizada por el histo-
riador Jorge Cañizares-Esguerra.

Era inevitable 
la separación 
de América de 
la metrópoli, 
a causa de la 
ideología que 
se formó de la 
combinación 
de las ideas 
ilustradas y del 
patriotismo 
criollo”.
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narrativas patrióticas: jorge cañi-
zares-esguerra

Jorge Cañizares, en ambos textos, está 
interesado en las “interpretaciones de la 
naturaleza que eran ‘patrióticas’, es decir, 
que buscaban defender los virreinatos 
hispanoamericanos o las nuevas naciones 
emergentes de las insinuaciones europeas” 
(Cañizares-Esguerra, 2006, p. 3). De esta 
forma, el historiador introduce nuevas ca-
tegorías de análisis como son las narrativas 
patrióticas, de las cuales hablaremos con 
mayor detalle posteriormente.

En el primero de los ensayos, “Chival-
ric Espitemology and Patriotic Narratives: 
Iberian Colonial Science”, el autor propo-

ne la existencia de dos tradiciones episté-
micas en la América española: la epistemo-
logía caballeresca y la narrativa patriótica. A 
la primera, la nombra así al identificar que 
los habitantes de la península ibérica, du-
rante el siglo xvii, “vieron el conocimiento 
acumulado como una expansión de las vir-
tudes caballerescas” (Cañizares-Esguerra, 
2006, p. 10). Debido a que esta categoría no 
la asocia directamente al caso novohispano, 
no se realizará un análisis profundo.

Por otro lado, para definir a las narra-
tivas patrióticas, el autor señala que es fun-
damental comprender cómo se conformó 
lo que denomina Imperio español, el cual, 
afirma, no debe ser comparado con el con-
formado por los ingleses. Sin embargo, 
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aunque Cañizares reconoce que la Nueva 
España y los otros virreinatos americanos 
 —hasta las Reformas Borbónicas — eran 
parte de una Monarquía Católica o Univer-
sal, continúa categorizándolas como colo-
nias, afirmando que “era típico que por cada 
versión ‘imperial’ de la ciencia que llegara 
a América, emergiera una versión ‘colonial’ 
local” (Cañizares-Esguerra, 2006, p. 12).

El uso de la categoría colonia en el con-
texto Hispanoamericano ha sido tema de 
debate. El historiador peruano Fausto Al-
varado (2003), en su tesis doctoral, 
concluye que el uso “del concepto 
colonia, […] responde a una visión 
sociológica y/o económica [que] 
produc[e] una severa confusión 
conceptual” (p. 345), al ser ajenas a 
las políticas dominantes de la épo-
ca, como sí lo era el virreinato.

Aunado a lo anterior, menciona 
que no está de acuerdo con el his-
toriador colombiano Nieto Olarte, 
quien ha considerado, de acuerdo 
con Cañizares, que las tradiciones 
botánicas introducidas y utiliza-
das por los criollos en el siglo xviii 
fueron importados por naturalistas 
de la metrópoli. A pesar de esto, 
en From Barroque to Modern Science  
establece que las prácticas científi-
cas dominantes “fueron aquellas 
traídas por los europeos mientras 
se esforzaban por crear sociedades 
coloniales estables y viables” (Cañi-
zares-Esguerra, 2006, pp. 46-47). Esta con-
tradicción, puede ser entendida si se analiza 
a profundidad lo que el autor está conside-
rado por prácticas científicas.

Cañizares parte de la hipótesis de que 
el siglo xviii novohispano permite un “es-
tudio de las conexiones de la ciencia con la 
cultura barroca (que se caracterizó por una 
visión emblemática de la naturaleza), con 
el colonialismo y [posteriormente] con el 

nacionalismo”. Al hacer énfasis en la na-
turaleza, por ciencia se refiere a la historia 
natural. De hecho, afirma que desde 1628, 
se promovió la creación de historias natu-
rales que estuvieran acorde a las “necesida-
des estratégicas de la orden, que buscaba 
expandir el catolicismo pos-tridentino a 
todas las fronteras del Imperio español co-
lonial” (Cañizares-Esguerra, 2006, p. 47).

Así, establece que los religiosos criollos 
buscaron pruebas ocultas en la naturaleza 
que tuvieran una significación patriótica y 

providencialista, lo que aclararía 
por qué la Virgen de Guadalupe 
se convirtió en un símbolo im-
portante entre los intelectuales 
novohispanos, quienes, en su ma-
yoría, fueron educados en colegios 
pertenecientes a las ordenes men-
dicantes: “los criollos escribieron 
tratados patrióticos alabando las 
glorias de la tierra, a ellos mis-
mos; y sus instituciones eclesiásti-
cas […] La filosofía natural en las 
colonias también fue patriótica” 
(Cañizares-Esguerra, 2006, p. 49). 
Asimismo, explica que la creencia 
criolla del náhuatl como una len-
gua adánica1, los llevó a “convertir 
el pasado indígena en su propia an-
tigüedad clásica” (p. 56).

De esta manera, Cañizares 
reconoce que el medio cultural 
de los virreinatos americanos sí 
cambió a raíz de las Reformas Bor-

bónicas, dado que los nuevos gobernantes 
impulsaron academias seculares (como el 
Colegio de San Carlos y el Colegio de Mine-
ría) que estuvieran al servicio de los intere-
ses de la Corona y la nueva economía de tipo 
colonial. Es decir, que sirvieran como medio 
para combatir el poder de las instituciones 
eclesiásticas locales.

1 Es decir, que de acuerdo con los criollos, una lengua que 
hablaron Adán y Eva.

Los religiosos 
criollos busca-
ron pruebas 
ocultas en la 
naturaleza 
que tuvieran 
una significa-
ción patriótica 
y providencia-
lista”.
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Es en este contexto que identifica la crea-
ción de una esfera pública, que enmarcaba los 
periódicos, los salones, los cafés y las organi-
zaciones patrióticas en las que se hablaba del 
conocimiento científico, entendido como 
tecnología. A pesar de que el autor considera 
que estas instituciones fracasaron en intro-
ducir “cambios tecnológicos significativos” 
establece que “el ‘newtonianismo’ 
y la filosofía mecánica permearon 
el discurso público” (Cañizares-
Esguerra, 2006, p. 59).

la importancia de las cate-
gorías analíticas

En la sección anterior, se pudo 
constatar que las categorías que 
seleccionaron ambos autores son 
importantes en las narraciones y 
las conclusiones a las que llegaron 
los historiadores. Es importante 
resaltar que ambos autores afir-
maron que existió un cambio en la 
cultura novohispana tras la imple-
mentación de las Reformas Borbó-
nicas; sin embargo, tienen diferen-
cias sustanciales.

Mientras que Saldaña considera que la 
Ilustración hispanoamericana fue la causante 
de esta transformación en la actitud mental 
y los valores; Cañizares identifica que fue 
consecuencia de la creación de una esfera 
pública, a raíz de las Reformas Borbónicas, 
desde la cual los criollos exigieron otras for-
mas de participación política, reforzando 
aún más las narrativas patrióticas que habían 
construido desde el siglo xvii.

De esta manera, a pesar de que Saldaña 
reconoce que los criollos fortalecieron su 
ideología patriótica a través de los textos 
científicos, establece que sólo es a partir 
de la segunda mitad del siglo xviii que la 
ciencia comenzó a tener un papel relevan-
te a causa de la Ilustración. Contrariamen-

te, Cañizares identifica que, desde el siglo 
xvii, la creación de historias naturales era 
de suma importancia, al utilizarlas como un 
medio para difundir el patriotismo criollo.

Estas discrepancias se deben al hecho 
de que el historiador mexicano consideró 
la participación de la Compañía de Jesús 
como un factor externo y que utilizó la 

categoría de ciencia para referirse 
principalmente al newtonianismo 
y no a las historias naturales, que 
desde el siglo xvii se realizaban 
en los colegios dirigidos por esta 
orden en América, con el fin de 
resaltar “elementos que los sepa-
raban de los españoles y [que] afir-
maban su identidad con la tierra 
de nacimiento” (Florescano, 2002, 
p. 471). A pesar de esto, ambos au-
tores identifican a las teorías me-
canicistas como promotoras de 
este cambio cultural, con la dife-
rencia que de Cañizares está to-
mando una perspectiva social que 
pone en primer término las ideas 
de Jürgen Habermas sobre la esfe-
ra pública.

conclusiones

A pesar del uso de distintas categorías, am-
bos historiadores llegaron a conclusiones 
muy similares. Sin embargo, la considera-
ción de si los jesuitas son o no un factor 
externo es central en ambas interpretacio-
nes. La propuesta de narrativas patrióticas, 
al ser una categoría construida a partir de 
las historias naturales producidas por esta 
orden, es menos restrictiva al momento de 
explicar por qué la religión era un elemen-
to fundamental en la creación de este tipo 
de producciones científicas entre los inte-
lectuales novohispanos.

En cambio, Saldaña para justificar que 
existió una Ilustración Hispanoamericana, 

Ambos auto-
res afirmaron 
que existió 
un cambio 
en la cultura 
novohispana 
tras la imple-
mentación de 
las Reformas 
Borbónicas”.
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producto de la dinámica social interna, 
primero definió qué era la cultura científi-
ca moderna, que relacionó con el estable-
cimiento del newtonianismo como refe-
rente. Así, sus categorías son, en principio, 
creadas exclusivamente para el contexto 
europeo, por lo que, a pesar de que trata 
de regionalizar sus conceptos, muchas ve-
ces no se adaptan totalmente a algunas ca-
racterísticas americanas, ni tampoco a las 
líneas de pensamiento más radicales de la 
Ilustración europea, representadas por el 
naturalista Buffon y Cornelius de Pauw, 
quienes “calificaban al Nuevo Mundo 
como un continente joven, inmaduro y 
excesivamente húmedo”, en el cual “sus 
hombres permanecían niños toda su vida” 
(Brading, 1988, p. 33).

A pesar de las limitaciones de sus ca-
tegorías, es importante mencionar que la 
lectura del texto de Saldaña sigue siendo 
fundamental para cualquiera que quiera 
adentrarse en el estudio de la ciencia no-
vohispana. Su análisis permite visualizar 
las relaciones que la élite criolla intelec-
tual llevó a cabo para el establecimiento y 
uso de las aplicaciones de la nueva ciencia, 
entendida como newtonianismo y tecno-
logía, para el desarrollo de la industria no-
vohispana, principalmente entre los mi-
neros. Asimismo, la referencia constante 
a una amplia cantidad de científicos, y sus 
respectivas obras, de todos los virreinatos 
españoles en América, e incluso brasile-
ños, le aporta mucha riqueza al texto.

Por otro lado, a pesar de su insistencia 
en el uso de la categoría colonia, Cañiza-
res, desde las narrativas patrióticas, ofrece 
una interpretación que logra enlazar los 
primeros trabajos acerca de la historia na-
tural producidos por religiosos en el siglo 
xvii, con aquellos desarrollados en la se-
gunda mitad del siglo xviii, tras el estable-
cimiento de las Reformas Borbónicas. Así, 
logra introducir una narrativa alternativa 

a la historiografía tradicional de la ciencia, 
desde la historia social, al no recurrir al 
caso europeo para valorar el pensamiento 
científico producido propiamente en His-
panoamérica.
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