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El presente artículo examina la rela-
ción entre la comunidad científica y el 
Estado mexicano entre 1920 y 1940. La 
relación que se conformó entre ellos 
no fue armónica, por el contrario, pre-
sentó muchos altibajos, siempre llenos 
de tensión. El Estado mexicano en la 
década de 1930 no siempre destinó re-
cursos a la investigación científica, por 
lo que los científicos se refugiaron en 
las comunidades preexistentes con la 
intención de que la ciencia radicara de 
forma definitiva en México. A partir 
de la década de 1940 la situación cam-
bio, el Estado adoptó una postura de 
apoyo hacia la ciencia, la academia y la 
institucionalización de los saberes en 
México.

Palabras clave: comunidades científi-
cas, institucionalización, Revolución 
mexicana, posrevolución, saberes, dis-
ciplinas.

This article examines the relationship 
between the scientific community 
and the Mexican State between 1920 
and 1940. The relationship between 
them was not harmonic, on the con-
trary, presented many ups and downs, 
always full of tension. The Mexican 
State in the 1930’s did not always al-
locate resources to scientific research, 
so scientists took refuge in preexist-
ing communities with the intention 
that would definitely reside in Mexi-
co. From the 1940’s onwards the State 
adopted a position of support towards 
science, academy and the institutional-
ization of knowledge in Mexico.

Keywords: Scientific communities, 
institutionalization, Mexican Revolu-
tion, post- revolution, knowledge, dis-
ciplines.
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Las condiciones de México en la dé-
cada de 1910 no eran idóneas para 
pensar en la ciencia, al menos para 

los grupos políticos dominantes. Esta afir-
mación no indica que la ciencia en México 
no existiera antes de esos años, más bien 
señala que el ambiente político de la épo-
ca estaba determinado por la etapa arma-
da de la Revolución mexicana. Razón por 
la que el periodo de la ciencia académica 
en México tuvo que esperar hasta la etapa 
de 1920-1940, la cual Vessuri (1996) de-
nomina para América Latina como “una 
incipiente fase de institucionalización de 
la ciencia experimental” (p. 437). En ese 
sentido, México, al igual que otros países 
del continente, no escapó a la sentencia de 
Adolf Ernst en 1880 de que:

[…] los estudios científicos no pueden 
prosperar sin la protección e interven-
ción directa de los gobiernos. La vida de 
la sociedad no ha llegado aún al punto de 
desarrollo que hace imposible el amor al 
culto de las ciencias per se […] (Ernst, ci-
tado en Weinberg, 1996, p. 29).

A principios del siglo xx, disciplinas como 
las matemáticas, la química, la física o la 
astronomía ya contaban con objetivos cla-
ros en sus investigaciones, aunque muchas 
veces las fronteras entre ellas se desdibu-
jaban con facilidad (Ramos, 2005, p. 143). 
Debido, en parte, a la labor que habían rea-
lizado los pensadores, los científicos y las 
asociaciones nacionales e internacionales 
que se interesaron en temas que van desde 
la estadística hasta la física (Meyer, 1999, 
pp. 19-37). Diversas áreas del conocimien-
to estaban en pleno proceso de construc-
ción y su institucionalización garantizaría 
un futuro con proyectos a largo plazo, se-
gún los estándares que estaban surgiendo 
en esos mismos años en las universidades 
e institutos europeos y, sobre todo, esta-
dounidenses (Echeverría, 2003, pp. 29-36). 

Este marco invita a pensar a la ciencia en 
México como un proceso, de ahí que el 
objetivo de este artículo sea mostrar la im-
portancia de la relación entre las comuni-
dades científicas y los gobiernos posrevo-
lucionarios durante la institucionalización 
de la ciencia en México entre 1920 y 1940.

la institucionalización de las cien-
cias

El caso de las ciencias físico-químicas y 
biológicas entre 1910 y 1940 es ejemplo de 
la conformación de comunidades científi-
cas modernas en México. En esos años el 
Estado, prácticamente, no impulsó la in-
vestigación científica. Al mismo tiempo, 
la ciencia dejaba atrás la hegemonía que 
los humanistas habían tenido en la con-
formación de los saberes durante el siglo 
xix (González, 1981, p. 159). El dominio de 
los humanistas tuvo que compartirse con 
científicos naturales recién llegados de las 
ciencias básicas.

Instituciones como la Universidad Na-
cional y la Escuela de Altos Estudios, la 
cual fue el antecedente de la Facultad de 
Filosofía y Letras (1924) y de la Facultad 
de Ciencias (1939), fueron instauradas en 
1910. En 1915 la Escuela de Artes y Oficios 
se transformó en la Escuela Práctica de In-
genieros Mecánicos y Electricistas. Al año 
siguiente se erigió la Escuela de Química 
Industrial y la Escuela Constitucionalista 
Médico-Militar. En 1922 fueron instau-
rados los estudios médicos en el Hospital 
General, dos años después Ignacio Chávez 
(1897-1979) impulsó la cardiología en ese 
mismo hospital; ese mismo año tocó turno 
a la Escuela de Salubridad e Higiene. En 
1934 se inauguró la Universidad Obrera de 
México, escuela que pasó, años más tarde, 
a formar parte del Instituto Politécnico 
Nacional (ipn), que fue instituido en 1936 
con la fundación de la esime (Escuela Su-
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perior de Ingeniería Mecánica y Eléctri-
ca); finalmente, en este periodo comenzó 
actividades académicas la Escuela Supe-
rior de Ingeniería Química (actualmente 
esiqie).

En 1927 la Sociedad Científica Anto-
nio Alzate mostró su preocupación por la 
escasa investigación científica que se reali-
zaba en México después de la Revolución. 
Esto impulsó a la Sociedad a la creación 
de un Comité Permanente para Promover 
las Investigaciones Científicas en México 
(Memorias, 1930). Mientras es-
tas preocupaciones eran parte del 
escenario académico nacional, la 
Universidad Nacional de México 
y la Escuela Nacional Prepara-
toria (enp) pasaron por diversos 
cambios de dirigentes para acer-
carlas a la ideología revoluciona-
ria, algo que finalmente no se lo-
gró, lo que le trajo problemas con 
los gobiernos posrevolucionarios 
(Garciadiego, pp. 326-344); los 
cuales incluso le costaron perder 
la denominación de Universidad 
Nacional, aunque finalmente la 
recuperó en 1940 en el Gobierno 
de Ávila Camacho. La Revolución 
había modificado los cimientos 
del sistema educativo porfirista, por lo que 
el sistema educativo mexicano estuvo en 
proceso de transformación durante las dé-
cadas siguientes. Aunque las comunidades 
no surgieron de la política revolucionaria 
tuvieron, invariablemente, que adecuarse 
a ella con la finalidad de obtener recursos 
que les permitieran su funcionamiento. Lo 
que demuestra que la institucionalización 
de las ciencias no era una situación fácil en 
la década de 1930 en México.

Esta situación llevó a que en la década 
1930, con un país pacificado, ahora la lucha 
fuera por las almas y la conciencia de la po-
blación. En 1934 Plutarco Elías Calles de-

claró: “La revolución tiene el deber impres-
cindible de apoderarse de las conciencias 
[…] y formar la nueva alma nacional” (El 
Informador, 1934). Las palabras del entonces 
Jefe Máximo de la Revolución mexicana 
estaban dirigidas a la educación infantil, 
aunque también tuvieron repercusión en 
la educación superior. A partir de ese mo-
mento el diagnóstico de la política educati-
va y científica se incorporó a la agenda del 
gobierno, lo que invita a pensar que en esta 
década comenzó el apoyo gubernamental 

en la búsqueda de la consolidación 
de una ciencia nacional, lo que no 
fue del todo cierto.

En 1930 el esquema de la cien-
cia y la educación superior en Mé-
xico se sustentó en las estructuras 
preexistentes, lo que indica que 
el apoyo de los gobiernos en esa 
década, en realidad, fue más bien 
simbólico. Las instituciones mo-
dernas de la ciencia en México an-
claron su existencia y su continui-
dad en las sociedades científicas 
decimonónicas. Bajo esta lógica es 
posible explicar el gran número 
de institutos creados en distin-
tas áreas del conocimiento. Las 
instituciones fundadas fueron la 

Universidad Autónoma de Chapingo (an-
tes Escuela Nacional de Agricultura) en 
1923, los institutos tecnológicos Biotécni-
co (1934), de Toluca (1946), de Durango 
(1947) y el de Investigaciones agrícolas 
(1948); además de algunas universidades 
estatales como la de Guadalajara (1935), 
de Yucatán (1936), de Puebla (1937), de 
Colima (1940), de Sinaloa (1941), de So-
nora (1942), de Nuevo León (1943) y de 
Veracruz (1945), a las que hay que sumar 
el Observatorio de Tonantzintla (1942). 
Estas instituciones dan cuenta del trabajo 
que realizaron las comunidades científi-
co-académicas y el gobierno. El trabajo 

Las 
condiciones 
de México en 
la década de 
1910 no eran 
idóneas para 
pensar en la 
ciencia ”.
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realizado en dichas instituciones muestra 
la importancia que la ciencia, la tecnología 
y otras áreas del conocimiento iban adqui-
riendo entre 1930 y 1940.

La búsqueda de la institucionalización 
de la ciencia en México partió de los inte-
reses de las comunidades científicas que, a 
su vez, convergieron con los intereses de 
los gobiernos posrevolucionarios. El reza-
go en la ciencia mexicana llevó al gobierno 
a considerar que la ausencia de la relación 
entre investigación y docencia a nivel supe-
rior era el elemento explicativo del atraso. 
En el nuevo modelo que se estaba formando 
en la política científica mexicana de la déca-
da de 1930, los grupos científicos anteriores 
a la Revolución, así como aquellos que ha-
bían sobrevivido al conflicto armado y a las 
purgas que trajeron los constantes cambios 
de gobiernos, gestionaron las instituciones 
en las que buscaron ocupar los espacios que 
se estaban creando. Esta dinámica era ideal 
bajo el supuesto de su experiencia en docen-
cia y, en algunos casos, en investigación. Es-
tas dos características los hacían aptos para 
ocupar los puestos en esas instituciones, en 
algunos casos sustentados más bien en su 
experiencia que por sus grados académicos.

La intención de los grupos científicos 
fue lograr la relación entre docencia e in-
vestigación en áreas científicas que no se 
habían explorado. Este binomio consti-
tuía el núcleo básico de la creación de la 
ciencia en otros países. La experiencia se 
retomó del modelo británico de profesor-
consultor que fue el primero en practicar-
lo (Sanderson, 1978, pp. 585-600). Ese mo-
delo replicado desde 1870 en las academias 
científicas alemana, estadounidense y, en 
menor medida, francesa, fue el objetivo 
del desarrollo de la ciencia mexicana du-
rante la primera mitad del siglo xx (Ortiz, 
2016, p. 52). Dicho modelo de desarrollo 
científico fue parte del horizonte de ex-
pectativa en la experiencia mexicana.

Sin embargo, la relación entre los cien-
tíficos y el gobierno no era ideal. En 1935, 
el presidente Lázaro Cárdenas se expresó 
sobre la condición en que se encontraba 
México en términos científicos, al enun-
ciar que “Padece […] de un profesionalismo 
exagerado […] que opera […] como fuerza 
disolvente mientras por la otra, es uno de 
los países más necesitados del curso crea-
dor y civilizador de la ciencia” (Castañeda, 
2018, p. 28). La solución que se proyectó 
fue la creación del Instituto Politécnico 
Nacional (ipn) en 1936, institución que se 
encargaría, más que del aspecto científico, 
del ámbito práctico.

En un país con un régimen autorita-
rio, la última palabra la tenía el presidente. 
Por lo que en aras de que la ciencia radi-
cara en México de forma definitiva y que 
el eje rector de la educación, la técnica y 
la ciencia lo tuviera el Estado, se funda-
ron diversas dependencias gubernamen-
tales que propiciaron la investigación de 
los recursos naturales y demográficos con 
los que contaba el país. En 1935 el mismo 
Cárdenas manifestó su intención de que la 
educación superior fuera regulada por el 
Estado (Castañeda, 2018, p. 28).

conclusiones

En las líneas previas se mostró de forma 
breve que las relaciones entre los cientí-
ficos y el gobierno mexicano no fueron 
idílicas, es decir, hubo una constante ne-
gociación entre ambas partes. Es claro que 
tampoco se puede hablar de una comuni-
dad científica homogénea. Ésta también 
tuvo sus matices, no es lo mismo hablar de 
los médicos y todas las personas dedicadas 
a la farmacia que a los físicos, los quími-
cos, los astrónomos y los matemáticos o los 
ingenieros; cada uno de ellos integró una 
comunidad distinta que, por supuesto, tu-
vieron debates según el nicho académico 



62 63

OCTUBRE 2021 - MARZO 2022 | HISTORIAGENDA 44

del que se asumían. No obstante, tuvieron 
un fin común, a saber, la edificación de 
espacios académicos y científicos, donde 
se incentivará la construcción del cono-
cimiento científico en México, según los 
paradigmas modernos.

El Estado mexicano al final de la déca-
da de 1930 e inicio de la de 1940, comenzó 
a tomar en serio su papel de constructor 
de la nación en materia de ciencia, por lo 
que apoyó la institucionalización que cul-
minó con la compra del Acelerador Van de 
Graff para la investigación física 
en 1950. Como es de suponerse, el 
Estado mexicano siempre mantu-
vo sus reservas, dada la discrepan-
cia del conocimiento que se ge-
neraba en las universidades, pero 
ante todo en la unam, con el tipo de 
régimen imperante en el país.

El creciente apoyo significó 
que los científicos tenían frente a 
ellos una empresa de dimensio-
nes extraordinarias. No obstante, 
en un país con una organización 
corporativa era casi natural que 
las instituciones se constituyeran 
de esa manera, así que las carac-
terísticas que tenía el régimen se 
instauraron en las comunidades 
científicas y académicas mexica-
nas; entonces, el corporativismo se 
afianzó en las instituciones mexi-
canas, que no eran ajenas a dicho 
modelo por la constitución de las 
asociaciones de las que emanaban.
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