OCTUBRE 2022 - MARZO 2023 | HISTORIAGENDA 46

REPENSAR LA

CONQUISTA

(e JESUS ANTONIO GARCIA OLIVERA




HISTORIAGENDA 46 | OCTUBRE 2022 - MARZO 2023

RESUMEN

El presente trabajo se orienta a repensar
la conquista en tres ejes: las comunidades
involucradas, tanto la europea como la
mesoamericana; como el idioma en el cual
se enuncia también tiene una carga sobre
esta vision polar, asi como el papel de las
alianzas.

Palabras clave: conquista, alianzas, idio-
ma.

ABSTRACT

The present work is aimed at rethinking
the Conquest along three axes: the com-
munities involved, both the European
and the Mesoamerican; how the language
is enunciated also burdens this polar vi-
sion, and the role of alliances.

Keywords: Conquest, Alliances, Lan-
guage.
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1 proceso que conocemos como la

conquista de México es complejo

y tiene una fuerte carga ideoldgi-
ca que, a quinientos afios de distancia, se
agudiza. Al enfocarse, casi de manera ex-
clusiva, sobre la caida de Tenochtitlan, se
pierde de vista la complejidad del fenéme-
no que se nos presenta: los mexicas se en-
frentan a los espafioles, estos vencen y se
inicia la dominacién colonial. En el mejor
de los casos, esta es una visién reduccio-
nista que no abona en la explicaciéon de los
diversos procesos. La explicacién del pro-
ceso debe incluir tanto a los europeos como
a los mesoamericanos y encontrar en ambas
comunidades su composicion, pues la visién
que se tiene es que s6lo existieron dos ban-
dos, homogéneos, los cuales se enfrentan vy,
al caer Tenochtitlan, se inicia la coloniza-
cién, es decir, es un proceso sin transicion’.
Con esta vision, la caida de Tenochtitlan se
convierte en un elemento binario: espafioles
contra mexicas; buenos contra malos.

Antes que explicar el fendmeno se eli-
gen facciones, situacion que no es nueva,
sino que se presenta en la historiografia.
En el periodo comprendido entre 1920
y 1940, serd el tema principal en la polé-
mica entre indigenistas e hispanistas. La
comprension de la caida de Tenochtitlan
implica repensar esta vision simplista, que
forma parte del nacionalismo contempo-
raneo. Repensar la conquista es compren-
der a los actores colectivos inmersos en el
proceso. Y el primer paso es cuestionar e
investigar.

! En el actual libro de texto gratuito de cuarto afio de his-
toria, se dice: “Después de la conquista de Tenochtitlan,
se iniciaron varias expediciones hacia el norte y sur de
Mesoamérica, con dos objetivos principales: la busqueda
de metales preciosos y la evangelizacién”. El libro de se-
gundo de secundaria menciona: “la ciudad cay6 el 13 de
agosto de 1521 [...] Derrotados los mexicas, los espafioles
utilizaron la estructura politica de su extenso dominio
para afianzar la conquista de la Nueva Espafia”.

Al ser un momento fundacional en
la Historia de México, no podemos omi-
tir su estudio y debemos, en todo caso y
contexto, buscar su explicacién, no sélo
con base en la documentacién que sirve
de fundamento y fuente para el estudio de
lo ocurrido, sino también la historiografia
posterior, pues, en mucho, la formacion
de nuestra visién de la conquista tiene sus
origenes en la segunda mitad del siglo x1x
y la primera del siglo xx, conformando un
imaginario que divide la historia en los
vencedores y vencidos, los “nacionales”
y los extranjeros, los civilizadores y los
barbaros. Se hizo toda una produccion de
obras en las cuales diversos actores politi-
cos toman partido y el fenémeno por estu-
diar se convierte en un asunto de buenos
y malos.

I. Repensar la conquista es un ejercicio no
sélo histdrico, sino también de reflexién
sobre las formas en las cuales se ha ensefia-
do la historia de este periodo y, ademds, un
ejercicio de explicacién desde el presente
de nuestros mitos fundacionales. Coinci-
do con la opinién del doctor Rozat cuando
expresa:

No se trata entonces sélo de repensar el
momento Conquista, sino mds bien, de
pensar el “efecto Conquista”, porque
nos parece evidente que este intento
deberia abrir futuros senderos, tan-
to para la historia antigua americana,
como para la historia colonial. Sin ol-
vidar que esto, si somos consecuentes
con la idea de que “la historia se hace
en el presente”, tendrd forzosamente
importantes efectos sobre la identidad
y memoria colectiva de los mexicanos
de hoy (Rozat, 2013, p. 11).

Sin embargo, el repensar la conquista es
algo muy general. Es asi como este traba-
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Al enfocarse, casi de manera exclusiva,
sobre la caida de Tenochtitlan, se pierde de
vista la complejidad del fendmeno

jo se orienta a dos elementos que, al estar
ligados, pueden ayudar en este momento a
romper con la vision tradicional de este fe-
némeno: la composicion de las comunida-
des enfrentadas y el papel de las alianzas.

La conquista no es un hecho histérico
aislado, sino un proceso complejo que in-
volucré no sélo a los espafioles, sino a los
europeos en general, por parte del “viejo
mundo”, y los “aztecas” no fueron los tni-
cos que participaron en ella.

El fenémeno implicé una serie de
alianzas politicas en un periodo que va
desde 1517 hasta 1686, tomando como ex-
tremos la expedicion de Francisco Her-
nandez de Cérdova y la campafia militar
que pacifica la Selva Lacandona. Lo ante-
rior, marca mas de ciento cincuenta afios
continuos del proceso de conquista, du-
rante los cuales surgieron tanto alianzas
con los europeos como focos de resistencia
de diversas comunidades, ya fuesen hacia
el sur del actual territorio mexicano o el
norte de Aridoamérica.

Por ello no se puede hablar de la con-
quista y establecer una fecha definitiva,
pues es un proceso multicausal si se revisa
desde la perspectiva histérica. No es asi

10

si lo manejamos desde la 6ptica de la for-
macién de una identidad politica de corte
nacionalista, como se gener¢ a partir de la
segunda mitad del siglo x1x.

En esta posicion, repensar la conquis-
ta requiere ponerla dentro de un contexto
mayor, en el cual se deben cuestionar las
verdades absolutas que se formaron alre-
dedor de un unico evento: la caida de Te-
nochtitlan, el cual se retomé como el fin de
la conquista y el principio de la coloniza-
cién, asi como el inicio de la nacionalidad®.

II. La primera parte de la perspectiva
es entonces definir: la conquista de México
no termina con la caida de Tenochtitlan,
el 13 de agosto de 1521, sino que, a partir
de ese hecho, se genera un desequilibrio
geopolitico entre los distintos sefiorios
mesoamericanos, resultado de las alianzas
de los europeos con diversos grupos de
Mesoamérica.

El papel de los aliados es fundamental
para explicar este fenémeno; el caso mas
conocido es el de los tlaxcaltecas. Cabe
mencionar que tampoco eran un gru-
po homogéneo, al interior de los altépetl
tlaxcaltecas habia distintas etnias que los
componian y formaban como sociedad y,
al igual que en las sociedades ndhuatl de la
cuenca de México, serdn otomies un com-
ponente importante de las alianzas. Esta
etnia se encontraba distribuida en la zona
centro del pais y eran aliados de distintos
seflorios como los mexicas, los tarascos o

> Un trabajo de comprensién sobre la formacién de la
identidad nacional que toma como uno de sus ejes la con-
quista lo presenta Ricardo Pérez Montfort. Véase, por
ejemplo, su trabajo Las invenciones del México indio: Nacio-
nalismo y Cultura 1920-1940.
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los tlaxcaltecas, ademds de que tuvieron
sus propios altépetl en regiones como Jilo-
tepec o en la zona de Querétaro.

Por el lado de los europeos, los expedi-
cionarios que vinieron con Cortés, que ge-
néricamente llamamos espafioles, corres-
pondian a diversos grupos sociales y
que, en su momento, tampoco se
sentian como una nacién. Prin-
cipalmente llegaron en la expe-
dicién cortesiana extremefios
y andaluces, ademds de vascos,
asturianos y catalanes, pertene-

cientes a lo que actualmente es Sedeben
Espafia; pero también flamencos  Cyestionar

las verdades

e italianos, como Juan Bautista
de Grimaldo, originario de Gé-

origenes y etnias. No todas en armonia,
pero si identificadas bajo la forma politica
del imperio espafiol, dominio de Carlos I,
cuya politica se enfocaba mas a la consoli-
dacién europea, hasta las campafias de Te-
nochtitlan; esta politica de expansién per-
miti6 la inclusién de habitantes del Caribe
y de origen africano en la empresa
de conquista.

La politica europea, en el mo-
mento de contacto, tiene como
entidad politica dominante al Sa-
cro Imperio Romano Germdnico,
cuya cabeza es Carlos I de Espafia
y V de Alemania, por lo cual, la
empresa de conquista se enmar-
ca en esa entidad pluriétnica.

nova, quien navegé con Grijal- absolutas QUE  Asi que referirse a los espafioles

va, llega con Panfilo de Narviez s@ formaron

y participa en la guerra contra

Tenochtitlan, sobrevive y poste- alrededor

es s6lo una reduccién con fines
identitarios, que se generan hacia
fines del siglo x1x en México.

riormente se asienta en Colima; de un ljniCO

de igual modo portugueses (Ica- evento: la

caidade
Pero no sélo llegaron con- Tenoch‘titlan”_

za, 1969, p. 94), como Bartolomé
Gonzilez Herrero.

quistadores europeos, sino tam-
bién caribefios y africanos. Diego
de Valbuena se identifica como “yndio ca-
ribe”, cacique en sus tierras y de los pri-
meros conquistadores que pelearon (Ica-
za, 1969, p. 96), o Juan Garrido, “de color
negro”, cristianizado en Lisboa y asentado
en Santo Domingo, participé en la toma
de Tenochtitlan (Icaza, 1969, p. 96)%, este
conquistador fue miembro del primer ca-
bildo de la ciudad novohispana (Rubial,
2020).

Asi, pensemos que al referirnos a los es-
pafioles englobamos a un conjunto multiét-
nico compuesto por europeos de distintos

3 Este caso no es unico. Si bien existen conquistadores de
origen africano, la comunidad de origen africano no fue
solo esclava, sino que llegaron hombres libres ya acultu-
rados en la tradicion espafiola.

II1. La comunidad mesoamerica-
na tampoco es homogénea y no
se identificaba como una unidad
politica. Los diversos sefiorios
mesoamericanos no presenta-
ban una unidad territorial por
si misma; para simplificar, veremos que
los pueblos de habla ndhuatl del centro
de México no son una unidad politica y
comparten elementos culturales comunes.
Recordemos que las crénicas marcan la
diferencia del habla entre los texcocanos,
tenochcas y acolhuas, lo cual indica la se-
paracién de cada uno de estos territorios
con una identidad comun, la vemos refle-

11
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jada en las obras de rescate historiografi-
co posteriores al momento de la caida de
México-Tenochtitlan, por ejemplo, en las
de Hernando de Alvarado Tezozomoc,
Francisco de San Antén Mufioz de Chi-
malpahin, Fernando de Alva Ixtlilxdchitl
y los informantes de Sahaguin. Cada créni-
ca rescata la diversidad de sus respectivas
comunidades.

Lo mismo ocurre con los sefiorios de
Tlaxcala, que también detentaban diferen-
cias, las cuales se muestran, por ejemplo, en
la obra de Mufioz Camargo. Si los pueblos
de habla nahuatl no tienen una integracion
politica, también se refleja en los imagina-
rios mesoamericanos al hablar o referirse a
otros pueblos y comunidades, tal como ocu-
rre con los grupos otomies (fidfil), quienes
no se identifican como parte de la misma
unidad politica y compartian rasgos cultu-
rales, ademads su lengua se diversificé antes
de la llegada de los europeos.

Los otomies de la zona poniente de
la cuenca de México, especificamente de
Naucalpan, jugardn un papel de aliados de
los conquistadores y otras comunidades,
al grado que se convirtieron en punta de
lanza los otomies de Tlaxcala y del Valle
de México para las empresas de conquista
en el norte del actual territorio mexicano,
estableciéndose en Querétaro, Zacate-
cas, San Luis Potosi, Durango y Coahuila
como colonizadores y vinculo con las cul-
turas de Aridoamérica que hablaban len-

12

guas emparentadas con el otomi*.

Esta comunidad, actualmente dispersa
en varios estados de México, conserva uno
de los simbolos de la alianza entre euro-
peos y otomies (sean de la cuenca de Mé-
xico, de Tlaxcala o Michoacan): la alianza
simbdlica se realizé mediante la adopcién
de una imagen religiosa europea, la mds
conocida es nuestra Sefiora de los Reme-
dios de Naucalpan, misma advocacién que
aparece en los lugares donde pelearon los
otomies aliados, incluso esta presente en
las Filipinas a partir de 1564’.

La misma falta de unidad politica se
refleja en los pueblos de habla maya y se
manifiesta en la regién purépecha y en
los Valles Centrales en Oaxaca. A su vez,
los totonacos (huastecos) también se divi-
den y subdividen en unidades territoria-
les menores. Encontramos, entonces, que
tampoco son comunidades homogéneas,
y sus lealtades se encuentran repartidas
en cada unidad territorial y politica. En-
tre ellos se desarrollaron alianzas politicas
con fines de expansioén territorial y conse-
guir tributarios.

Cabe mencionar un elemento funda-
mental, los diversos sefiorios tenian terri-
torios delimitados con claridad, eran en-
tidades politicas auténomas y se conocen

+ Si bien la palabra otomi la tomamos del néhuatl, sien-
do una forma despectiva de referirse a esta comunidad,
coincido con David Wright (2005, p. 19) en el uso de este
término: “Si bien la palabra ‘otomi’ ha sido usada en tex-
tos que menospreciaban a estos antiguos habitantes del
centro de México, creo conveniente usar la misma pala-
bra en los trabajos que intentan recuperar su historia; en
lugar de desecharla propongo reivindicarla”.

5 La conquista simbdlica es importante de estudiar, y en
el caso de la comunidad otomi, el rastreo a lo largo de un
complejo conjunto de simbolos y santos asociados permite
reconocerla como una forma de identidad y mostrar el sen-
tido de la alianza a través de estas imdgenes. Es importante
considerar que las representaciones de esta advocacién, en
los sitios de la alianza, se establecen con pequefias escultu-
ras de origen flamenco, datadas entre los siglos xv y xv1, a
diferencia de otras advocaciones. Al respecto, un estudio
que introduce a esta temdtica es Nuestra Sefiora de los Reme-
dios, su culto y cofradia, de Garcia (1991).
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bien los casos correspondientes al centro
de México, al momento del contacto con
los europeos. No utilizaremos el término
seflorio —implementado frecuentemente
dentro de las obras desde el siglo x1x hasta
la Gltima década del siglo xx—, en cam-
bio se usard el término altépetl, tomado del
nahuatl, como expresién de estas unidades
territoriales del México antiguo.

La limitante de este concepto es que
solo hace referencia al valle de México.
Altépet] literalmente significa agua-cerro,
que identifica una realidad politica y te-
rritorial, la cual tiene su expresién como
modelo en Tenochtitlan y Tlatelolco y sus
alianzas con Texcoco y Tlacopan.

Murid advierte sobre el uso de con-
ceptos y categorias que piensan desde el
mundo europeo la realidad que no acaban
de entender. En su obra, la palabra sefio-
rio la rastrea en trece fuentes que aluden
a la conquista y examina su sentido: una
categoria territorial (Murid, 1973, p. 147),
y muestra cémo los conceptos de orden
politico siguen el esquema medieval euro-
peo. Es asi como al revisar fuentes (como
las Cartas de Relacién de Cortés o la His-
toria Verdadera de la Conquista de la Nueva
Espaiia de Bernal) pensamos la conquista
desde una visién medieval en cuestion
de términos, y nos acostumbramos a ver
como normal que se hable de reinos, sefio-
rios, aliados, conceptos que entendemos
desde el siglo xx1 y no desde el momento
de su enunciacién.

IV. Repensar la conquista es también
repensar los términos en los cuales nos ex-
presamos. El rescate de las comunidades
mesoamericanas, al momento del contac-
to, lo tenemos bajo la 6ptica de la lengua
y cultura dominante del centro de Méxi-
co, el ndhuatl. Esta nos permite abrir una
ventana al mundo mesoamericano, pero
a la vez es bajo los ojos de una sociedad

conquistadora y colonizadora que se ex-
plican a los otros, a pueblos de los cuales
no tenemos una visién tan completa y que,
sin embargo, muestran la complejidad del
fenémeno de la conquista: entendemos la
conquista con la visién europea, expresa-
da en términos medievales, y en la vision
mesoamericana, mayoritariamente en la
lengua nahuatl.

Repensar la conquista es ver que el fe-
némeno no ocurrié de 1519 a 1521, sino
que tiene una profundidad mayor: en
la zona maya, la conquista militar no es
posible sino hasta la década de 1540; en
el norte de Yucatdn y en la Selva Lacan-
dona no termina sino hasta 1695. Hacia
el norte, las conquistas y “pacificacién”
de los territorios no se da, en el caso de
Texas, las Californias y Tamaulipas, hasta
el siglo xviir. Asi, la fecha 13 de agosto
de 1521, o dia 5 Viento del afio 3 Casa,
significa el inicio de un proceso mayor,
con una temporalidad amplia, en la cual
no se puede pensar s6lo como un fené-
meno Unico: hoy cayé Tenochtitlan y
mafiana ya somos colonia. Esta reduccién
no fue vélida en la historiografia decimo-
nénica, pero fue la dominante. Pensamos
en la conquista y la explicamos desde una
perspectiva ahistérica si s6lo la vemos en
dos dimensiones.

Este proceso implica no satanizar o
despreciar a los aliados de los europeos.
Las alianzas militares eran frecuentes en
Mesoamérica y los informantes de Saha-
gun en el Libro xi1, capitulo xLI lo expre-
san con claridad:

13
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F. 493 v: Luego hablé alli otro prin-
cipal, que se llamaba Miscoatlayotlac
Auelitoctzin, dile al sefior capitdn que
quando vivia Motecugoma el estilo que
se tenia de conquistar era este que yvan
los mexicanos, y los tetzcucanos y los
de Tacuba y los de las chinampas todos
juntos iban sobre el pueblo o provincia
que se quierfan conquistar//

[F. 494 1] Y después quela avian
conquistados, luego se volvian a sus
casas, y a sus pueblos: y después ve-
nian los sefiores de los pueblos que
avian sido conquistados y trayan su

tributo de oro y de piedras preciosas, REDensar la
y desplumajes ricos: y todo lo dava a Conquista
esverqueel

fendmeno
El mecanismo de la guerra por con- no OCUrrié

Motecugoma, todo el oro venia a su
poder. (Sahagtin, 1577, ff. 493v-4941).

quista no era desconocido en Meso-

américa, implicaba, como toda gue- de ]5]9 d
rra, ademds de los aspectos militares ]52], sino que

tieneuna

prisioneros, también lo hacia en ele- profundidad
mentos de orden politico y econémi- ) ayor”

que se expresaban en destruccién de
ciudades, desplazamientos y toma de

co. Asi, las comunidades a las que los
mexicas sometieron, al momento del
contacto, buscaron el mecanismo conocido
en la region, la alianza militar para acabar
con quien los conquisto.

Repensar la conquista es no uniformar
el proceso que se estudia. Si bien existie-
ron alianzas, los testimonios desde el siglo
xVI nos ofrecen la visiéon de la resistencia
que diversos altépet] en Mesoamérica opu-
sieron al europeo y sus aliados. Esta di-
versidad de respuestas es la que no hemos
estudiado del todo como sociedad; falta
dar voz a las comunidades resistentes y a
las comunidades aliadas, lo cual implica
encontrar su historia a través de los ojos
de sus dominadores, mesoamericanos o

14

europeos, como es el caso ya mencionado
de los otomies.

Esto también implica releer los tex-
tos cldsicos del periodo y buscar en ellos
nuevos indicios de estas voces deformadas
o silenciadas. No podemos pensar, como
lo expresé Alfredo Chavero en México a
través de los siglos: “moria ya la tarde, pro-
metiendo tormenta, y entre nubes rojas
como sangre se hundié para
siempre detras de las monta-
flas el quinto sol de los mexi-
cas”, una vision romdntica de la
conquista. Pero si debemos de
estar atentos, pues, a partir de
su publicacién la historiogra-
fia inicia un periodo donde se
entiende este momento como
el nacimiento del mestizaje,
convirtiéndose en un elemento
fundacional que permite ver a
México como una unidad, for-
zando y ocultando a las otras
voces. El doctor Guy Rozat lo
explica:

La adopcién de la identidad
mestiza, como fundamento
nacional, es el espejismo que
permitid, tal vez durante un
siglo (1860-1960), “olvidarse” de pen-
sar las antiguas culturas americanas en
sus densidades historiogrificas propias;
sélo fueron tratadas en la dimensién
estructurante y uniformizante de la
antropologia, lo que permitia evacuar,
en cierto sentido, lo que habia sido para
ellas toda historia y, en particular, el
evento conquista (Rozat, 2016).

Asi, la conquista es la caida de México-Teno-
chtitlan y el inicio de la ciudad de México, y,
con ella, el principio de un México nuevo y
distinto. Esta visién es la que debemos re-
pensar y ubicar los discursos que desde el
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poder se han ocupado de este periodo.

Repensar este proceso es revisar las
bases desde donde concebimos no sélo
el fenémeno relatado, sino de cémo nos
entendemos como entidad nacional y re-
visamos sus imaginarios. Hacerlo es com-
prender cémo entendemos desde el siglo
xxI el fendmeno de la conquista, cémo lo
explicamos en nuestras escuelas y cémo lo
asimilamos mas alld de filias y fobias, e in-
tegramos en la narraciéon que hacemos de
nuestra historia.
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