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Resumen | Se examina la complejidad del advenimiento de la interdisciplinariedad, partien-
do de las dificultades para arribar a una definicion, y a acuerdos basicos sobre términos. Se
describe el uso del concepto en una variedad de marcos y situaciones, que conduce al abu-
so de la palabra. Se definen cuatro contextos fundamentales: epistemologico, pedagogico,
mediatico y empresarial/tecnologico, y se sefiala que es un término al que se suele recurrir
cuando se encuentran los limites del conocimiento. Se formulan breves apuntes sobre la
evolucion de la ciencia desde sus origenes, y su evolucion hacia la especializacion y, mas
recientemente, la institucionalizacién, rasgos que se erigen en dificultades para la aplica-
cién de enfoques interdisciplinarios, aunque se sefiala que muchos de los grandes creado-
res cientificos del pasado se han caracterizado por superar los limites de la especializacion.
Por ultimo, se ensayan clasificaciones de interdisciplinariedad de acuerdo con el tipo de
interacciones que se establecen entre diversas ramas de la ciencia, y de acuerdo también
con las diferentes practicas emergentes de estos tipos de interacciones. Se sefiala, a su vez,
el papel fundamental que la interdisciplinariedad traza para el ser humano, y la funcién de
la relacion observador/observado.

Epistemology of Interdisciplinarity — Construction of a New Model of Comprehension

Abstract | The complexity of the advent of interdisciplinarity is discussed, considering the
difficulties involved in arriving at a commonly accepted definition, and some basic agree-
ments concerning terms. The use of the concept in a vast variety of environments and
situations is discussed, concluding that the term is widely abused. Four fundamental con-
texts are described: epistemological, pedagogical, media related, and business/technolo-
gy related, and we point out that it is a concept we usually resort to when we come up
against the limits of knowledge. We include a few remarks on the evolution of science from
its origins, and its evolution towards specialization and, more recently, institutionalization,
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traits that have developed into obstacles for the application of interdisciplinary approa-
ches in practice, although we point out that many great scientific creators of the past have
been known to transcend the limits of specialization. Finally, we attempt some classifica-
tions of interdisciplinarity, according to the types of interactions that can be established
between different fields of scientific endeavor, and according, too, to the types of practi-
ce that can emerge as a result of these interactions. We stress, finally, the fundamental
role that interdisciplinarity defines for human beings, and the importance of the obser-
ver/observed relationship.

Palabras clave | fundamentos de la interdisciplinariedad — concepto de la interdisciplina-
riedad - contextos de la interdisciplinariedad — reordenamientos disciplinares - teoriza-
ciones de la interdisciplinariedad

Keywords | foundations of interdisciplinarity — concept of interdisciplinarity — interdisci-
plinary contexts — disciplinary rearrangements — theories of interdisciplinarity

HABLAR SOBRE interdisciplinariedad es hoy una tarea ingrata y dificil. En realidad,
casi imposible. Hay una dificultad inicial que tiene que ver con el hecho de que
nadie sabe lo que es la interdisciplinariedad. Ni las personas que la practican, ni
las que la teorizan, ni aquellas que la buscan definir. La verdad es que no hay
ninguna estabilidad relativa a este concepto. En un trabajo exhaustivo de inves-
tigacion sobre la literatura existente, inclusive de los especialistas de la inter-
disciplinariedad —que también los hay—! se encuentran las mas dispares defi-
niciones. Ademas de eso, como saben, la palabra ha sido usada, abusada y
banalizada. Podriamos decir: la palabra esta gastada.

Las palabras

Sin embargo, es un fenémeno curioso que, aunque no haya un concepto de la
interdisciplinariedad relativamente estable, a pesar de todo, la palabra tenga
una utilizacién tan amplia y sea aplicada en muchos contextos. En primer lugar,
la palabra entr6 en el vocabulario de la investigacion cientifica y de los nuevos
modelos de comunicacién entre pares. ;Qué proyecto no reine hoy equipos in-
terdisciplinarios? ;Qué coloquio o incluso congreso hoy no es interdisciplina-
rio? Tendriamos aqui un contexto epistemoldgico, relativo a las practicas de
transferencia de conocimientos entre disciplinas y sus pares.

1 De la inmensa bibliografia existente, destaco so6lo algunos titulos significativos: Palmade
(1979), Resweber (1981), Gozzer (1982), René (1985), Chubin (1986), Mittelstrass (1987) y
Thomson Klein (1990, 1991 y 1996).
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En segundo lugar, es recurrentemente proclamada por la universidad pero
también por las escuelas de nivel medio superior. ;Cual es el curso que hoy no
incorpora elementos curriculares interdisciplinarios? ;Cual es la reforma que
hoy no se reclama interdisciplinaria? Tendriamos aqui un contexto pedagdgico,
por tanto, ligado a las cuestiones de la ensefianza, a las practicas escolares, a las
transferencias de conocimientos entre profesores y alumnos que tiene lugar al
interior del curriculo escolar, de los métodos de trabajo, de las nuevas estructu-
ras organizativas de las cuales, tanto la escuela de nivel medio como la univer-
sidad se van a tener que aproximar cada vez mas. En tercer lugar, un contexto
medidtico. La palabra interdisciplinarie-

dad es constantemente rescatada por los La aprop/'acio’n del término

nuevos medios de comunicacién que ha-

cen de ella una utilizacion salvaje, abusi- por muy disimiles ramos de

va, caricaturesca. Cuando se quiere dis- acﬁvjdad ha COHtfibUidO a /a

cutir un problema cualquiera, la Guerra . e .
multiplicidad de definiciones

del Golfo, la moda o el mas extravagante

episodio futbolistico, la idea es siempre g [a confusion respecto de
la misma: juntar varias personas de di- ,
Su verdadero sentido

ferentes perspectivas y ponerlas en con-
junto a hablar, alrededor de una mesa,
lado a lado, frente a frente, en circulo o semicirculo, en presencia o por video-
conferencia, etcétera. Claro que lo que subyace a esta mera “performatividad”
de escenarios es siempre la idea embrionaria —y muy ingenua— de que la sim-
ple presencia fisica (o virtual) de varias personas en torno de una misma cues-
tion crearia automaticamente una real confrontacion de perspectivas, una dis-
cusion mas rica porque, diriase, es mas interdisciplinar. Los locutores de radio
y de televisién estdn ya especializados en pequefios trucos de comunicacién
que apuntan justamente a favorecer esa discusion interdisciplinaria.

Después, hay todavia un cuarto contexto empresarial y tecnoldégico en el cual
la palabra interdisciplinariedad ha tenido una utilizacién exponencial. Refiérase
tan so6lo al caso de la gestion de empresas, donde alguna cosa designada como
interdisciplinariedad es usada como proceso expedito de gestiéon y decision, o
el caso de la producciéon técnica y tecnologica, sobre todo la mas avanzada, don-
de se tiende cada vez mas a reunir equipos interdisciplinarios para trabajar en
la concepcion, planificacion y produccion de los objetos a elaborar.?

El resultado se traduce en una enorme cacofonia. La palabra es demasiado am-
plia, casi vacia. Cubre un conjunto muy heterogéneo de experiencias, realidades,

2 Cf. por ejemplo, Birnbaum-More, Rossini y Baldwin (1990) o Decker (2001). Elocuente es
el ejemplo presentado en Hiromatsu (1991).
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hipotesis, proyectos. Y, sin embargo, la situacion no deja de ser curiosa: tene-
mos una palabra que nadie sabe definir, sobre la cual no hay la menor estabili-
dad vy, al mismo tiempo, una invasion de procedimientos, de practicas, de mo-
dos de hacer que atraviesan varios contextos, que estan por todos lados y que
insisten en reclamar para si la palabra interdisciplinariedad.

;Qué podemos decir? Que la palabra esta gastada. Que la tarea de hablar so-
bre ella es dificil o incluso imposible. Que la palabra es, eventualmente, dema-
siado amplia. Que posiblemente, mejor seria abandonarla o encontrar otra que
estuviera en condiciones de significar, con precision, las diversas determinacio-
nes que, por la palabra interdisciplinariedad, se dejan pensar. En cierta medida
es eso lo que esta aconteciendo con palabras como “integracién” (integraciéon
europea, integracion de los saberes, estudios integrados, licenciaturas integra-
das, circuitos integrados), palabra que aparece constantemente en concurrencia
con la palabra interdisciplinariedad. También las palabras “globalizacién” y
“mundializacion” tienen que ver con alguna cosa en la que se piensa con la pa-
labra interdisciplinariedad.

Una complicacién mas proviene del hecho de que no hay tan sélo una, sino
cuatro palabras para designar esa cualquier cosa de la que hemos venido a ha-
blar: pluridisciplinariedad, multidisciplinariedad, interdisciplinariedad y trans-
disciplinariedad. Lo que significa que, si no me engafio, tenemos cuatro contex-
tos, cuatro palabras, y una utilizacion abusiva, extremadamente amplia, de una
de esas palabras (interdisciplinariedad). La resistencia a todas las ambigiieda-
des y a todos los diferentes contextos en que es utilizada, nos obliga a recono-
cer que ella —dicha palabra— debe tener alguna pregnancia, que lo que por ella
se busca pensar es algo que posiblemente merece ser pensado. Y el hecho de
que la mantengamos, el hecho de que ella no se deje sustituir por ninguna otra
de sus competidoras, es un indicador de su especial pertinencia.

Propuesta de definicion

En este sentido, me gustaria presentarles una propuesta de definicion de la pa-
labra interdisciplinariedad que pienso es, a pesar de todo, aquella que, posible-
mente, mas se aproxima a lo que con ella queremos significar.

Veamos aquellas cuatro palabras que, digamos asi, disputan el mismo terre-
no. Como se sabe, todas tienen una misma raiz: disciplina. Pero, por otro lado,
ese comun radical, al revés de funcionar como elemento de aproximacién, cons-
tituye un nuevo procedimiento de dispersion de sentido. En realidad, en su ca-
racter equivoco, la palabra disciplina puede tener, por lo menos, tres grandes
significados. Disciplina como ramo del saber: la Matematica, la Fisica, la Bio-
logia, la Sociologia o la Psicologia son disciplinas, ramos del saber o, mejor,



Olga Pombo Epistemologia de la interdisciplinariedad

algunos de esos grandes ramos. Después, tenemos las sub-disciplinas y asi su-
cesivamente. Disciplina como componente curricular: Historia, Ciencias de la
Naturaleza, Cristalografia, Quimica Inorganica, etcétera. Claro que, en gran me-
dida, muchas de las disciplinas curriculares se recortan sobre las cientificas,
acompafan su emergencia o su desarrollo, aunque como sabemos, siempre con
desplazamientos temporales e inexorables efectos de desvio. Finalmente, disci-
plina como conjunto de normas o leyes que regulan una determinada actividad
o el comportamiento de un determinado grupo: la disciplina militar, la discipli-
na automovilistica o la disciplina escolar, etc.

Hay pues una fluctuaciéon de conceptos incluso al interior de la palabra dis-
ciplina. Dicho de otro modo, el hecho de que las cuatro palabras referidas ten-
gan la misma raiz no ayuda mucho a resolver el caracter equivoco que todas
ellas padecen, ya que esa misma raiz remite a tres horizontes diferentes. En es-
tas circunstancias, es a la etimologia de los prefijos que, en cada caso, antece-
den a la palabra disciplina que, a mi parecer, hay que recurrir. Hay que recordar
que los prefijos pluri, inter y trans, por razones etimoldgicas que nos rebasan
porque estan en la raiz de aquello que somos, de la lengua que hablamos, car-
gan inevitablemente fuertes indicaciones. Pues, es justamente con base en esas
indicaciones que, pienso yo, hay la posibilidad de avanzar en una propuesta
terminoldgica asentada en dos principios fundamentales: a) aceptar estos tres
prefijos: multi o pluri, inter y trans (digo tres y no cuatro porque, desde el pun-
to de vista etimologico, no tiene sentido distinguir entre pluriy multi) como tres
grandes horizontes de sentido y, b) aceptarlos como una especie de continuum
que es atravesado por alguna cosa que, en su seno, se va desarrollando. Algo
que es dado en su forma minima, en aquello que seria la pluri (0 multi) discipli-
nariedad, que supone el poner en conjunto, o establecer algiin tipo de coordina-
cion, en una perspectiva de mero paralelismo de puntos de vista. Algo que,
cuando se rebasa esa dimension del paralelismo, de poner en conjunto de forma
coordinada, y se avanza en el sentido de una combinacién, de una convergen-
cia, de una complementariedad, nos coloca en el terreno intermedio de la inter-
disciplinariedad. Finalmente, algo que, cuando se aproximase a un punto de
fusion, de unificacién, cuando hiciese desaparecer la convergencia, nos permi-
tiria pasar a una perspectiva holistica y, a estas alturas, nos permitiria hablar al
fin de transdisciplinariedad. Por tanto, la propuesta es relativamente simple.

La idea es que las tres palabras, todas de la misma familia, deben ser pensadas
en un continuum que va de la coordinacién a la combinacién y de ésta a la fusion.
Si juntamos a esta continuidad bajo la forma de un crescendum de intensidad,
tendremos cualquier cosa de este género: del paralelismo pluridisciplinario al
perspectivismo y convergencia interdisciplinaria y, de esta, al holismo y unifica-
cion transdisciplinaria (figura 1).
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Coordinacion Pluridisciplinariedad
Combinacidn Interdisciplinariedad
Fusion Transdisciplinariedad

Figura 1. Un continuum de la coordinacion a la fusion.

Si esta propuesta tuviera aceptacion entre la comunidad de aquellos que
piensan estas cuestiones, tendriamos aqui una forma simple de entendernos.
Cuando estuviéramos hablando de pluridisciplinariedad o de multidisciplina-
riedad, estariamos pensando en aquel primer nivel que implica poner en para-
lelo, establecer algiin minimo de coordinacion. La interdisciplinariedad, por su
lado, ya exigiria una convergencia de puntos de vista. En cuanto a la transdis-
ciplinariedad, ella remitiria a cualquier cosa del orden de la fusion unificadora,
solucién final que, conforme a las circunstancias concretas y el campo especi-
fico de aplicacién, puede ser deseable o no. En algunas circunstancias, podra
ser importante la fusién de las perspectivas; en otras, esa finalidad podra ser
excesiva o incluso peligrosa. Esto es, no hay en la propuesta que presenté nin-
gun objetivo de apuntar un camino progresivo que avanzase de lo peor a lo
mejor. Por el contrario, entre una légica de multiplicidades a la que apuntan los
prefijos multiy pluriy la aspiraciéon a la homogeneizaciéon para la que, inexora-
blemente, apunta el prefijo trans en cuanto pasaje a un estadio cualitativamen-
te superior, el prefijo inter, aquel que hace valer los valores de la convergencia,
de la complementariedad, del cruzamiento, me parece ser incluso el mejor
(figura 2).

Hay innumerables definiciones entre los principales especialistas de estas
cuestiones que, digamos asi, soportan esta propuesta. Otras no. Con todo, mas
alla de todas las diferencias y disparidades, la interdisciplinariedad es una pa-
labra que persiste, resiste y reaparece. Lo que significa que en ella y por ella,
algo importante se busca pensar.
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PLURIDISCIPLINARIEDAD

PARALELISMO / \ Coordinacién

A
PERSPECTIVISMO/ : P Combinacion
CONVERGENCIA > INTERDISCIPLINARIEDAD
| 4
HOLISMO/ Fusion
UNIFICACION TRANSDISCIPLINARIEDAD

Figura 2. Transito a etapas cualitativamente superiores.

Las cosas

Pasando del nivel de las palabras al nivel de las ideas, o, si prefieren, de las “co-
sas”, verificamos que la interdisciplinariedad es un concepto que invocamos
siempre que nos confrontamos con los limites de nuestro territorio de conoci-
miento, siempre que topamos con una nueva disciplina cuyo lugar no esta toda-
via trazado en el gran mapa de los saberes, siempre que nos confrontamos con
uno de aquellos problemas inmensos cuyo principio de soluciéon sabemos que
exige el concurso de multiples y diferentes perspectivas.

En realidad, el problema que por la palabra interdisciplinariedad se da a pensar
tiene que ver con un fenébmeno caracteristico de nuestra ciencia contemporanea.
Un clivaje, un pasaje, un desplazamiento en el modelo analitico de una ciencia
que se construy6 desde sus comienzos, como la busqueda de la divisién de cada
dificultad en su conjunto de elementos infimos, esto es, que partié del principio
de que existe un conjunto finito de elementos constituyentes y que sélo el ana-
lisis de cada uno de sus elementos permite después reconstituir el todo.

Ahora, es este modelo analitico, modelo que dio innegables frutos que no
pueden dejar de ser reconocidos, el que se estaria revelando hoy insuficiente. Y,
si esto es asi, entonces, nos cabria a nosotros, ciudadanos de fines del siglo XX
y comienzos del siglo XXI, dar cuenta de un cambio muy profundo, de un clivaje,
de un desplazamiento en el modo como el hombre hace ciencia. Cambio que ven-
dria de arriba, que se dejaria ver, en torno de las cuestiones de la interdiscipli-
nariedad para las cuales no tenemos todavia, siquiera, estabilidad de palabras,
pero que ya estan ahi, encima de la mesa, como cuestiones que importa pensar.
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El problema tiene muchos condimentos pero, entre otros, ataca de frente el
fendmeno de la especializacion, situacién explosiva que, como se sabe, alcanzo6
en la segunda mitad del siglo XX, dimensiones alarmantes. Sabemos que la es-
pecializacion del conocimiento cientifico es una tendencia que nada tiene de
accidental. Al contrario, es condicién de posibilidad del propio progreso del co-
nocimiento, expresion de las exigencias analiticas que caracterizan el programa
de desarrollo de la ciencia que nos viene de los griegos y que fue reforzado en
el siglo XVII con Descartes y Galileo. Mas alla de las diferencias que los distin-
guen, ellos comulgan con una misma perspectiva metédica: dividir el objeto

de estudio para estudiar finalmente sus

La interdisciplinariedad elementos constituyentes y, después, re-
se ird adelantando a sus componer el todo a partir de ahi. Por

ejemplo, la idea de &tomo constituye una
definiciones por la S/mp/e especie de sintoma elocuente de este
razén de que el conocimiento programa. El &tomo, como la propia pala-

bra griega lo dice, es sin partes, sin tomos,

esta topéndose con sus es un a tomos, una cosa que ya no es di-
pfOpiOS /l'mltesy ,UOf tanto visible. O sea, con él llegamos al fin, al

. punto limite. A partir de entonces, pode-
necesita nuevos recursos mos recomponer, porque encontramos el

de estudio aunque todavia punto ultimo del analisis. Sélo que la

. ciencia posterior verificé que asi no era.
no sepa como llamarlos Aquello que se pensaba simple, sin par-
tes, “atébmico”, vino a revelarse como un
universo abismal de multiplicidades, de complejidades ilimitadas. Cuanto mas
fino es el andlisis, mayor es la complejidad. Al final, no habiamos llegado a nin-
gln punto atémico, a ningan punto ultimo de analisis a partir del cual fuese po-
sible recomenzar el trabajo de la reconstruccién sintética.
¢Esto quiere decir que el programa analitico esta en crisis? No, esto quiere
decir que se muestra hoy como insuficiente. Este programa —tenemos que reco-
nocerlo— dio al ser humano muchas y magnificas cosas, practicamente todo lo
que tenemos hoy como ciencia, todo lo que rodea nuestra vida y constituye la
base de nuestra comprension del mundo. S6lo que —tenemos también que estar
abiertos a reconocerlo— hay muchas cosas que la propia ciencia produjo y que
ya no caben en este programa.
A esto se suma que, a pesar de necesaria, la especializacién fue hecha a costa
de grandes sacrificios y elevados costos, tanto del punto de vista de la cultura

3 Como muestra Carrier y Mittelstrass (1990, 17), un catalogo de campos de estudio en
universidades alemanas realizado en 1990 mostraba que existian mas de 4.000.
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de los hombres de ciencia, como del punto de vista de las nuevas formas de en-
cuadramiento institucional de la actividad cientifica. Llevé a una institucionali-
zacion del trabajo cientifico absolutamente devastadora y de la que estamos
hoy sufriendo las consecuencias. La ciencia, como sabemos, comenzé siendo
una tarea democratica, nacida en la ciudad griega, en la plaza publica, en un lu-
gar de dialogo y discusion, donde era posible la argumentacién. Pero, la ciencia
que nacio en esa situacion democratica, persiguiendo la racionalidad de sus re-
sultados y, lo mismo es decir, la universalidad de aquellos que la podian cons-
truir y entender, parece encontrarse absolutamente liquidada en ese objetivo.
La ciencia hoy crea un conjunto de instituciones escindidas, fragmentadas, ab-
solutamente enclaustradas cada cual en su especialidad. No voy a repetir aque-
llo que toda la gente ya sabe. La ciencia es hoy una enorme institucion, con di-
ferentes comunidades competitivas entre si, de espaldas unas a otras, grupos
rivales que luchan para conseguir espacio para su trabajo, que compiten por
subsidios, que establecen entre si un régimen de competencia completamente
contrario a aquello que era el ideal cientifico de la comunicacién universal. La
situacion es tan grave que, en este momento, hay una practica de “patentifica-
cion” absolutamente inaudita: en tanto que la patente siempre sirvié para esta-
blecer la propiedad intelectual de resultados obtenidos, en este momento, se
usa para resguardar hipotesis, pistas de trabajo, programas de investigacion.*
Hay innumerables universidades —y ese fenédmeno esta por ser denunciado en
todo el mundo— que, apenas definen un nuevo programa de investigacion, in-
mediatamente lo patentan. Lo que significa que impiden que otras universida-
des u otros centros de investigacion persigan esa misma hipétesis. Estamos de-
lante de algo profundamente nuevo. No se trata de establecer si fue Newton o si
fue Leibniz quien descubrié el calculo infinitesimal. Como es sabido, hubo a
prop6sito una polémica entre ambos, no siempre elegante, justamente sobre
quién habia sido el autor intelectual del calculo infinitesimal. Se puede discutir
—ellos mismos lo hicieron— pero, finalmente, tenemos dos grandes nombres
ligados al calculo infinitesimal. La historia de la ciencia esta llena de esos mag-
nificos ejemplos de descubrimiento/invencion simultaneo, asi como de muchos
otros descubrimientos/invenciones que estan ligados a un s6lo nombre ilustre.
Pero, tanto en unos casos como en otros, la patente se referia a un resultado fre-
cuentemente técnico, mas al nivel de las aplicaciones, cuyos provechos econé-
micos busca proteger, que a las hipoétesis, leyes o teorias avanzadas por los
grandes genios del pasado. De cualquier modo, un resultado cuyo reconoci-
miento era hecho publico quedaba, por esa razén, ligado al nombre de su autor.

4 Cf. Teresa Levy (1993) que traza el cuadro de esta circunstancia y de ella extrae las in-
quietantes cuestiones que la situacion reclama.
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En este momento, mucho antes de haber resultado, apenas a partir de una pista
de investigacion, esa pista es inmediatamente reservada, como una especie de
territorio cerrado donde sélo es permitido que trabajen los equipos de la insti-
tucion que establecieron la patente.

Y esto tiene consecuencias potenciales alarmantes. Pensemos en los labora-
torios gobernados por los generales, del tipo de Los Alamos, irremediablemente
existentes en nuestra ciencia de hoy, donde los cientificos son profesionales pa-
gados por generales, regulados por generales y, por tanto, obedientes al prin-

cipio de secretismo de la propia investi-

Tal vez una de las razones gacion. ;Qué otra cosa podemos concluir
del auge de Ia discip/inar/'edad sino que esa investigaciéon es comple-

tamente contraria al espiritu cientifico

Yy Ssu consecuencia inmediata, como siempre lo pensamos: dialégico,
/3 especia/izacién fue que democratico, cooperativo y de vocacion

universal?

ambas favorecieron el Pero, como vimos, esos grandes cos-
proceso de institucionalizacion tos vy esos grandes sacrificios se hicieron,

., . no s6lo en relacion a las instituciones,

de la ciencia sino también en relacién a la cultura de

los hombres de ciencia. En una obra de

Ortega y Gasset, probablemente el mas virulento y feroz de todos los textos ja-

mas escritos contra las consecuencias de la especializacion sobre el hombre de
ciencia, ya en los afios 30 denunciaba la “barbarie del especialismo”:

Porque antes los hombres podian dividirse, sencillamente, en sabios e ignorantes, en
mas o menos sabios y mas o menos ignorantes. Pero el especialista no puede ser sub-
sumido bajo ninguna de esas dos categorias. No es sabio, porque ignora formalmente
cuanto no entra en su especialidad; pero tampoco es un ignorante, porque es “un
hombre de ciencia” y conoce muy bien la pequenisima parcela del universo en que
trabaja. Habremos de decir que es un sabio-ignorante, cosa sobremanera grave, pues
significa que es un sefior el cual se comportara en todas las cuestiones que ignora no
como un ignorante, sino con toda la petulancia de quien en su cuestion especial es un
sabio. (Ortega y Gasset 1929, 174).

Este diagnostico es premonitorio. No tanto por describir una situaciéon de insti-
tucionalizacién que Ortega ya tuvo condiciones de conocer en su tiempo, sino
sobre todo por apuntar certeramente los efectos que la especializacion de la
ciencia comenzaba entonces a tener, no sélo en el trabajo que era hecho, en las
practicas de la ciencia normal, sino en la conciencia y en la cultura de los hom-
bres que hacian dicha ciencia. Este mismo diagnoéstico fue repetido por otros
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pensadores y por otras obras influyentes. Es el caso de otro texto extrema-
damente influyente, The Two Cultures de C.P. Snow (1959), que me disculpo de
presentar.’

Me gustaria ahora llamar la atencién hacia el hecho de que, a partir de cierto mo-
mento, seran los propios hombres de ciencia, quienes se den cuenta de la gravedad
de las consecuencias de la especializacién que practican. Una cosa es Ortega y
Gasset o Snow hablando de la escision abismal entre la cultura humanistica y la
cultura cientifica, otra cosa es que los propios creadores cientificos tomen con-
ciencia de la situacion en que viven e inscriban sus palabras contra esa situacion.
Por ejemplo, en las palabras de Norbert Wiener, el padre de la cibernética:

Hay hoy pocos investigadores que se puedan proclamar matematicos o fisicos o bio-
logos sin restriccion. Un hombre puede ser un topélogo, un actstico o un coleopte-
rista. Entonces estara totalmente sumergido en la jerga de su campo, conocera toda
la literatura y todas las ramificaciones de ese campo pero, frecuentemente, mirara
para el campo vecino como cualquier cosa que pertenece a su colega tres puertas aba-
jo en el corredor y considerara incluso que cualquier manifestacion de interés de su
parte corresponderia a una injustificable violacion de privacidad (Wiener 1948, 2).6

Es decir, a mediados del siglo XX, los propios hombres de ciencia comenza-
ron a sentir lo absurdo de su situacion. En palabras de otro célebre hombre de
ciencia, Oppenheimer:

Hoy no s6lo nuestros reyes no saben matematica, tampoco nuestros fil6sofos saben
matematica y para ir un poco mas lejos, tampoco nuestros matematicos saben mate-
matica. Cada uno de ellos conoce apenas un ramo del asunto, y se escuchan unos a
los otros con el respeto simplemente fraternal y honesto. (...) El conocimiento cienti-
fico hoy no se traduce en un enriquecimiento de la cultura general. Por el contrario,
es posesién de comunidades altamente especializadas, que se interesan mucho por
él, que les gustaria compartirlo, que hacen esfuerzo por comunicarlo, pero no hace
parte del entendimiento humano comun... Lo que tenemos en comun son los simples

5 Mas que un diagnostico, se trata ahora de la comprobacién de un cisma. La tesis central,
bien conocida, eso de que existen hoy dos culturas “comparables en inteligencia, idénticas en
raza, no muy diferentes en su origen social, recibiendo mas o menos los mismos rendimien-
tos, pero que dejaron de comunicarse” (Snow 1959, 2), dos culturas a las que corresponden
dos grupos opuestos, cada cual con una imagen distorsionada del otro, con sus actitudes y
héabitos especificos, opiniones comunes y, sobre todo, axiomas tacitos: “de un lado los inte-
lectuales literarios, del otro los cientificos. Entre los dos, hay un hiato de mutua incompren-
sién y a veces (particularmente entre los jovenes) de hostilidad”. (Snow 1959, 4)

6 De Wiener, véase también (1960).
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medios por los cuales aprendemos a vivir, hablar y trabajar juntos. Mas alla de eso,
se desarrollaron las disciplinas especializadas como los dedos de la mano: unidos en
el origen pero ya sin contacto alguno. (Oppenheirrmer 1955, 55).

Inversiones
Ahora esta situacion de crisis, que ha sido resentida —intenté ilustrarla con algu-
nos ejemplos limites del modelo analitico, institucionalizacién y especializacion
de la ciencia, denuncia de sus consecuencias nefastas, sea por los hombres de la
cultura como Ortega y Gasset o Snow, o por los hombres de ciencia como Wiener
u Oppenheimer— comienza a ser completamente invertida a partir de los afos
setenta del siglo pasado. En realidad se asiste en la ciencia a una curiosa déca-
lage.” En términos institucionales, la fragmentacion tiende a aumentar pero, en
términos conceptuales y en términos de investigacién, hay innumerables activi-
dades e innumerables practicas que van en el sentido de la interdisciplinariedad.
Significativamente, lo mismo pasa en términos de la ensefianza universita-
ria y secundaria donde, un poco por todos lados, comienzan a ensayarse formas
de inversién de las tradicionales tendencias curriculares estrictamente discipli-
narias.® Simultaneamente, comienza la emergencia de un conjunto de discursos
que vienen a hacer el elogio de la interdisciplinariedad. La bandera de la inter-
disciplinariedad comienza a ser defendida con entusiasmo. Se asiste a un vigo-
roso movimiento de reorganizacién disciplinaria. Comienza también a ser de-
fendido un programa cientifico alternativo al modelo analitico el cual, aunque
con innegables beneficios, haya conducido a la ciencia a esta situaciéon. Y co-
mienza incluso a ser posible disefnar los contornos de tal proyecto. En suma,
comienza a disefiarse una especie de entusiasmo por el trabajo interdisciplina-
rio, digamos asi, en cuatro frentes: a nivel discursivo, a nivel de un reordena-
miento disciplinario, de nuevas prdcticas de investigaciéon y a nivel del esfuerzo
de teorizacion de esas nuevas practicas.

7 En francés en el original, se traduce por: desajuste.

8 Significativamente, lo mismo pasa en términos de la enseflanza universitaria y media
que, un poco por todos lados, comienzan a ensayar formas de inversion de las tradiciona-
les tendencias curriculares estrictamente disciplinarias. De la abundante literatura, desta-
caré tan sélo dos de los programas mas significativos de los afios setenta promovidos por
la UNESCO (1971 y 1972) y por la OCDE (CERI, Apostel, Berger, Briggs, Michaud) (1972). Otros
trabajos, todavia ofrecen algunas indicaciones que pueden dar una idea de la diversidad
de paises donde la cuestion de la interdisciplinariedad se colocé al nivel de los sistemas
de ensefianza: Tamborlini (1972), Guenier y Larcheveque (1972), Warwick (1973), Zveren
(1975), Hernandez (1978) o Flexner y Hauser (1979).
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Discursos

Escogi tan sélo un ejemplo de esos discursos —Gilbert Durand— que se refiere
a la interdisciplinariedad en términos de aquello que es legitimo llamar una
poética de la interdisciplinariedad. Gilbert Durand (1991) comienza por llamar
la atencion hacia la necesidad de, en la historia de la ciencia, mirar con cuidado
a cada gran creador. Verificaremos que los grandes creadores lo eran —o mejor,
lo fueron— porque justamente no se encajaban en el esquema de la especializa-
cion. Lo que Durand y muchos otros proponen es pues una especie de inversion
o re enfoque de nuestra mirada hacia aquello que fue la propia historia de la cien-
cia. Siempre pensamos que ella habia sido hecha por especializacién creciente
y lo que Durand viene a decir es que, si miramos con atencién, los grandes crea-
dores cientificos eran hombres que tenian una formacion pluridisciplinaria,
hombres que tenian, en su origen, no el trabajo al interior de su especializacién,
sino justamente la posibilidad de atravesar diferentes disciplinas, de cruzar diver-
sos lenguajes y diversas culturas. Veamos un pasaje de Durand:

Los sabios creadores del fin del siglo xix y de los diez primeros afios del siglo XX, ese
periodo aureo de creaciéon cientifica en que se perfilan nombres como los de Gauss,
Lobochevsky, Riman, Poincaré, Becquerel, Curie, Pasteur, Max Planck, Niels Bohr,
Einstein, etc., tuvieron todos una larga formacion pluridisciplinaria heredera del vie-
jo trivium (las “humanidades”) y quadrivium (los conocimientos cuantificables y, por
tanto, también la matematica) medievales, prudente y parsimoniosamente organiza-
dos por los colegios de los jesuitas y de los frailes oratorios y de las pequeias escue-
las jansenistas del nuevo humanismo Lakanal (Durand 1991, 36).

Finalmente, al contrario de lo que podriamos pensar, aquellos que, al final del
siglo XIX, produjeron los grandes acontecimientos y transformaciones cientifi-
cas no fueron los especialistas, o sea, aquellos que facilmente cayeron bajo la
critica feroz de, por ejemplo, Ortega y Gasset. Al contrario, fueron personajes
que se habian beneficiado de una formacién universalista que nuestras escuelas
y universidades dejaron ultimamente de proporcionar. En Gltima instancia, lo
que Durand estd diciendo es que la posibilidad de innovacién resulta de una
formacion universalista, pluridisciplinaria, abierta a todas las transversalidades
(cf. Durand 1991, 40-41). Y confia y apuesta al trabajo de la universidad y de la
escuela como una labor que debe restituir en el orden del dia esa formacion. In-
cluso cuando la ciencia haya seguido un modelo de especializacion, la escuela y
la universidad, principalmente a través de sus regimenes curriculares y meto-
dologias de trabajo, deben defender perspectivas transversales e interdiscipli-
narias. ;Y esto por qué? Porque es de la presencia en la conciencia del investi-
gador de varios lenguajes y de varias disciplinas que puede resultar el propio
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progreso cientifico. O sea, porque hay una heuristica que resulta justamente de
esa formacién interdisciplinaria.

Heuristica que comporta tres interesantes determinaciones. En primer lugar,
la cuestién de la fecundacion reciproca de las disciplinas, de la transferencia de
conceptos, de problematicas, de métodos con vista a una lectura mas rica de la
realidad. Sabemos cémo gran parte de la Quimica que hoy conocemos seria im-
posible sin la Fisica Cuantica, como los dispositivos matematicos de Rieman fue-
ron decisivos para la Fisica de la Relatividad, como la Biologia de Darwin es deu-
dora de la economia de competencia de Smith y Malthus. Es en ese sentido que,
por ejemplo, aquello a lo que vulgarmente se le llama “invencién por casualidad”
seria finalmente resultado de la irrupcién stubita, en la conciencia del practicante
de una determinada disciplina, de una posibilidad explicativa utilizada por
otra disciplina que forma parte de su formacion de base, que estaba alli, latente
desde ese momento. El hecho de que un practicante de una determinada ciencia,
al interior de una cierta practica cientifica, tenga la posibilidad de descubrir de
repente cualquier cosa es, segiin Durand, efecto de la formacion alargada que

tuvo en su escolaridad, de la presencia de
La historia parece Sugerir otras disciplinas y de otros métodos en

que /2 mayor/'a de los grandes su conciencia, algo que resulta de su pre-

paracion, no como especialista habitado
creadores de adelantos por una “obsesion monodisciplinaria”
Ci@ﬂtl’ﬁCOS fueron individuos (Durand 1991, 37), sino como hombre de

larga formacién e informacién interdisci-

que IOQfaron trascender en plinaria. Cuando hay una de esas irrup-

momentos clave los limites ciones subitas, en general, son atribuidas
a la “casualidad” pero, en el fondo, es el

de su especialidad propio “descubrimiento por casualidad”

que no seria sino esa irrupciéon subita de
una posibilidad explicativa marginal o incluso extrinseca a la rutina disciplina-
ria. Un primer nivel es pues el de la fecundacion reciproca que una disciplina
puede ejercer sobre otra, a través de aquello que, en la conciencia del cientifico,
permanece de su formacion interdisciplinaria.

Un segundo elemento tiene que ver con que, en la aproximacién interdiscipli-
naria, hay una posibilidad de que se alcancen camadas mas profundas de realidad
cognoscible. Una aproximacién interdisciplinaria no es una aproximacién que
deba ser pensada unicamente de lado del sujeto, de aquel que hace la ciencia. Es
algo que tiene que ver con el propio objeto de investigaciéon y con su compleji-
dad. Tiene que ver con el hecho de que el atomo no sea efectivamente la particu-
la minima. Tiene que ver con el espanto revelado por Leeuwenhoek cuando, en el
siglo XVII, mirando por el microscopio que habia construido, se dejé conmover



Olga Pombo Epistemologia de la interdisciplinariedad

por el vértigo sucesivo de un universo que se multiplicaba frente a él, lagos llenos
de peces cuyos peces eran, de nuevo, nuevos lagos llenos de peces.

Es este abismo de la complejidad, de la apertura vertiginosa de una realidad
que al final de cuentas no es atébmica, lo que constituye el fundamento “mate-
rial” de la interdisciplinariedad. {Notese que hay aqui dos elementos completa-
mente diferentes! Uno es defender la heuristica de la interdisciplinariedad como
cualquier cosa que es del orden del suje-

to, cualquier cosa que estd del lado de Una de las 6Xp60t3ﬁV3$ maés

quien descubre, de quien produce una

novedad cientifica y que, segiin Durand, Caras de los defensores de la
teniendo que ver con su formacion multi- interdiscip//nariedad es que

disciplinaria, tomaria la forma de una

irrupcion brusca de elementos de una permitiré abrir nuevos niveles

disciplina al interior de una conciencia (g Comprensjén de diversas
que esta trabajando en otro campo disci- ,
realidades

plinario. Otro aspecto se refiere al hecho
de que esta perspectiva interdisciplina-
ria permite tocar zonas del objeto de investigacion que la mirada disciplinaria
especializada no permitia ver, pero que, justamente, se desdoblan en camadas
multiples (los lagos y los peces de Leeuwenhoek) de una realidad abismal delan-
te de nosotros.

Finalmente, la tercera determinaciéon de la poética de la interdisciplinariedad
se refiere al hecho de que, como dicen Durand, y muchos como él, la propia inter-
disciplinariedad permite la constitucién de nuevos objetos del conocimiento. Hay
muchos objetos del conocimiento que s6lo pueden ser constituidos como tales,
justamente en una perspectiva interdisciplinaria. El clima, la ciudad, el transito,
el ambiente, la cogniciéon, son ejemplos de objetos que una Unica tradicién disci-
plinar no podria abarcar, ni siquiera constituir como objetos de conocimiento,
esto es, que soOlo existen como objetos de investigacion porque, justamente, es
posible poner en comun varias perspectivas interdisciplinarias.

Pero, como vimos, a partir de los afios setenta, a la par de la emergencia de
este tipo de discursos de entusiasmo por la interdisciplinariedad, como el ejem-
plo de Gilbert Durand, asistimos, un poco por todos lados —y este es ciertamen-
te el aspecto mas importante— al surgimiento de un largo movimiento de reor-
denacion disciplinar, a la emergencia de nuevas prdcticas al interior de la
produccion cientifica que claramente exploran las fronteras de los marcos dis-
ciplinarios constituidos. Por otro lado, es notorio un enorme esfuerzo de teori-
zacion de estas experiencias que rebasan las fronteras disciplinarias y ensayan
aproximaciones a un nuevo modelo no analitico de comprension que se esta
constituyendo bajo nuestros ojos.
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Reordenamientos disciplinares

Con relacién a las diversas experiencias de reordenamiento disciplinar, me limi-
to a dar algunos ejemplos y a referir el surgimiento de nuevos tipos de forma-
ciones disciplinares que propongo organizar en tres grandes tipos.

a)

b)

J]

ciencias de frontera, nuevas disciplinas hibridas que se constituyen por el
cruzamiento de dos disciplinas tradicionales, sea en el ambito de las cien-
cias exactas y de la naturaleza (por ejemplo, la Biomatematica, la Bioquimi-
ca o la Geofisica), de las ciencias sociales y humanas (Psicolingiiistica o His-
toria Economica) o entre unas y otras (Sociobiologia, Etologia), o incluso
entre ciencias naturales y disciplinas técnicas (Ingenieria Genética o Bioni-
ca). En cualquier caso, son siempre nuevas disciplinas que se constituyen en
la frontera de dos disciplinas tradicionales.’

interdisciplinas, nuevas disciplinas que surgen del cruzamiento, también
inédito, de las disciplinas cientificas con el campo industrial y organizacio-
nal. Ejemplos: Relaciones Internacionales y Organizacionales, Sociologia de
las Organizaciones, Psicologia Industrial o, incluso, ese elocuente ejemplo
constituido por la Operational Research (en inglés en el original), investiga-
cion operacional que resultd de la conglomeracién, o incluso de la fusién,
entre cientificos, ingenieros y militares.!°

Finalmente, interciencias o, como Boulding (1956, 12) las designa, “inter-
disciplinas multisexuales”. No se trata ahora de juntar dos disciplinas, sino
de constituir una polidisciplina que tiene un ntcleo duro vy, a su alrededor,
una aureola de otras disciplinas. No son dos disciplinas, son varias, y es im-
posible establecer cualquier especie de jerarquia entre ellas. Los ejemplos

9 Para estudios sobre los origenes interdisciplinarios de algunas disciplinas de frontera
véase, por ejemplo, los casos de la Fisica Matemadtica (Lévy-Leblond, 1982), de la Quimica
Fisica (Dolby, 1976), de la Biofisica (Certaines, 1976) y Bioquimica (Bechtel, 1986), de la
Psicolingiiistica (Bechtel, 1987), de la Termodindamica (Costabel, 1976), o de las Ciencias
Biomédicas (Rossini, 1986).

10 Teniendo el primer grado académico en Operational Research creado en 1952 en los Esta-
dos Unidos y, en 1964, en Inglaterra, la nueva disciplina, que implica una perspectiva sistémica
segun la cual cualquier accién sobre una parte del sistema tiene algin efecto sobre el compor-
tamiento del sistema en su todo, tiene por objeto de estudio los problemas de performance de
sistemas organizados. Se trata de una interdisciplina resultante del cruzamiento de diversas
disciplinas teoricas (la logica, la estadistica, la teoria de la comunicacién, la cibernética, la
teoria de la decision) y de un conjunto de métodos, técnicas e instrumentos desarrollados en
diferentes contextos industriales y organizacionales que la Operational Research rentabiliza
en términos de la construccion de los modelos fisicos, graficos y simbolicos, y de la creacion
de situaciones de simulacion con que preferencialmente opera. Para una informacién detallada
sobre el estatuto disciplinario de la Operational Research, cf. Hillier (1979).



Olga Pombo Epistemologia de la interdisciplinariedad

mas pertinentes son la Ecologia, las Ciencias Cognitivas, la Cibernética!! y las
Ciencias de la Complejidad.!? En este conjunto tenemos varias novedades
epistemologicas. Por ejemplo, en lo que se refiere a las ciencias cognitivas,
uno de sus teoricos habla de una “galaxia de disciplinas” (Andler, 1992: 81),!3
queriendo con eso dar la idea de que, ya en el ntcleo, estan varias ciencias.
No estamos ahora en situaciones semejantes a las de la Biofisica, que es,
mas bien, una ciencia de frontera entre la biologia y la fisica. Estamos ante
una configuracién que, incluso teniendo un ntucleo, esta constituido por va-
rias disciplinas y, a su alrededor, muchas otras que también hacen parte del
conjunto heterogéneo y plural al que responden las ciencias cognitivas.

Practicas

Mas alla de estos nuevos tipos de configuraciones disciplinarias, es todavia po-
sible sefalar la existencia de nuevas practicas de cruzamiento interdisciplina-
rio. Practicas de importacion, desarrolladas en los limites de las disciplinas
especializadas y en el reconocimiento de la necesidad de trascender sus fronte-
ras. Hay una disciplina que hace una especie de cooptacion del trabajo, de las
metodologias, de los lenguajes, de los andamiajes ya probados en otra discipli-
na. Hay aqui una interdisciplinariedad, digamos asi, centripeta, en la medida en
que se trata de cooptar, para el trabajo de la disciplina importadora, determina-
ciones que pertenecen a otras disciplinas.

11 Hay mucha discusion sobre si la Cibernética es una interciencia o si, por el contrario,
deberia ser considerada una interdisciplina (en la medida en que supone la participacién
de los ingenieros, de los informaticos, asi como la construccion de modelos mecanicos).
Para una discusién sobre la intencion unitaria del programa teérico de la Cibernética, véase
al propio Wiener (1960) y también Linguiti (1980) y Pasolini (1986).

12 Teniendo como antecedentes la teoria de los sistemas de Bertalanffy, con su tesis sobre
organismos vivos como sistemas, los estudios de McCulloch y Pitts sobre redes neuronales
y la cibernética de Norbert Wiener y como punto de arranque la explosion de la tecnologia
de la computadora y el surgimiento de nuevos instrumentos matematicos adaptados al
estudio de sistemas complejos, las ciencias de la complejidad son resultantes del cruza-
miento de diversas lineas de investigaciéon (las teorias matematicas de la complejidad de
Turing a von Neuman), la teoria de la informacion (Shannon, Weaver y Hamming), las teo-
rias fisicas del caos, las teorias de las redes neuronales (Marr, Cooper, Rumelhart, Hopfield,
Gardner), fractales, inteligencia artificial (Doyne Farmer, Minsky, John Holland) y estudios
naturalistas sobre el cerebro). Para una discusion del estatuto epistemolégico nuevo del
objeto de las ciencias de la complejidad, de su caracter de alargamiento o transformacién
del campo de los saberes, cf. Stengers (1987).

13 En un texto posterior, Andler retoma la expresion “galaxia de las Ciencias Cognitivas”,
definiéndola como “masa informe de programas de investigaciéon que derivan de una mul-
titud de disciplinas” (Andler 1992, 10). Sobre el estatuto disciplinario de las Ciencias Cog-
nitivas, véase también Proust (1991).
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Practicas de cruzamiento, en que no tendriamos una disciplina central que
va a buscar elementos a las otras en su favor, sino problemas que, teniendo su
origen en una disciplina, irradian hacia otras. La interdisciplinariedad tiene aqui
una direccion centrifuga. En la medida en que cada disciplina es incapaz de ago-
tar el problema que se analiza, la interdisciplinariedad se traduce en la apertura
de cada disciplina a todas las otras, en la disponibilidad de cada una de las dis-
ciplinas involucradas en dejarse cruzar y contaminar por todas las otras.'*

Practicas de convergencia, de analisis de un terreno comun, estudios por
areas, que envuelven convergencia de las perspectivas. Este tipo de interdisci-

plinariedad ha sido muy utilizado en obje-

Las posibilidades de tos dotados de una cierta unidad: por ejem-

interaccion entre plo, regiones geograficamente circunscritas
y dotadas de una gran unidad cultural o lin-

disciplinas pueden revestir giiistica. Hablando de cosas recientes, los

una variedad de norteamericanos son reconocidamente®®
, especialistas en hacer estudios de determi-
moda//dades, que nadas areas donde piensan después invertir

responden a las diferentes con fuerza, aquello a lo que se llama es-
tudios de convergencia en terreno comun.
metas de cada rama de la

Esto es, una especie de conocimiento ex-

ciencia involucrada, y a las  haustivo de regiones estratégicas para el li-
expectativas respecto del derazgo que se preparan a desempefar en

la escena mundial.

hibrido alcanzado Practicas de descentracion, relativas a
problemas imposibles de reducir a las disci-

plinas tradicionales. Muchas veces son problemas nuevos como el ambiente,!®

pero pueden ser también problemas demasiado grandes, como el clima o las

14 Aceptando como valida la tesis de Andler (1992, 80) relativa al estatuto de melting pot
(en inglés en el original) de la Inteligencia Artificial, estariamos ahi frente a una practica
interdisciplinaria orientada a una modalidad sui generis de aquello que designamos como
“practicas de cruzamiento”. Su sello caracteristico seria el hecho, con base en la extraordi-
naria capacidad de modelacién de la computadora, su instrumento privilegiado, de que la
Inteligencia Artificial se constituia en punto de encuentro de una gran diversidad de inves-
tigaciones. La interdisciplinariedad no tendria entonces en su base, ni una teorizacién que
determinase de forma descendente la practica interdisciplinaria, ni una comunidad de objeto
que le imprimiese una orientacién ascendente, sino una capacidad de modelacion transversal
a gran numero de disciplinas. De ahi también que se pueda decir que el estatuto disciplinar
de la Inteligencia Artificial oscila entre el de una “interdisciplina” y el de una “interciencia”.
Sobre la emergencia disciplinar de la Inteligencia Artificial, véase Le Moine (1986).

15 Cf. Wallerstein et al. (1996).

16 Véase, por ejemplo, Bass (1986), Jollivet (1991), Pechkov (1991) o Laszlo (1983 y 1991).
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florestas,!” problemas que comprenden el tratamiento de datos gigantescos,
que implican colaboracién internacional, una red de cooperantes y de partici-
pantes situados en varios puntos del globo, que producen informacién que tie-
ne que ser después centralizada y tratada por procesos automaticos de calculo.
La interdisciplinariedad puede aqui ser llamada descentrada. No hay entonces
propiamente una disciplina que constituya el punto de partida o de irradiacion
del problema o que sea siquiera el punto de llegada del trabajo interdisci-
plinario. Hay un policentrismo de disciplinas al servicio del crecimiento del
conocimiento.

Finalmente, practicas de compromiso, aquellas que se refieren a cuestiones
muy vastas, problemas que han resistido a lo largo de siglos a todos los esfuer-
Z0Ss pero que requieren soluciones urgentes. Me estoy refiriendo, por ejemplo, a
cuestiones como el origen de la vida o la naturaleza de los simbolos; saber por
qué unas personas matan a otras, por qué razén el hambre persiste en un mun-
do de abundancia.'® Cuando se busca pensar cuestiones de este género, rapida-
mente nos damos cuenta cémo todos nuestros saberes son pocos para buscar-
las, siquiera percibirlas. Sentimos que estamos delante de problemas que son
demasiado grandes para ser objeto de estudio. No hay computadora que pueda
concentrar los datos que nos permitirian siquiera calcularlos. Para problemas
de este género hay entonces que apelar a otro tipo de interdisciplinariedad, una
interdisciplinariedad envolvente, circular, que se entregue a un régimen de
polinizacién cruzada, que explore activamente todas las posibles complemen-
tariedades.

Teorizaciones
Hay una ultima cuestion, en lo que se refiere a la ausencia de un programa te6-
rico unificado de fundamentacion de la interdisciplinariedad.

De acuerdo, por ejemplo, con Gusdorf,'® Bobossov (1978) o Da Matta (1991),
la interdisciplinariedad es pensada como programa antropologico en el cual el

17 Cf., por ejemplo, Chen (1986) o Barmark y Wallen (1986).

18 Cf., por ejemplo, Walshok (1995).

19 Ademas de ser uno de los teéricos mas consistentes del problema de la interdiscipli-
nariedad que tematiza en un significativo conjunto de publicaciones, (cf. Gusdorf, 1967,
1977, 1985, 1986, 1990), puede ser considerado un militante de la interdisciplinariedad,
tanto en términos epistemologicos, como pedagogicos y organizativos. Asi se explica que,
en el contexto de las actividades en pro de la interdisciplinariedad desencadenadas por la
UNESCO, haya sido invitado, en 1961, a presentar un proyecto de investigaciéon interdiscipli-
nario para las ciencias humanas que pudiese constituir un modelo para una organizacion
de investigacion interdisciplinaria. Cf. Gusdorf (1967ay 1967b).
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ser humano se revela como “lugar privilegiado del punto de partida y del punto
de llegada de todas las formas de conocimiento” (Gusdorf, 1986: 31), esto es,
fuente absoluta de todas las ciencias y, simultaneamente, polo unificador en el
cual, todas ellas encontraran su sentido. En otras palabras, todas las ciencias
son ciencias humanas. La forma inversa de fundamentar la interdisciplinarie-
dad, que podriamos designar como realista, pasaria por argumentar que, en ul-
timo analisis, las distintas ciencias tienen el mismo objeto. No seria ahora el
hecho de que el sujeto de la ciencia sea siempre el mismo, lo que podria funda-
mentar la interdisciplinariedad sino, inversamente, el hecho de que todas las
ciencias refieran a un mismo objeto, apuntaran a una misma realidad. Es, por
ejemplo, lo que defiende Piaget cuando considera que uno de los fundamentos
de la interdisciplinariedad debe ser buscado en la unidad y complejidad del
propio objeto de la ciencia (Piaget 1971, 539).2°

Otro tipo de tentativa de fundamentacién de la interdisciplinariedad, que
designaremos como programa metodolégico, tiene que ver con la capacidad de
la interdisciplinariedad para constituirse como mecanismo de regulacion de la
emergencia de nuevas disciplinas y de los discursos plurales que las constituyen.
En este sentido la interdisciplinariedad rechazaria tanto la planificaciéon unitaria
como la dispersién anarquica, tanto la ceguera del especialista como la dilucién
de las especificidades disciplinarias en una indeterminacién globalizante. Como
escribe Resweber en un estudio titulado La Methode interdisciplinaire (1981),
“lejos de diluir la especificidad de las disciplinas, ella [la interdisciplinariedad]
reenvia al especialista al alejamiento significativo que funda la especialidad de
su ciencia” (Resweber 1981, 44).

Al interior de otro programa, el programa epistemologico, habria, pienso
yo, que distinguir dos grandes aproximaciones: a) la Teoria de los Sistemas
(Bertalanffy,?! Apostel®® y Pierre Delattre?®) que busca la constitucién de una
nueva disciplina cuyo objetivo es directamente la integracion de las diversas
ciencias naturales y sociales, una especie de teoria general de la organizaciéon

20 Veremos mas adelante (cf. notas 28 y 29) si no es que la posicién de Piaget sobre la
interdisciplinariedad se restringe a este tipo de fundamentacién realista.

21 Aunque la idea fundamental de la Teoria de los Sistemas haya sido presentada por
Bertalanffy en 1937, sus primeras publicaciones surgieron sélo después de la guerra (Ber-
talanffy, 1950, 1951, 1956 y 1968).

22 Para Apostel la Teoria de los Sistemas es una disciplina comparativa que tiene por mi-
sion permitir integrar de forma creativa los resultados de las diversas ciencias (cf. Apostel,
1977). De Apostel véase, en especial (1972a, 1972b, 1978a y 1978b).

23 Pierre Delattre va, sobre todo, a insistir en la vocacién interdisciplinaria de los varios
formalismos generados por las teorias de los sistemas, y explorar la posibilidad de cons-
truir un lenguaje mas o menos unificado, (cf. Delattre, 1981) para otros titulos mas signifi-
cativos véase Delattre (1971, 1973 y 1984).
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de los saberes capaz de hacer frente al enclaustramiento de las disciplinas y a
sus dificultades de comunicacion (Bertalanffy 1968, 28-33). La idea fundamental
es brindar a las diversas especialidades instrumentos conceptuales utilizables
por todas, transferirle a unas métodos y modelos ya probados en otras, sefialar
isomorfismos, identificar principios unificadores; b) el Circulo de las Ciencias de
Piaget que, mas alla de la tesis (arriba referida)** que situa la fundamentacién de
la interdisciplinariedad en la complejidad del objeto de la ciencia, hace también
depender esa interdisciplinariedad de los mecanismos comunes de los sujetos
cognoscentes. Y era en la confluencia de estos dos elementos que Piaget pensa-
ba construir el célebre circulo de las ciencias. Fue con base en esta perspectiva
extremadamente influyente que, en Ginebra, Piaget constituy6 un Instituto que
acabo por no dar los resultados que se esperaban.?®

Un altimo programa hacia el cual me gustaria llamar su atencién es el pro-
grama ecologico presentado por el filosofo francés Félix Guattari. En un texto
publicado en un volumen de actas de la UNEScO intitulado Fondements Ethico-
politiques de I' Interdisciplinarité (1992) y en otro trabajo anterior, titulado Les
Trois Ecologies (1989), Guattari defiende que la interdisciplinariedad debe pasar
por una articulacion entre las cuestiones de la ciencia, de la ética y de la politi-
ca, es decir, supone una especie de transversalidad de universos que siempre se
pensaron como diferentes, no so6lo al interior de la ciencia, sino en la relacion
de la ciencia con la ética individual y con la politica general. En aquello a lo que
llama interdisciplinariedad ecoldégica, Guattari defiende que, en el contexto glo-
bal de desmoronamiento de valores y practicas tradicionales que es el nuestro,
de descentracion y multiplicacién de antagonismos, de grandes desequilibrios
ambientales y sociales, ningiin desenlace esta anticipadamente determinado.
Ninguna esperanza salvifica, ninguna creencia en un inevitable camino de pro-
greso, ningun determinismo infraestructural es hoy aceptable (Guattari 1989,
23). Una sola certeza nos habita: no es posible volver atras, reencontrar los an-
tiguos equilibrios y las formas de vida del pasado. El futuro esta abierto. Todo
puede acontecer: la catastrofe o la respuesta satisfactoria; la barbarie o la solu-

24 Cf. supra, nota 24.

25 Sabemos que Piaget consideraba la necesidad de distinguir tres tipos de relaciones in-
terdisciplinarias (entre ciencias jerarquizables, como, por ejemplo, entre la Psicologia y la
Biologia (Piaget 1971, 541-544); entre ciencias no jerarquizables, como, por ejemplo, entre
la Psicologia y la Lingiiistica (Piaget 1971, 544-546) y entre ciencias de hechos y ciencias
deductivas, como, por ejemplo, la Psicologia y la Légica, disciplinas que, aun careciendo
de procedimientos comunes, permiten el establecimiento de una cooperaciéon con miras a
la resoluciéon de problemas que exigen la confrontacién entre hechos y normas formales
(Piaget 1971, 546-549). De Piaget, véase (1970, 1970a, 1972, 1976). Para un estudio de la
naturaleza interdisciplinaria de la epistemologia de Piaget cf. Boden (1990). Se encuentra
también en Gusdorf (1977) una evaluacion critica del proyecto disciplinario de Piaget.
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cion positiva. No obstante, para que una respuesta satisfactoria pueda ser en-
contrada, es necesaria una revolucién politica, social y cultural de alcance pla-
netario (Guattari 1989, 14), una revolucién que articule, armonice y considere
conjuntamente los tres registros fundamentales (ambiental, social y mental) de
una ecologia generalizada. Como advierte Guattari, no se trata de hacer funcio-
nar, de forma univoca, cualquier ideologia (Guattari 1989, 20), renovar antiguas
formas de militantismo, o poner en marcha un discurso de enfrentamiento de
clases por intermedio de consignas reductoras del dominio de las subjetividades.
Al contrario, el programa de una interdisciplinariedad ecoldgica, “simultanea-
mente practico y especulativo, ético-politico y estético” (Guattari 1989, 70), apun-
ta a fomentar todos los vectores potenciales de singularizacién, apoyar todas las
aperturas prospectivas e innovadoras, tanto a escala molar como molecular, tanto
de naturaleza tedrica y comunicacional como existencial y experimental.

Guattari llega incluso a usar el término ecosofia, expresién menos afortuna-
da, a mi parecer, en la medida en que parece remitir a dimensiones que estarian
mas alla de la racionalidad. No obstante, no es ése el sentido que Guattari le da
cuando escribe: “se vuelve necesario pensar la vida humana en términos de eco-
logia generalizada —en su sentido ambiental, social y mental— la que llamo eco-
sofia” (1989, 102). Este programa por tanto implica la solidaridad epistemolégica
de los varios dominios implicados, que sefiala la necesidad ética de un compro-
miso en la accion y la virtud estética de la invencién y reinvenciéon permanentes
y que, necesariamente, transporta consigo la “voluntad de transformacién de la
condicion humana en el Planeta” (Guattari 1992, 194).

Ampliaciones

Estamos por tanto en una situacion en la que tenemos la necesidad de ampliar
el propio concepto de interdisciplinariedad. Ya tuvimos que alargar el concepto
de ciencia, ya tuvimos que pasar de una ciencia que era predominantemente
analitica a una ciencia que procura abordar a las nuevas complejidades que
constantemente descubre e inventa, procediendo cada vez mas de forma trans-
versal. Tenemos que percibir que estamos en un mundo en que los muros fue-
ron derrumbados (aunque otros estén siendo erigidos, la caida del Muro de Ber-
lin es un acontecimiento de inagotable sentido simbélico). Estamos en un
mundo de anulacién y de mezcla de fronteras. Como dice Agamben (1990), la
comunidad que viene es una comunidad de inmigrantes, de mestizos, de apatri-
das, de impuros, de “sin tierra”. Lo que nos espera es un mundo en que se pier-
de el propio sentido de la identidad (;o0 seria mejor decir, de pertenencia a un
lugar?). Esta es también una realidad nueva que exige de nosotros la capacidad
para encontrar formas mas amplias de pensar y que, muy probablemente, tiene
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que ver con las cuestiones que se piensan de acuerdo con los alcances de la pa-
labra interdisciplinariedad.

En el fondo, estamos pasando de un esquema arborescente, en que habia
una raiz, un tronco cartesiano que se elevaba, majestuoso, encima de nosotros,
que se dividia en ramas y pequefios gajos de los cuales salian varios y suculen-
tos frutos, todos ligados por una especie de armoniosa y fecunda jerarquia, ha-
cia un modelo en red, en complejisima constelacion, donde deja de haber jerar-
quias, vinculaciones privilegiadas: por ejemplo, en las ciencias cognitivas, ;cual
es la ciencia fundamental?

La ciencia naci6 en la ciudad griega y probablemente, después de un largo
periodo de alejamiento e ilusoria neutralidad, va a tener que ser reinscrita en la
vida ética y politica de los humanos. No s6lo como cualquier cosa que, por un
gesto de voluntad, ahi se quiera reintroducir sino como cualquier cosa que, des-
pués de haber recorrido un largo y paciente camino de abstractos y minuciosos
analisis, respira de nuevo, abre los brazos, hincha el pecho y retoma el camino
de su patria original. K
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