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Resumen | La Epistemologia genética propuesta por Jean Piaget y ampliada al dominio del
conocimiento cientifico por Rolando Garcia, junto con la perspectiva de los sistemas sociales
complejos, considerados como paradigma en el desarrollo de las ciencias sociales por la So-
ciocibernética, estan intimamente imbricados con la investigacion interdisciplinaria, plan-
teada como camino teérico-metodolégico para el estudio y transformaciéon de la realidad
asumida como compleja. En este trabajo explicaremos como es que la Cibercultur@, como
propuesta del Labcomplex, ofrece una estrategia integradora de estas tres meta-categorias,
y como la formaciéon de Comunidades Emergentes de Investigacion Interdisciplinaria (CEIl’'s),
es un camino para hacer evidentes las interrelaciones que se dan entre estas tres areas del
conocimiento cientifico, en su orientacién hacia una mejor comprension, explicacion de
problemas y la consecuente transformaciéon social.

Social systems and interdisciplinary research: a proposal from cybercultur@

Abstract | The concept of genetic epistemology first proposed by Jean Piaget and then extend-
ed to the domain of scientific knowledge by Rolando Garcia, along with the perspective of
complex social systems, considered as a paradigm by Socio-cybernetics in the development
of social sciences, are all intimately involved in interdisciplinary research, considered as a
theoretical-methodological path for the study and transformation of any reality held to be
complex. In this paper we explain how Cybercultur@, as proposed by Labcomplex, offers an
integrating strategy for these three meta-categories, and how the establishment of Emer-
gent Interdisciplinary Research Communities (CEl's, according to their initials in Spanish) is
a way to exhibit the interrelationships that exist between these three fields of scientific
knowledge, in their orientation towards better comprehension, explanation of problems
and subsequent social change.
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Introduccion
DESDE EL Labcomplex, Laboratorio de Investigacién y Desarrollo en Comunica-
cion Compleja, del cencH de la UNAM, pensamos que la investigaciéon interdisci-
plinaria es pertinente frente a los problemas sociales que enfrentan lo comple-
jo. Esto es, cuando se aproximan a llevar a cabo integraciones heterogéneas e
interdefinibles en sus co6digos valorativos y conceptos, de las que emergen nue-
vas relaciones en dichas problematicas. Este texto presentara el argumento que
sostiene esta primera afirmacién como base para la estrategia de la Cibercul-
tur@, que se presenta como una conjugacién de tres culturas: la de informacioén,
la de comunicacion y la de conocimiento. Para ello, y para hablar de investiga-
cion interdisciplinaria, partimos desde un posicionamiento epistemologico
marcado por la Epistemologia genética (Garcia 2000) y puesto en practica a tra-
vés de un constructivismo piagetiano (Piaget 2004). Reflexionaremos sobre la
propuesta teérica y metodolodgica que ofrece Garcia (2006); pensamos que pode-
mos y debemos poner a dialogar las construcciones teoricas sobre Cibercultur@!
con la propuesta de Garcia, asi como con la de la Sociocibernética.? Lejos de
confrontarse, estas perspectivas se complementan generando una propuesta
novedosa que ponemos en practica a través de proyectos de investigacion, de
formacion de investigadores y de CEIl's, Emergentes de Investigacion Interdisci-
plinaria.

En la primera parte de este trabajo presentamos la naturaleza de los proble-
mas sociales que enfrentan lo complejo. De ahi la necesidad de una investiga-
cion interdisciplinaria y la construccién de totalidades relativas organizadas,

1 Mas adelante explicaremos lo que entendemos por Cibercultur@ y la forma en que hemos
hecho investigacion y desarrollo sobre el tema. Entre las publicaciones mas relevantes
estan: (Gonzalez J.A., Amozurrutia y Maass 2007), (Gonzalez J.A. 2008 a, by ¢), (Almaguer-
Kalixto 2011), (Amozurrutia 2011), (Maass, Amozurrutia, Almaguer, Gonzalez L. y Meza
2012), y (Gonzalez J.A. 2006)

2 Término que se le ha dado a la fusiéon de las ciencias sociales con las cibernéticas de
primero (Wiener 1948), y segundo orden (von Foerster 1996), en el marco de una teoria
general de sistemas (Bertalanffy 1968) y de una teoria de referencia sobre sistemas sociales
propuesta por Luhmann (1998), y que identifica al grupo de investigacién RC51 de la Aso-
ciacién Internacional de Sociologia

(http://www.unizar.es/sociocybernetics/whatis.html).
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sintetizando los principales retos que enfrenta una metodologia de tipo heuris-
tico, propuesta por Rolando Garcia. En la segunda parte proponemos una forma
de integrar estas areas de conocimiento fundamentales a través de la Cibercul-
tur@ y explicamos como hemos aplicado esta convergencia.

Primera parte

Problemas sociales que enfrentan lo complejo

Los problemas del mundo actual son cada dia mas interdefinibles por la natu-
raleza heterogénea de sus c6digos y conceptos y por la forma como los estamos
recreando. Estos problemas exigen nuevas formas de articulacion, distintos
caminos para la vinculaciéon entre dominios distantes y cédigos de valoracién
—~éticos, estéticos, politicos, econémicos, etc.— generalmente desarticulados.
En la gran mayoria de los casos, dichas integraciones estan a su vez asociadas
al desarrollo de una tecno ciencia, que presta poca atencion a la necesaria re-
equilibracion de dichos cédigos y que, ademas, impone un sutil sesgo a favor de
consensos mas amplios sobre el bienestar social, critica especialmente sefialada
por (Gonzalez 1994, 2003 y 2004) y (Gonzalez Casanova 2004). En consecuen-
cia, el analisis de lo complejo enfrenta y exige nuevas formas de comprender y
explicar la interaccién social, amalgamada con flujos y comportamientos cada
vez mas densos en su componente virtual, asociados a las tecnologias de comu-
nicacion e informacién. Ello genera nuevas preguntas, cuyas respuestas no son
posibles de resolver ya desde el trabajo centrado en una disciplina —aunque
haya ampliado sus limites— pues ha quedado mostrado el sesgo y la consecuen-
te polarizacién que deriva de una diferenciacion galopante de las especializa-
ciones que pretenden resolver los problemas actuales, cuando evitan con ello
reflexionar sobre visiones mas holisticas. Dicha complejidad demanda a los
cientificos no so6lo sociales, sino de toda tecno ciencia, una mirada mas integral,
que desde distintas disciplinas encuentre un nivel de observacion diferente y
opere en el marco de un trabajo interdisciplinario. Ello necesariamente lleva a
mejores formas de comprension, explicacién y posibles soluciones a los proble-
mas de nuestra sociedad.

Frente a la perspectiva disciplinar, que fija su atencién en aspectos muy con-
cretos y especificos de un objeto de estudio en el marco epistémico de dicha pers-
pectiva, son las teorias de sistemas de Bertalanffy (1968), Garcia (2006), Luhmann
(1998) y von Foerster (1996), entre muchos otros, las que nos orientan para
construir marcos mas amplios y dar una forma mas integral, inteligente y adap-
tativa al conjunto de elementos y relaciones que a través de funciones, estruc-
turas y procesos, permiten configurar mas certeramente un problema.
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Se trata de lo que posiblemente sea un nuevo paradigma cientifico en las
ciencias sociales del presente siglo, que nos permite precisamente tener una vi-
siéon integradora de la compleja realidad social no sélo para su comprensiéon
dentro de nuevas formas —como totalidad relativa— de un equilibrio dindmico,
sino para encontrar mejores maneras de explicar sus procesos de transforma-
cion. Un paradigma que asume un nivel de reflexién que incluye de manera sig-
nificativa el mayor niimero de elementos y relaciones que integran el entorno
donde cohabita el problema, y que construye un sistema organizado dentro de
un espacio de relaciones con mayores grados de auto organizaciéon. Este enfo-
que sistémico facilita, sin duda, la vinculacién e integracion de distintos cam-
pos del conocimiento disciplinario.

La Cibercultur@ es nuestro eje de trabajo y uno de sus componentes esen-
ciales, asociado a una caracteristica del entramado de los problemas sociales, es

sin duda la comunicacién compleja. Frente a

Las interacciones los retos asociados a la multidimensionali-
, dad de los procesos comunicativos hoy en
3’73//230’33; dentro del dia, consideramos que es imperativo refor-

entorno que sea, deben mular la manera de entender y explicar la
incluir las establecidas comunicacion compleja como la coordina-

cion de acciones (Maturana y Varela 1999)

con y entre los propios implicada en dichos procesos sociales cara a
, 0ad cara y a distancia. Al mismo tiempo, la inter-
/nvest/ga ores definibilidad implicita entre los niveles de in-
teraccion dentro de las comunicaciones en el
dominio virtual —a través de los memes en las redes, en los correos electréni-
cos, en los portales y conglomerados de informaciones en las nubes virtuales—
con las relaciones que simultaneamente se establecen fuera de él —en el mundo
cotidiano de la calle, de la oficina y los parques— impone una reflexion que exige
dar mayor atencion a la naturaleza de los procesos cognoscitivos, a sus ciclos vi-
ciosos y virtuosos, asi como a la organizacién y desorganizacién de los flujos de
informaciones que se intercambian, que se combinan y reiteran, tanto entre los
actores a los que se analiza, como entre ellos y los propios investigadores que
los analizan.

Pero, ;como les damos forma a estas interdefiniciones que configuran dina-
micas entre lo heterogéneo dentro de entramados de multiples dimensiones? La
organizacion requerida no debe ser solamente sistematica y jerarquica, a la manera
de muchas propuestas que han enfrentado este reto en el marco de una dis-
ciplina y toman como modelo la organizaciéon de la geometria (Euclides), la
fisica del movimiento gravitacional (Newton), un sistema filoséfico (Kant) o
una teoria social (Parsons). Se trata de configurar una organizacién dinamica
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que tome en cuenta las transformaciones de los fenémenos heterogéneos que
integra, actualizando necesariamente su marco epistémico y asumiendo un
comportamiento no lineal asociado con las instancias que incluye su marco,
esto es a los comportamientos de actores humanos. Tal es el prop6sito de lo
que denominamos sistema complejo en el marco de los comportamientos so-
ciales. De aqui la sintesis que hacemos en las siguientes secciones, que se
aproximan a estas necesidades y deseos desde la investigacion de los proble-
mas de la sociedad.

Sobre sistemas complejos

La Sociocibernética es un dominio disciplinar que nos permite construir una
concepcion sistémica de los problemas que se desean analizar. Nos permite
igualmente dar forma y presentar un procedimiento coherente —una estrate-
gia— para el desarrollo de las actividades en equipo, frente a un problema prac-
tico social que es observado como complejo. Es por ello que, en el caso de la
problematica anteriormente expuesta, partimos de un proceso de retroalimen-
taciéon —analogo a un componente central a toda reflexion—que no se pregunta
esencialmente por la primera causa del problema, ni por la entidad o actividad
homogénea que crea la problematica. Iniciamos con el reconocimiento de un en-
jambre de relaciones al que hay que darle una forma y ponerle limites. Partimos
de la configuracion de un génesis asociado a una situacion en desequilibrio que
se pretende transformar hacia un proceso de re-equilibracién y que permita una
nueva forma de equilibrio con el entorno donde cohabita.

Recordemos que desde una perspectiva constructivista, no hay problema
complejo si no hay un nivel de observacion que lo defina como tal. De aqui po-
demos afirmar que la configuracién de un sistema complejo deriva y emerge de
una investigacion realizada por un grupo de investigadores, que desde diferen-
tes perspectivas observa la heterogeneidad de los procesos implicados en el
problema y establece distinciones y relaciones comunes entre ellos, a partir de
las cuales construye su objeto de estudio y enfrenta la solucién del problema
como una cuestién practica: con evidencias empiricas y como un problema
de conocimiento, orientado a la construccion de una unidad de analisis que lo
explique. Este grupo de investigadores, enfrenta lo complejo en el recono-
cimiento de relaciones heterogéneas e interdefinibles, derivadas de una obser-
vacion desde diferentes disciplinas, que exigen redefinir el conglomerado de
relaciones problematicas, dentro de un proceso dialéctico, entre fases de dife-
renciacion e integracion permanentes (Garcia 2006, 101).

Desde esta perspectiva, podemos apreciar que, a partir de una investigaciéon
de tipo individual, dificilmente es posible definir y estudiar un problema como
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sistema complejo en el sentido que plantea Rolando Garcia. Este es un tema de
polémica permanente en la reflexion sobre lo interdisciplinario. Por un lado, va-
rios investigadores proponen que si es posible la investigacion interdisciplina-
ria sin un equipo de investigacion —como podria ser el caso de un Marx o un
Darwin— que trabajaron de manera independiente, y en el caso de muchos in-
vestigadores actuales, que igualmente asumen un trabajo individual. En estos
casos generalmente hacen una discreta referencia a los colaboradores, comen-
taristas y criticos que necesariamente encuentran en su camino. Parten de que
su propuesta teorica es interdisciplinaria porque exige del conocimiento de va-
rias disciplinas que interactian en su trabajo personal y propuesta teérica. Con-
sideramos que, si la argumentacion/justificacion que ofrezcan en su trabajo de
sintesis incluye una real reflexividad de segundo orden, en donde explicite sus
puntos ciegos en su analisis e inferencias, asi como la forma como los supero,
habria entonces, elementos de una interaccion interdisciplinaria, que denomi-
nariamos como “suave”. Pero si explicita la permanente transformaciéon de su
proceso cognoscitivo implicado en aquellas reflexiones —a partir de las cuales
alcanza sus hallazgos— producto de las interacciones con otros actores, enton-
ces le es posible ofrecer elementos de una investigacién “mas dura”, profunda,
con mas elementos interdisciplinarios, aunque velados en el componente inte-
ractivo con el entorno social, especialmente sobre el proceso de reconstrucciéon
a partir de los otros. Explicitar las implicaciones cognoscitivas derivadas de las
interacciones con colaboradores disciplinarios, criticos y/o comentaristas en
los resultados obtenidos, implica reconocer una participacion especializada y
significativa, de un trabajo asociado con un equipo implicito en las reflexiones
e inferencias de la investigacion.?

Consideramos que existen dos formas de asumir el uso de los conceptos
asociados a los sistemas complejos: la primera es meramente conceptual y la

3 Un tema de alto interés en la comunidad cientifica internacional -y desde luego nacio-
nalmente—gira en torno a las politicas cientificas que inducen a realizar, por un lado,
trabajo dentro de un equipo de investigaciéon, pero con el mayor reconocimiento sobre el
investigador que encabeza el proyecto, asi como de la mano con un trabajo de investiga-
cion competitivo, que es estimulado y reconocido de manera parcial. Ello responde a las
caracteristicas, reglas, luchas y estrategias del campo cientifico, como plantea Bourdieu en su
teoria de los campos. Reconocemos que, en algunos casos, el equipo enmascara a investiga-
dores que estan de mas u ocultos en el equipo de trabajo, pero también es frecuente una
falta de compromiso y de cabeza visible en el equipo que no permite definir claramente
responsabilidades. En ambos casos se presentan formas de desequilibrio en procesos de
colaboracion deseables, que deben ser tomadas en cuenta explicitamente dentro de una in-
vestigacion interdisciplinaria. Ello implica reconocer toda participacion asociada al desarrollo
de una cultura de comunicacién y de conocimiento que re-equilibre la distribucion de los
reconocimientos en la construccion de la informacion implicada en los hallazgos y res-
puestas al problema que se indaga.
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segunda conceptual/operativa. En el primer caso s6lo se usan conceptos que
permiten dar mayor claridad a la organizacién de las ideas y a las partes y jerar-
quias del problema, ello permite hacer mejores distinciones entre los procesos
implicados y, en general, ofrece una mayor claridad de los componentes y ca-
racteristicas del universo de datos que se analizan y que forman parte del com-
plejo empirico en estudio. Sin embargo, al no participar de una manera directa
en la construccion de elementos computacionales asociados al pensamiento sis-
témico, en la estrategia y en el hacer instrumental implicado en los calculos y
construccion de los observables, la investigacion toma otros rumbos, los pro-
pios de la aplicaciéon de los instrumentos, no sistémicos, en las técnicas con-
sideradas, asi como la forma de llevar a cabo los procesos de analisis. En el
mejor de los casos, se establecen analogias con conceptos del cuerpo teérico de
las disciplinas que participan en la comprension del problema y dificilmente se
logra dar continuidad de estos procesos al ambito de la justificacion o explica-
cion de las respuestas a las preguntas originadas por el problema.

A diferencia de este primer camino, en la forma conceptual/operativa se hace
uso de un pensamiento sistémico asentado en su puesta en practica. En este se-
gundo caso, se hace evidente la forma de “construir” el problema desde el uso de
formas de organizacién sistémica, jerarquica y/o en red, y derivada del estableci-
miento de niveles entre los subsistemas, modulos y funciones, asi como de es-
tructuras tipo red para organizar las interacciones funcionales. En este caso el
reto es mayor, no s6lo porque es necesario tener un conocimiento basico de la
configuracion del sistema de computo que se disefia, se adapta y/o se aplica, sino
porque la construccion de dicho conocimiento debe ser consistente con la con-
ceptualizacién que se hace del problema, y con los procesos de construcciéon de
las unidades de observacion y de analisis, asociadas necesariamente con los cuer-
pos tedricos de las disciplinas participantes.

En la perspectiva sistémica, en la que los sistemas de informacién estan ne-
cesariamente presentes, es posible configurar funciones de diferentes naturale-
zas, funciones especificas de integraciéon, de diferenciacién de conceptos, aso-
ciadas a formas de organizacion en términos de estructuras de datos, de tablas

4 La ausencia de pensamiento sistémico real cobra un matiz distinto cuando se hace uso
de herramientas de computacion para resolver problemas de estadistica. En la mayoria de
los casos, el computo implicado —-generalmente a través de paquetes estadisticos—se ma-
neja como caja negra, habiendo un gran desconocimiento no solo en los calculos asociados
con las pruebas de hip6tesis, sino sobre todo en las estrategias de correlacion de variable
maultiple. El conocimiento de lo sistémico se reduce al uso de paquetes de software y de
archivos de procesadores de texto, y a correos electronicos, elementos, sin duda, impor-
tantes, pero que no constituyen un uso cabal del pensamiento sistémico asociado con la
construccion de un sistema complejo.
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cartesianas o matriciales, de topologias de red y su vinculaciéon con codigos de
valoracién. Ello permite al equipo de investigaciéon llevar a cabo distintas for-
mas de abstraccion, de generalizacion, asi como crear diversas formas de repre-
sentacion de las funciones asociadas a la dindmica social entendida mediante
diversos tipos de ciclos y retroalimentaciones dentro de un proceso evolutivo
del sistema.’

Las correspondencias y analogias entre el lenguaje sistémico y el de los
cuerpos teoricos que se aplican, también presentan retos mas fuertes, no sélo
porque es necesario precisar las equivalencias posibles, sino porque las justi-

ficaciones y explicaciones de las inter-

La perspectiva sistémica acciones se vuelven mas dificiles de
implica CO”figUfaf fUﬂC/Oﬂ@S precisar. Es aqui donde la perspectiva

. ., constructivista y los lenguajes epistemo-
de /ntegracmnyde légico y matematico permiten integrar

diferenciacion asociadas mejor las correspondencias entre los
a2 formas de abstraccion cuerpos teoéricos y el pensamiento sisté-

mico, no so6lo por la riqueza y fuerza de

y genera/izacio'n dentro de conceptos y de su propio lenguaje, sino
ciclos y retroa/imentacio'n por las implicaciones en los procesos de

formalizacién y, de manera mas clara, la
del sistema delimitaciéon y explicitacion del marco

epistémico implicado (Amozurrutia 2009).
Todo ello representa un proceso de aprendizaje colectivo y de aplicacion larga
y compleja que tiene como consecuencia un lenguaje comun para el dialogo en-
tre disciplinas asociado a un equipo de investigacién interdisciplinaria.

Entre las perspectivas “suave” y “dura” que hemos descrito anteriormente
sobre el pensamiento sistémico asociado a la construccién de sistemas comple-
jos en el marco de una investigacién interdisciplinaria, hay una gran variedad
de estrategias y matices posibles, que en ultima instancia asume y adopta cada
equipo de investigacion.

En la concepcion de los sistemas complejos de Garcia, lo que esta en el centro
de la cuestién es, precisamente, la interaccion entre dos momentos clave: por un
lado, la construccion del objeto de estudio comun y, consecuentemente, la
diferenciacion en las distintas formas de construccién disciplinar a partir de

5 La puesta en marcha de esta perspectiva, la hemos llevado a cabo de diferentes mane-
ras en los proyectos del LabcoMplex. En Amozurrutia (2011) se presenta una estrategia de
construccion de sistemas adaptativos, y en Maass, Amozurrutia, Almaguer, Gonzalez y
Meza (2012), presentamos ejemplos de como el pensamiento sistémico se puede desarro-
llar en diversos proyectos asociados al desarrollo de la Cibercultur@.
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las cuales se realiza el estudio (Garcia 2006). Esto es, lejos de considerar los
aspectos particulares de una realidad, objeto, proceso, fen6meno o situacion,
la complejidad se asocia a una visién procesual, sistémica, de dicha realidad,
en si misma compleja por sus heterogeneidades, interdefiniciones y emergen-
cias no reguladas en dominios espacio-temporales distintos. Dicha visiéon ofre-
cerd, a través del lenguaje sistémico, una mayor comprension de los elemen-
tos del sistema, asi como una mayor claridad en los procesos recursivos y
retroalimentaciones, y también respecto de la naturaleza de la dinamica evo-
lutiva de los procesos que se analizan.

A través de la perspectiva de Garcia sobre sistemas complejos, se deriva la
necesidad de tomar en cuenta el componente epistemologico que permita el
deslinde de una polaridad de concepciones asociadas a las problematicas ex-
puestas, asi como ofrecer elementos metodologicos para enfrentarlas. En su
libro sobre sistemas complejos nos recuerda que, asi como el andlisis de los
problemas actuales exige una perspectiva multidisciplinaria que lleve a cabo
su tarea a través de una investigacion interdisciplinaria, esta actividad exige
dar forma al problema como sistema complejo, y lo define como “una repre-
sentacién de un recorte de esa realidad, conceptualizado como una totalidad
organizada, en la cual los elementos no son separables y, por tanto, no pueden
ser estudiados aisladamente” (Garcia 2006, 21); enfatiza que los sistemas com-
plejos estan constituidos por elementos heterogéneos en interaccion, lo que
significa que sus subsistemas pertenecen a los “dominios materiales” de
muy diversas disciplinas (Garcia 2006, 32) —es decir, a escalas espacio-tempo-
rales distintas— y afirma que la solucion de un problema requiere de una con-
cepcion comun y de una base conceptual y epistémica en el equipo de trabajo,
lo que implica, ademas, una concepcién compartida del tipo de investigacion
cientifica y de sus relaciones con la sociedad (Garcia 2006). Por ello, insiste
que el término interdisciplina no se refiere a la integraciéon de disciplinas sola-
mente, sino de enfoques disciplinarios que emergen de su interaccion colecti-
va, y hace referencia a Lucien Goldmann, quien la refiere como una re-concep-
tualizacion de las disciplinas y de las teorias, como lo seria el caso de pasar de
una sociologia enfocada al andalisis de hechos, a una sociologia basada en el
estudio de procesos y de sus raices historicas (Goldmann 1977, 27). Ello impli-
ca que la investigacion interdisciplinaria supone la integracion de diferentes
enfoques disciplinarios y exige, desde luego, que cada participante del equipo
de investigacién sea un experto en su propia disciplina (Garcia 2006, 32). Pero
veamos en la siguiente seccién la manera como Garcia incluye a la epistemo-
logia en la concepcién de los sistemas complejos y dentro de una investiga-
cioén interdisciplinaria.
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Sobre la Epistemologia genética
Es Rolando Garcia (2000, 2006) uno de los colaboradores de Piaget que ha siste-
matizado y enriquecido el trabajo cientifico de su maestro y colega. Piaget utili-
z6 el término “Epistemologia genética” para referirse a la explicacion cientifica,
con bases empiricas,® del génesis del conocimiento (Piaget 2004). La relevancia
de Garcia radica en la extension que hace de la Epistemologia genética al domi-
nio de la construccion del conocimiento cientifico a través de su libro Psicogé-
nesis e historia de la ciencia, que publicé conjuntamente con Piaget’ (Piaget y
Garcia 1982).
De acuerdo con estos autores, lo que conocemos de la realidad es el producto
de un proceso constructivo interno que cada sujeto realiza al interactuar con los
objetos de conocimiento del mundo donde

El z‘e’rmino “inz‘erdiscip/inario” cohabita. Construimos y desarrollamos

conocimiento por un concepto de accién

SIgn/f/ca mucho mas que que no disocia el sujeto cognoscente del
una simp/e /ntegracién objeto cognoscitivo y los asimila en for-

T ma complementaria. Por ello, dirian Ma-
de dISC/,D/InEIS turana y Varela —bi6logos afines con esta

perspectiva— “el conocer, depende de la
estructura del que conoce” (Maturana y Varela 1999, 19). Sin embargo, esta cons-
truccién cognoscitiva no se da en el vacio, sino que tiene como referente no al
individuo aislado, sino a la sociedad en la cual esta inserto (Garcia 2000, 34). Es
precisamente este proceso constructivo, considerado desde tres dominios de
fendmenos inseparables —el biogenético, el psicogenético y el sociogenético—
la base fundamental de la Epistemologia constructivista.

6 El trabajo experimental que avala esta afirmacion parte de los informes de Piaget a tra-
vés de los 37 volumenes de la coleccion Etudes de Epistemologie Genetique editados por
la editorial de las Universidades de Francia desde 1957 a 1982. El lector puede revisar el
conjunto de experiencias e investigaciones registradas en el texto Hacia una légica de las
significaciones —Gedisa 1987— en el que mas de 20 investigadores contribuyen en dicho
proyecto, editado en 1987 y en el que Rolando Garcia participa como coautor.

7 En este libro Garcia hace un amplio y profundo recorrido por los hechos y documentos
que determinaron el rumbo de tres areas de conocimiento: la geometria, el algebra y la
fisica del movimiento. En el caso de la geometria es donde podemos comprender mejor la
extension que hace Garcia de los principios epistemologicos piagetianos aplicados a dos
grandes momentos de transformacién: de le geometria euclidiana a la geometria cartesiana
—Ila geometria analitica— y de ésta a las geometrias no euclidianas.

Ambas transformaciones implican tres etapas cuyos procesos, propone Garcia, deben ser
identificados como mecanismos intra-objetuales, inter-objetuales y trans-objetuales, que a
su vez son aplicados a las etapas de transformacion de la forma sistema, que representa en
este caso al sistema cognitivo, asociado al de conocimiento cientifico. (Piaget y Garcia 1982).
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Un componente esencial en el enfoque tedérico en el que esta sustentada
nuestra propuesta de Cibercultur@ dentro del “quehacer cientifico” en el hacer
una investigacion interdisciplinaria, es precisamente la construccion de los sis-
temas complejos desde la perspectiva de la Epistemologia genética asociada al
constructivismo piagetiano. Por ello, consideramos que es vital hoy en dia “com-
prender y explicar” integralmente tres procesos que enfrentan lo complejo, vin-
culados a las concepciones epistemologicas sistémicas que hemos expuesto, y
que son objetivos centrales de nuestra labor cotidiana en el Labcomplex: a) La
comunicacion compleja, b) la complejidad del proceso de construccion del co-
nocimiento y c) la configuracién del pensamiento sistémico para generar in-
formaciéon y conocimiento cientifico. Estos tres procesos se entretejen en lo que
llamamos Cibercultur@.

Con relacién al primero, ya hicimos una primera aproximacion anteriormen-
te; sin embargo, nos parece pertinente agregar que la comunicacién compleja la
entendemos sistémicamente como un fendmeno social y un acoplamiento estruc-
tural entre individuos, es decir una conducta de coordinacion reciproca entre
ellos. Se produce por un activo gatillado o estimulacién de conductas coordina-
das que se da entre los miembros de una unidad social. Es a lo que Maturana y
Varela llaman comunicaciéon sistémica social (Maturana y Varela 1999, 165), y
significa que, si el sujeto no esta acoplado estructuralmente para “seleccionar”
esa perturbacion, la accién comunicativa no se realiza. Para Buckley, sociélogo

Construccion del conocimiento

ey "R

Biogénesis Psicogénesis
Componente Componente
bioldgico psicoldgico
Génesis del ‘
conocimiento ompopente
social
Sociogénesis

Figura 1. Representacion de la integracion de los componentes biolégico, psicolégico y
social implicados en la Epistemologia genética de Piaget, como la interaccion de tres do-
minios que convergen en el génesis y construcciéon de conocimiento.
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norteamericano que es tomado como referencia dentro de la Sociocibernética, la
adaptacion es un proceso esencial en la relacion sistema/entorno y es una ope-
racion resultante de la organizacion interna del sistema a partir de la cual logra
discriminar y responder a las restricciones del entorno (Buckley, 1993).

Interactuando y posibilitando este proceso de comunicacion compleja, la
construccion del conocimiento es en si misma un proceso complejo que se hace
presente en el momento mismo del fen6meno. En este caso, podriamos decir
que la construccién de conocimiento —considerando los grandes subsistemas
genéticos piagetianos— es nuestro “suprasistema” epistemologico, que esta for-
mado por tres subsistemas o subtotalidades, a saber, las subtotalidades biologi-
ca, psicologica y social.

Estos tres dominios, representados en la figura anterior como una intersec-
cion entre conjuntos, son interdependientes unos de otros, interactiian —impli-
cando una interseccion de los elementos comunes y la posibilidad de nuevas
relaciones— vy, por tanto, se interdefinen. De ahi su complejidad. Las tres subto-
talidades constituyen a su vez un sistema complejo del que emergen nuevas
relaciones sobre el génesis del conocimiento y de las que es posible reflexionar
sobre concepciones mas ricas y densas de los problemas sociales.?

Tres principios generales de los sistemas complejos estan entretejidos e im-
plicados en este “suprasistema de conocimiento”: el principio de auto-referen-
cialidad, la causalidad circular y el principio de auto-evolucién. Este es el énfa-
sis que da la Sociocibernética a la forma de observacion de segundo orden sobre
los problemas sociales. Por un lado, la auto-referencialidad implica una clausu-
ra operacional y la generacion de “una variedad requerida [...] para poder reac-
cionar ante cualquier situacion del entorno y orientarse a él de manera mas ade-
cuada” (Luhmann 1998, 48). La clausura operacional permitird, entonces, que
este suprasistema so6lo pueda referirse a si mismo en la construccion de sus ele-
mentos y operaciones elementales y fundamentales. En este mismo sentido, el

8 Piaget planteo6 la continuidad posible entre estos tres dominios en varios lugares de su
obra, especialmente a partir de la explicacién que desarrolla sobre el epigénesis en Adap-
tacion vital y psicologia de la inteligencia (1978). Esta propuesta se asienta en la premisa
que parte de una concepcion del proceso de la fenocopia entendida como la convergencia
entre el resultado de una adaptacién fenotipica y una mutacion genotipica (Piaget 1978,
3). Esta idea —afin a una respuesta del sujeto a las contingencias del entorno— enfatiza
la relevancia que tiene el propio organismo, sujeto, observador en la participacion de su
proceso de transformacion. Reconoce que, si bien estd fuertemente determinado por su
biogénesis —nivel genémico— dispone de mecanismos cognoscitivos en continuidad con
su psicogénesis —nivel de las operaciones epistemolégicas— ampliamente descrito por el
cuerpo piagetiano, y desde luego con la sociogénesis, para confirmar asi una continuidad
fundamental en la concepcién constructivista de su epistemologia con base en el concepto
de accioén social.



José A. Amozurrutia y Margarita Maass Moreno Sistemas sociales e investigacion interdisciplinaria

principio de autoevolucion esta presente en la concepcion de sistema complejo,
diferenciando de forma mas autodeterminante operaciones y mecanismos cog-
noscitivos que seleccionan, asimilan, acomodan y jerarquizan la informacién
que se transmite, mediante las potencialidades analiticas y reflexivas derivadas
de la Epistemologia genética.

Implicito en estos conceptos, esta la nocion de causalidad circular, entendi-
da como el mecanismo esencial dentro del proceso homeostatico, y asociado a
las regulaciones ejercidas por el sistema. Estos conceptos —ya existentes en el
seno de otras disciplinas como la biologia— son centrales en la Epistemologia
genética —y un pensamiento sistémico intimamente vinculado a ella— de Jean
Piaget, en la que todos los elementos que
influyen en el entorno del sistema, ya

como un otro sistémico, estan a su vez, El principio de auto-
influidos por aquéllos. Esto significa que  Qrganizacion esta implicito
se establece una cadena permanente de . . ,
interacciones sujeto/objeto, o entre las e’? la COI’ICE,DC/OI:I misma de
coordinaciones del sujeto con las del su-  §/Sfema COITI,O/B]O, dando

jeto con quien interactda, de tal manera .
) d % nuevo relieve a las
que tenemos un proceso en el que parti-

cipan las tres subtotalidades presentes O0PEraciones y mecanismos
en el génesis de la construccién del co- COgﬂOSCiﬁVOS

nocimiento: la Biogenética, la Psicogené-

tica y la Sociogenética. Entonces, me-

diante una abstraccion l6gico-matematica —como el propio Piaget utilizaba
con frecuencia en sus explicaciones— podemos aproximar nuestra abstraccion
del proceso asociado a la continuidad entre diferentes dominios, a partir de

wn “won o

una perturbacion “x” que afecta a la totalidad del subsistema “a” y, a su vez “a
afecta luego “b” y, al mismo tiempo “b” irrita a “c” en el seno del organismo, del
sistema, dentro de una cadena de causalidades; simultaneamente las interac-
ciones en el nivel “c” emergen como “cl” que afecta “b” del que emerge “bl’ y
‘al’ 7 afectando el propio sistema y finalmente, dentro de este ciclo de inter-
accién, de la perturbacion “x” del sistema, emerge la respuesta “x”” al sistema
con quien se interactua.® Por lo tanto, se trata de una circularidad sistémica y
consecuentemente de una retroalimentacion permanente que esta presente en
las relaciones entre subtotalidades, que empiezan y terminan en las propias
subtotalidades, asi como de una respuesta del sistema que afecta el otro siste-

ma en su entorno.

9 Una explicacién mas detallada y profunda de este mecanismo se encuentra en Piaget
(1978).
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De manera complementaria, es igualmente vital comprender los procesos
cognoscitivos asociados a una habil coordinacién de acciones de intercambio y
su relacién con el conocimiento de los sistemas de informaciones, que se usa
para llevar a cabo dichas interacciones y, mas especificamente, las interdefini-
ciones entre los sistemas. El lenguaje sistémico nos permite diferenciar y repre-
sentar con mayor claridad los procesos no lineales y recursivos dentro del juego
de las reiteraciones en los procesos de comunicacién. Un corolario de estas
afirmaciones implica que no habra un conocimiento esencial de los procesos
de comunicacion e intercambio de informaciones coherentes y consistentes, si

no hay un conocimiento de las operaciones

Una de las elaboraciones epistémicas en dichos procesos y de un co-

fundamenta/es de nocimiento traducido en un sistema dinami-
i i .. co no lineal.

la /nvest/gamon Esta Gltima afirmacion ha sido un elemen-

interdisciplinaria es to esencial para la propuesta de Cibercultur@
, ips ., que hemos considerado en nuestro equipo

la identificacion de los de trabajo. Asumimos entonces, como bos-

djferentes puntos C/GQOS quejamos en la introduccién de este trabajo,

d da discioli que los motivos, comportamientos, hechos,
€ cada aiscipiina acciones, actividades, propésitos y fines en

integrante del grupo los procesos sociales quedan permeados por

un pensamiento sistémico que construye y
organiza simultaneamente informaciones, procesos de comunicaciéon y cons-
truccion de conocimiento (Gonzalez, Amozurrutia, Maass 2007). Estos campos
quedan a su vez enmarcados, precisados y fortalecidos por los conocimientos
asociados a los cuerpos teéricos de las disciplinas presentes en el equipo de in-
vestigacion, que explican —como totalidad relativa— una parte de dichos moti-
vos, acciones y fines.

La integracion de los dominios disciplinarios exige necesariamente un
descentramiento disciplinar de cada uno de los participantes del equipo de
investigacion para ubicarse entre los espacios de las disciplinas que intervienen
en el analisis, propiciando un nivel de reflexién que necesariamente deriva de
su nueva ubicacién y emerge de sus propias interacciones e interdefiniciones
(Garcia 2006). Esto significa que una investigacion interdisciplinaria incluye a la
Epistemologia genética y al pensamiento sistémico como lenguajes comunes
que dialogan y se complementan entre si y que, desde nuestra propuesta, inte-
ractian con la cibercultur@, en dialogo con las disciplinas propias de las pro-
blematicas analizadas. Analicemos entonces estas tres areas de conocimiento
—Ila Epistemologia genética, la investigaciéon interdisciplinaria y la Cibercul-
tur@— y perfilemos una forma de configurarlas como meta-categorias.
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Segun esta linea de pensamiento, la Epistemologia genética es un instru-
mento eficaz para fundamentar los procesos de transformacion cognoscitiva
asociados a los objetos de estudio de la investigacién interdisciplinaria —una
actividad siempre creativa— que esta, en el mejor de los casos, asociada a la
construccion de los sistemas complejos que dan forma a problemas que involu-
cran lo complejo. Cabe mencionar que esto ultimo implica la construcciéon de
sistemas de computo, que ademas de permitir llevar a cabo fuertes calculos,
permite construir nuevos escenarios —a través de la técnica de simulacion—
que potencien la reflexividad del equipo de investigacién. Pero nuevamente,
esta perspectiva es dificil de concebir de manera individual, de aqui la necesi-
dad de enmarcar el trabajo conjunto segun los lineamientos de la propuesta de
Rolando Garcia, cuyos elementos esenciales presentamos a continuacion.

Sobre la investigacion interdisciplinaria

La investigacion interdisciplinaria la entendemos, siguiendo a Rolando Garcia
(2006), como un proceso dialéctico y permanente entre diferenciaciones disci-
plinarias e integraciones interdisciplinarias. Si partimos de la incapacidad de
los enfoques exclusivamente disciplinarios para construir respuestas de cono-
cimiento adecuadas para una mejor comprension y, en el mejor de los casos,
solucién de los problemas, ello nos permite reconocer que la investigaciéon in-
terdisciplinaria es una alternativa que ofrece nuevas posibilidades que es nece-
sario crear. Asi, la cantidad de factores interrelacionados que caracterizan a los
fendmenos sociales en la actualidad necesitan ser observados, estudiados y
construidos como complejos cognoscitivos!® que requieren de una mirada in-
terdisciplinaria y se comportan como sistemas complejos.

Uno de los lenguajes mas idoneos para la investigaciéon interdisciplinaria es
precisamente la Epistemologia genética, como hemos referido, que permite
establecer correspondencias y analogias entre procesos comunes a dos o mas
disciplinas, como es el caso de asimilaciones/acomodaciones entre estructuras
conceptuales o procesos de inferencia por generalizacién completiva. De igual
forma, las reflexiones del propio investigador a lo largo de la construccion e
integracién de la unidad de observacion, derivan de procesos de abstracciéon
empirica sobre el complejo real. El reto es semejante en la configuracion de la uni-
dad de andlisis, que también deriva generalmente de procesos de abstracciéon

10 Rolando Garcia define el “complejo cognitivo” como una totalidad relativa, constituida
por una selecciéon (recorte) de elementos que la sociedad vincula con la nocién de conoci-
miento y que se expresa tanto en el lenguaje comun como en el medio educativo o acadé-
mico. (Garcia 2000, 39-40)
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reflexiva en torno a la integracién del cuerpo teérico y que responde a las pre-
guntas del problema o confirma la hipétesis planteada.

En este caso, la reflexividad de seqgundo orden —promovida explicitamente
por la Sociocibernética— es muy importante, para que el mismo equipo de in-
vestigacion explicite los puntos ciegos de una disciplina, desde la reflexiéon de
otra disciplina. La falta de esta reflexividad se hace evidente de varias maneras:
al ignorar diferenciaciones o gradientes contrarios u opuestos en coédigos de va-
loracién de un mismo hecho, acciéon o actividad, o al ignorar sus propias limita-
ciones en los procesos de interaccion/intervencion con los actores que analiza,
o simplemente al ignorar la forma de las relaciones en las propiedades de la
unidad de observaciéon dentro del cuerpo teérico en una de las disciplinas con-
sideradas. No descartamos tampoco el reto que implica no solo ignorar sino ex-
plicitar las contradicciones que existen entre los procedimientos y entre los
conceptos asociados a las escalas espacio-temporales consideradas en las dife-
rentes disciplinas.

Un componente que con frecuencia se omite en una investigacién clasica y
que es esencial explicitar tanto en el caso de la Sociocibernética como en la Ci-
bercultur@, es la necesidad de que el equipo de investigacion incluya en su in-
forme de investigacién la forma de resolver los retos derivados del reconoci-
miento de puntos ciegos y de como han sido afrontados. La reflexiéon implicada
en esta explicitacién se nutre del ejercicio de una inteligencia distribuida y
colaborativa, asi como del dificil e importante compromiso de incluir el marco
epistémico de la investigacion, entendido éste como la explicitacion de los limi-
tes cognoscitivos y los coédigos de valoracion del equipo de investigacion. Por
ello afirmamos que la investigacion interdisciplinaria implica la conformacién
de una comunidad multidisciplinaria de investigadores disciplinares, que
se descentran de su propia disciplina para integrar distintos enfoques en un
proceso de construccion colectiva.

Recordemos que esto implicara a su vez —y este quiza sea el mayor desa-
fio— que se “construya” un objeto de estudio comun, entre los miembros del
equipo que, en casi todos los casos, constara de la construccion de una uni-
dad de observacion y una unidad de andlisis. Ambas unidades deben estar re-
lacionadas y configuradas por las relaciones entre observables, variables y su
integraciéon en categorias, de tal manera que simultdneamente la unidad de
analisis debe estar conjugada a un cuerpo teoérico que responda a la concep-
cion dinamica del complejo empirico. Una definicion analoga pero comple-
mentaria parte de que la definicion de la unidad de observaciéon desprendida
del complejo empirico, se va configurando conforme se delimita y configura la
unidad de andlisis. Ambas unidades y dominios, la unidad de andlisis junto
con el universo de observables o el cuerpo teérico y la unidad de observacion,
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se organizan y van tomando forma dialécticamente como una totalidad relati-
va, constituyendo el nlicleo operativo de un sistema complejo, que a la luz de
una reflexion en equipo basada en una inteligencia distribuida, enfrentan lo
complejo del problema.

Pero atin debemos incluir un aspecto esencial en la definicion de dichas uni-
dades de observacion y analisis, y es que ellas tienen implicitas una parte sus-
tantiva del marco epistémico que se incluye en la construccion colectiva. Dicho
marco, segun Garcia, implica una toma de posicion ética del equipo de investiga-
cion ante la definicién de los valores implicitos en las unidades de observacion
y analisis, y forma parte esencial de la definicién de los limites del sistema.
Por ello nos permite hacer s6lo preguntas dentro de esos limites, “preguntas
preguntables”. En consecuencia, el complejo cognoscitivo, como totalidad, es
una “totalidad relativa”, que pretende integrar diferentes aspectos siempre di-
namicos del problema, asimilados y abstraidos desde diferentes disciplinas. Di-
cha totalidad siempre estarda en un proceso de mayor comprension y redefini-
cion de sus limites, de sus integraciones y diferenciaciones.

Por ello, la estrategia esencial para lograr una investigacion interdisciplina-
ria debe tomar en cuenta una “sincronizacion dialéctica” de sus procesos cog-
noscitivos durante la investigacion, puesto que logra la construccién colectiva
de un sistema complejo con un objetivo, un cuerpo teérico compartido, con un
lenguaje y un marco epistémico comunes. Este punto de partida que correspon-
de a una fase de integracion, nos permitira construir una unidad de observacién
y una unidad de analisis derivadas ambas de la actividad del grupo, que por ello
adquieren mayor consistencia.

Aunque bien sabemos que trabajar en grupo no es facil. Requiere de una ac-
titud de escucha revitalizada; de no s6lo aceptar la diferencia de formas de ser
y de trabajar de otras disciplinas e investigadores, sino de contemplar al “otro” y
a “lo otro diferente a mi”, a mi concepcién disciplinar basica. Implica también,
escuchar con atencién, aprender de los integrantes del equipo y aportar nuestro
trabajo elaborado desde nuestras propias determinaciones. Todas estas son
condiciones para que emerjan nuevas relaciones de comprensién, pero también
son retos esenciales de la investigacion interdisciplinaria.

Trabajar en equipo implica una responsabilidad mayor que la del trabajo
individual. Se trata de un cumplimiento de los acuerdos establecidos y un es-
fuerzo creativo para encontrar nuevas relaciones y/o establecerlas donde antes
no existian. Implica reconocer que el producto colectivo es limitado en ocasio-
nes y/o que el producto colectivo es mas de lo que podriamos hacer solos y nos
enriquece mas de lo que seriamos. Trabajar colectivamente es un gran reto, por-
que el trabajo es mucho mas reflexivo y, generalmente, mas lento y pausado.
Implica aprender a caminar juntos y reconocer que, aunque muchas veces parece
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que no se avanza, retrospectivamente el resultado es generalmente mayor y me-
jor, porque el consenso contribuye a hacerlo mas denso. Si todos los que for-
man el grupo de investigacién participan activamente en los procesos re-
flexivos, cuestionando y rectificando el propio proceso, seguramente se enri-
quece y propicia un crecer juntos y avanzar al ritmo del mas lento, en el
desarrollo de conocimiento sobre el problema. La superaciéon de esta limitaciéon
construye equipo y fortalece la concepcion del problema, que no queda en voz
y manos de uno o dos integrantes, sino en una colectividad.

Un segundo momento en la investi-

El trabajo interdisciplinario gacion interdisciplinaria se refiere a una
puede enla préctica resultar fase de diferenciacién disciplinar, en la

que los distintos miembros del equipo

mas /BntO, pero la riqueza de trabajan el marco teérico-conceptual y el
SuUsS resu/tados’ y el grado de  marco epistémico desde su propia disci-

plina, para hacer, posteriormente, su apor-
desarrollo alcanzado por los

tacion disciplinar al grupo, en una si-

investigadores compensan guiente fase de integracion. A esto Garcia
G iy lo llama “...el juego dialéctico de las fases
con creces la “pérdida” de

de integracion y diferenciacion” (Garcia
tiempo 2006, 101).

Aunque cada problema exige una es-
trategia especifica, que emerge de las caracteristicas del equipo de investiga-
cion, es posible establecer un método de tipo general que, a decir de Garcia
(2006, 100-101), puede partir del reconocimiento general de la problematica y
del andlisis del estado del arte sobre los estudios realizados con anterioridad
sobre el problema en cuestién. A partir de ello se inicia un proceso de diferencia-
cién de perspectivas, de componentes, de dominios, naturaleza de atributos, se-
guido de un proceso de integracion, de fuerte abstracciéon para encontrar ele-
mentos comunes, para establecer articulaciones entre formas de interaccién y
para replantear las preguntas y la definicion del mismo problema. Dichas etapas
seran seguidas por nuevos niveles de integracion, como abstracciones reflexi-
vas y de diferenciaciéon como generalizaciones completivas. Pero ante todo, la
metodologia implica precisamente la formacién del equipo multidisciplinario
que realizara la investigacion, en el marco de un tiempo y recursos limitados y
dentro de esquemas logisticos, operativos y financieros de caracter institucio-
nal. A continuacién presentamos un esquema que sintetiza las etapas del proce-
so constructivo y pone especial atencién en su componente de retroalimenta-
ci6on y aproximacién sucesiva —mediante las flechas punteadas— siempre
orientadas hacia una mejor aproximacién a una explicacién coherente del
problema.
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Fases del proceso

1. Reconocimiento general
de la problematica

l 2. Analisis del estado del arte
(estudios anteriores)

4. Planteamiento de la 3. Identificacion de elementos /

hipdtesis de trabajo K ol relaciones (12 aproximacion
(explica el comportamiento del problema) del sistema)

5. Primera diferenciacion:

identificacion de problematicas S T
. o | 3 6. Investigaciones disciplinarias
de los sistemas. Investigaciones
interdisciplinarias

7. Primera integracion de los
resultados obtenidos
8. Segunda diferenciacion:

identificacion de problematicas 9.Segunda integracién y nueva
de los sistemas. Investigaciones definicicon del problema
interdisciplinarias | :

Explicacion coherente

Figura 2. Diagrama de flujo de las etapas esenciales de una metodologia de tipo heuristico
para enfrentar lo complejo en la configuracion de un problema como sistema complejo.
(Garcia 2006, 100-101)

Consideramos dos escenarios que el mismo grupo de investigacién debe
probar y seleccionar para llevar a cabo una estrategia metodolégica en una in-
vestigacion interdisciplinaria. El primero parte de la figura de un coordinador,
que asume la responsabilidad oficial del proyecto, pero que también asume el
caracter horizontal de las decisiones y reflexiones, no s6lo para encontrar al-
ternativas y rumbos en cada fase del proyecto, sino para propiciar una perma-
nente integracién de naturalezas heterogéneas de conceptos disciplinarios, de
estrategias y protocolos e interaccion de afectos en el equipo de investigaciéon.
Esta funcion es analoga a la de un director de orquesta, en la que, ademas de
conocer los problemas y aspectos teéricos de las principales familias de instru-
mentos musicales, conoce y practica el ejercicio de la integracion vinculada a
una estética musical que le da sentido a las obras dentro de un discurso apre-
ciado por los diversos publicos.

El segundo escenario asume también un actor responsable oficialmente del
proyecto, pero la funcion de coordinacioén, asociada a las actividades de control
de recursos y tiempos, a las formas de lograr consenso, al equilibrio disciplinario
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y a las soluciones especificas en diversos aspectos del problema, queda en rota-
cion entre los participantes y, por aproximaciones sucesivas, el equipo va en-
contrando el mejor actor para cada actividad.

Reconocemos que, en ultima instancia, la estrategia para la investigacion
interdisciplinaria no puede ser definida de manera rigurosa, y responde a las
caracteristicas del equipo de investigacién que se configura (impuesto o libre de
conjuntar especialistas), asi como a la naturaleza del problema y al contexto
socio-financiero y temporal del proyecto.

En los siguientes apartados sintetizamos la estrategia que el LabcomMmplex ha
trabajado y la manera en que hemos conceptualizado la construcciéon de siste-
mas complejos a través de equipos que llevan a cabo una investigacion interdis-
ciplinaria, formados en Cibercultur@ y conformados en Comunidades Emergen-
tes de Conocimiento o de Investigacion.

Segunda parte

La Cibercultur@ como objeto de estudio y como valor de desarrollo social
Aunque ya introdujimos algunos elementos de la Cibercultur@, reiteramos en
esta seccién que se trata de una propuesta tedrico-practica que pretende dotar
de mayores elementos de autodeterminacién a las comunidades de individuos
que desean incrementar y fortalecer sus procesos de comunicacién, informa-
cion y conocimiento. El enfoque que damos a dichas areas es dinamico y toma
en cuenta el génesis de las relaciones que las conforman —comunicaciones, in-
formaciones, ideas, conceptos— su desarrollo y transformacion en el tiempo,
sus formas de re-equilibracion y las condiciones que asumen en cada contexto
en el que se manifiestan. Las concebimos como tres culturas que nutren de ma-
nera permanente a las acciones de las comunidades —nombradas por el sentido
comun de sus practicas y por el lenguaje especializado que las analiza— y que
se manifiestan como productos concretos: narraciones, practicas y representa-
ciones procesuales y sistémicas de sus mundos imaginarios y actuados.
Partimos, como una motivacién original del Labcomplex, de que la invasién
de comunicaciones e informaciones en nuestras formas de representaciéon y
practicas culturales a través de las nuevas tecnologias —explicita o implicita-
mente— se ha incrementado de tal forma que es imperiosa una reflexion que
incluya el conocimiento sobre el qué, cdbmo y para qué de aquellas comunica-
ciones e informaciones, pero especialmente el conocimiento sobre el cémo se
construye informacién pertinente para comprender/explicar los problemas
sociales en nuestras comunidades citadinas y en los estados y regiones latinas.
Pero esta reflexién se hace cada vez mas dificil, y demanda mayor atenciéon
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precisamente para el desarrollo de una cultura de conocimiento atenta a las
implicaciones tecno-cientificas inmersas en procesos de aparente transparen-
cia. Una cultura de construccién de conocimiento, que no esté desvinculada,
como afirmamos en la primera parte, de lo que se conoce al comunicar e infor-
mar, que contribuya a desarrollar niveles de observacién donde se pueda ver
con mayor claridad la heterogeneidad de las relaciones y sus interdefinibilida-
des, donde sea posible establecer continuidades y matices propios entre los ni-
veles e interacciones entre comunicacion, informacién y conocimiento. Una cul-
tura de conocimiento que modifique la concepciéon de una educacion orientada
al desarrollo de habilidades y de competencias individuales, hacia una compe-
tencia fundamentada sobre la colaboracién mas que por el trabajo individual y
un desarrollo de habilidades de equipos de trabajo. Una cultura de conoci-
miento que valore momentos criticos en el contexto de procesos de transforma-
cion sobre las interacciones psico-socio-culturales entre actores, mas que sobre
conductas individuales. Una cultura de conocimiento que “empodere” a las co-
munidades mismas que se constituyen para lograr mayores grados de autode-
terminacién y auto-organizacion.

Resaltamos que las formas de hacer referencia a estas problematicas tienen
diversos matices y prioridades que hemos referido en diversas publicaciones
(Gonzalez, Maass 2007; Amozurrutia 2007 y Gonzalez 1994, 2003). La orienta-
cion que damos a la Cibercultur@ en este apartado responde a su funcion como
estrategia de convergencia disciplinaria y puesta en marcha en comunidades
emergentes.

Por ello, la Cibercultur@ esta integrada como una estrategia para la creacién
y desarrollo de comunidades emergentes de conocimiento local y conocimiento
glocal, y como una propuesta de convergencia disciplinaria, que integra las teo-
rias de la comunicacion, de las cibernéticas de primero y segundo orden, y de la
epistemologia constructivista, y afiade en cada una componentes que las enri-
quecen y las aproximan.

El término Cibercultur@ esta constituido por tres componentes: “ciber”, que
procede de la raiz griega “kyber”, misma que hace referencia al conductor de
embarcaciones en mares que enfrentan lo complejo y que esta en permanente
re-equilibracion del ritmo de los recursos de navegacién, timén, velas, ritmo
de remeros, vientos y remolinos, asi como de todo lo implicado en la conforma-
cion de saberes espacio-temporales con el propésito de llegar a puerto seguro.
Por otro lado, el componente “cultura”, que lo consideramos como un término
que se refiere simultdneamente a la actividad permanente de nutrir la vida so-
cial con productos en desarrollo y concreciéon contintia en las practicas sociales.
Pero esta dinamica debe tener necesidades y deseos para transformar desequi-
librios propiciados de manera endbégena, o perturbaciones del medio, mediante
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procesos de re-equilibracion menos tensos y mas armoénicos, en forma creativa.
Y de aqui la “@”, el signo que seleccionamos para aludir visualmente a los ciclos
de retroalimentaciéon positiva de la cibernética de segundo orden que dan sen-
tido a dichas re-equilibraciones, a nuevos aprendizajes y nuevos mundos posi-
bles. Ciclos de retroalimentacion comunes en las concepciones teoricas de la
comunicacion, la informacioén y el conocimiento referidos.

La cultura de comunicacion parte de un concepto de comunicacién centrada
en dos acciones simultaneas: a) el establecimiento de una correspondencia y ma-
peo entre las relaciones de los elementos en dos dominios diferentes, y b) la
coordinaciéon de las acciones para establecer dichas correspondencias y mapeos
entre dos o mas dominios. Dichas correspondencias se enriquecen al tomar en
cuenta los procesos de estimulacién entre los agentes que se comunican, los
niveles de conectividad, presencial y a distancia, y la consistencia de las coor-
dinaciones y procesos de sentido. Esta cultura inicia su nutricién al aprender a
re-escuchar al otro, a los otros, a saber formular con afecto la critica constructi-
va, a partir de una disposicién renovada para apreciar las distinciones y las po-
sibles formas de re-integracién de lo diferenciado. Se consolida al reconocer
que la forma como se coordinan y organizan las acciones e intercambios de sig-
nificados son el reflejo de la organizacién de las abstracciones reflexivas deriva-
das de las coordinaciones cognoscitivas.

La cultura de informacion parte del concepto de informacion asentado en la
configuracién y organizacién de una accion de significacion, como explican Pia-
get y Garcia (1997). Generar y/o transformar informaciéon implica significar y/o
re-significar relaciones previas; esto es, conjugar hechos y acciones con signi-
ficados basicos y/o existentes dentro de un lenguaje, asi como ordenarlos, jerar-
quizarlos y organizarlos en tipos de variables, estructuras de datos (jerarquicas,
relacionales o en red) dentro de espacios fisicos como tarjetas, bibliotecas virtua-
les, como bases de datos y sistemas de informacién. El desarrollo de esta cultu-
ra incluye a las disciplinas de la primera y segunda cibernéticas.!! Esta cultura
inicia su nutricion al aprender a redactar textos sintéticos y ordenando listas
de objetos heterogéneos e ideas interdefinibles en papel y lapiz, organizadas
en tarjetas, mapas conceptuales y listas para ser procesadas en sistemas de

11 La cibernética de primer orden condujo al desarrollo de la informatica y sistemas de in-
formacién administrativos triviales, ya como sistemas mono-usuario o distribuidos en red.
De la cibernética de segundo orden —entendida como la cibernética de la cibernética (von
Foerster, 1996)— se deriva el desarrollo de la inteligencia artificial y mas adelante los siste-
mas expertos, los sistemas inteligentes y los sistemas adaptativos. Estos términos son los
que refiere la Sociocibernética en su conceptualizacion sistémica y desde la perspectiva de
la Cibercultur@, y constituyen una sintesis del ambito que cubre la cultura de informacion,
asi como sus conjugaciones con el conocimiento a través de sistemas de investigacion, y la
comunicacién a través de redes de comunicacion.
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informacion. Esta cultura se funde con la cultura de comunicacién y conoci-
miento, en la construcciéon y comunicabilidad de sistemas de investigacion.

La cultura de conocimiento estd centrada en la aplicacién de la Epistemolo-
gia genética de Piaget y Garcia, para la comprension/explicacién de los procesos
cognoscitivos de los actores en analisis en las comunidades emergentes de co-
nocimiento y de los procesos de los mismos investigadores en las comunidades
emergentes de investigacion. Toma como elementos centrales la triada de los me-
canismos intra, inter y trans objetuales y/o sistémicos propuesta por Garcia
(2000), asi como las operaciones epistemologicas que explican los procesos de
equilibracién y re-equilibracién propuestos por Piaget. Esta cultura inicia su nu-

tricién al aprender a reconocer lo que , . .
No hay comunicacion sin

realmente conocemos como relaciones

causales, en continuidad con relaciones jnformacion y conocimiento,
de implicacién y conducentes a las logi- ni hay informacion sin

co-matematicas.

Relaciones de relaciones, siempre COMUuNicacion y
significadas y valoradas dentro de un N
mirco epistémico, una epistemologia que conocimiento
parte de que la construccién de la realidad emerge de la accién a partir de la
cual construimos sociedad, implicando un constructivismo no radical, que reco-
noce una forma de ser externa —con grados de auto-determinaciobn— que se
conjuga con una construcciéon interna que la define, la nombra, la valora, la usa
y aplica, y una construccion colectiva que adquiere densidad y peso especifico
mediante niveles de consenso, valoracién y matices de especificidad.

La conjugacion de estos tres componentes de la “ciber/cultura/@” nos per-
mite sintetizar el tipo de conductores de proyectos que enfrentan lo complejo y
necesariamente implican una investigacion interdisciplinaria, permanentemente
enriquecida por procesos creativos. En el esquema 3 mostramos dos formas que
hemos usado para representar esta interaccion disciplinar: en la primera, como
tres conjuntos intersectados, con siete zonas que distinguen gradientes entre
los elementos tradicionalmente considerados en cada disciplina y elementos
compartidos entre ellas. Al centro esta la conjugaciéon de las tres culturas, la
emergencia de una nueva forma de pensar/hacer, de hacer/pensar nuestra cul-
tura, nuestras formas de representar nuestras practicas. En la segunda repre-
sentacion mostramos el caracter dinamico y multiple de las conjugaciones dis-
ciplinarias como planos que se intersectan, delimitando espacios nuevos, y en
la que explicitamos el postulado al que ya nos hemos referido, el que afirma que
no hay comunicacion si no hay informacién y conocimiento y s6lo puede haber
informacién si hay comunicacién y conocimiento; el conocimiento implica
necesariamente informacién y comunicacion.
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Figura 3. Representacion de la conjuncion y conjugacion de las tres culturas que integran
la perspectiva de Cibercultur@ en la investigacion interdisciplinaria.

Cibercultur@ y Sociocibernética
La Cibercultur@ mantiene desde sus origenes en el afio 2000 un dialogo perma-
nente con la Sociocibernética, como una forma de contrapunto, de enriqueci-
miento mutuo y complementario. La Cibercultur@ esta intimamente vinculada a
la perspectiva de la Sociocibernética en varios aspectos: ambas toman como
punto de partida una epistemologia que integra la relacién sistema/entorno
como una forma de distincion esencial, pero manteniendo su condiciéon de com-
plementarios. Los puntos de interseccién que ambas comparten arrancan del
concepto de “kybernetes”, que en su etimologia se recupera el sentido del con-
ductor, mas que controlador, de un sistema. Este concepto metaforico se crista-
liza en ambas propuestas, como un lineamiento que promueve la conducciéon de
las investigaciones con flexibilidad metodolégica y dentro de un proceso per-
manente de observacién de segundo orden. Ambas parten de una perspectiva
epistemol6gica constructivista con algunas diferencias particulares.

Mientras la Cibercultur@ se sustenta en el constructivismo de Piaget y Gar-
cia (2000) que, desde su Epistemologia genética, enfatiza como surge el cono-
cimiento a partir de las interacciones entre el sujeto cognoscente y el objeto
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cognoscible, la Sociocibernétical? refiere la construccion del objeto de estudio
desde la distincién sistema/entorno, en el que la observacion es hecha por un
sistema que observa haciendo distinciones sobre la diferencia directriz sistema/
entorno, como sistema observado, y dentro de un proceso recursivo (Luhmann,
1998). De la misma forma, ambas perspectivas comparten el pensamiento sisté-
mico y abordan los problemas sociales como totalidades relativas que asumen
su forma como sistemas inteligentes, adaptativos y complejos. Dicha dinamica
tiene como modelo la concepcién actual de organismo vivo que desarrolla pro-
piedades de auto-catalisis, que para la Ci-

bercultur@ se traduce en una estimula- La Sociocibernéz‘/'ca abre
cion afectiva en el sistema, en el equipo una gama de pos,bllldades

de trabajo de auto descripcién que en el

caso de la Cibercultur@ es mediante una mGTOdO/(jg/CHS que permiten
reflexividad potenciada por el uso de la  gharcar la complejidad

computadora y en el caso de la Socioci- lantead. )
bernética es una reflexividad del obser- planteaaa por ias

vador de segundo orden," y el desarrollo  ¢jencias sociales

de grados de auto organizacion y auto

determinacioén, orientados a los actores del problema que se investiga y al mis-
mo grupo de investigacion que investiga. Desde luego, ambas perspectivas pro-
mueven una perspectiva interdisciplinaria como estrategia para el estudio de
los problemas complejos de la sociedad.

La Cibercultur@, elemento integrador de la Epistemologia genética.

Los sistemas sociales complejos y la investigacion interdisciplinaria

Al interrelacionar estas tres areas de conocimiento o metacategorias menciona-
das, dentro de la Cibercultur@, nos referimos a un proceso de circularidad que
puede tomar diversas rutas. La que consideramos como mas general y coheren-
te es aquella que parte de una observacion critica de los problemas sociales, en
donde se pone atencion en las complejidades que enfrenta su comprension y
explicacion para incidir en ellos. Esta observacion da forma a los problemas a
través de la concepcion descrita de sistema complejo, que por la naturaleza de

12 Los textos rectores de esta area integradora de conocimiento se han plasmado en di-
versos autores y compilaciones de libros. Entre los articulos mas significativos esta What
is Sociocybernetics de Félix Geyer (2000), El paradigma sociocibernetico de Bernd Hornung
(2006) y Cibernética de segundo orden: una introduccion histérica de Bernard Scott (2003).
13 Autores de referencia para este tema en la sociocibernética son Heinz von Foerster, en-
tre cuyas publicaciones en espafol esta Las semillas de la cibernética (1996), y H. Maturana
y F. Varela en EI drbol del conocimiento (1999).
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sus interdefiniciones, heterogeneidades y emergencias, demanda una investiga-
cion interdisciplinaria. Esta actividad implica la existencia de lenguajes comu-
nes, entre los cuales esta la Epistemologia genética, pero también implica una
estrategia que integre no solo los retos de las aproximaciones sucesivas asocia-
das a una metodologia heuristica, sino de los componentes de inteligencia co-
lectiva y afectividad en el proceso de investigacién, aspectos que cubre espe-
cialmente la propuesta de Cibercultur@.

Por ello hablamos de la Cibercultur@ como el elemento que conjuga tres
areas de conocimiento y que asume tres analogias: la que vincula a los sistemas
complejos como parte esencial de una cultura de informacion; la que vincula las
caracteristicas de las interacciones y formas de comunicabilidad en la investi-
gacion interdisciplinaria como parte de una cultura de comunicacién, y la inclu-
sién esencial de la Epistemologia genética como lenguaje comun y constitutivo
de una cultura de conocimiento.

Comunidades Emergentes de Conocimiento y de Investigacion

Como referimos anteriormente, en su vertiente practica la Cibercultur@ se
orienta a la configuracion de Comunidades Emergentes de Conocimiento Local
(CecL) y de Investigacion Interdisciplinaria (CEl). Las primeras se orientan a re-
solver problemas practicos a partir del conocimiento sociocultural y formas de
accion local de las comunidades que tienen disposicion a estar enriquecidas y
reformuladas desde la perspectiva de la Cibercultur@. Las segundas son comu-
nidades que se orientan a desarrollar de manera mas explicita la investigacién
interdisciplinaria, orientada al cultivo de una inteligencia distribuida, emergen-
te de una interaccién no solamente estimulada por las preguntas del qué y cobmo
conocer los problemas de una comunidad y sus formas de transformaciéon cog-
noscitiva, sino por el cultivo de las relaciones afectivas pero, inclementes en el
rigor y consistencia conceptual, componentes que integramos a la concepciéon
de investigacion interdisciplinaria.

En las dos modalidades se opera bajo los procesos de estimulacién cognos-
citiva, en dindmicas para lograr conectividad cara a cara y virtualmente, a dis-
tancia, y siendo consistentes al compartir el sentido de lo que hacen, el objetivo
de su trabajo y la forma en que se organizan para producir conocimiento de su
localidad. Es una forma de investigacion interdisciplinaria muy cercana a la in-
vestigacion/accion, que se pretende transmitir a dichas comunidades.

Aunque inicialmente el LabcoMplex propone formas de organizacion y
dindmicas de trabajo basados en los principios de la Cibercultur@, corresponde
a las mismas comunidades establecer su propia dindmica colectiva y estrategias
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para cumplir con la meta fijada. Asi entonces, la cEcL! o CEl'® nace, crece y se
fortalece con la participaciéon de los miembros de la comunidad y del Labcowm-
plex que, poco a poco —y este es el reto mayor en nuestro proyecto— va asu-
miendo una funcién menos dependiente, propiciando grados de auto-determi-
nacion, para formar parte, finalmente como un nodo mas de la red del CEII.

Reflexion final

En este trabajo hemos sintetizado la forma como entendemos y desarrollamos
la investigacién interdisciplinaria desde las cuatro areas de conocimiento o me-
ta-categorias que son esenciales en nuestro programa de investigacion dentro
del cencH. Describimos la naturaleza de los cuerpos teoricos que estan implica-
dos en estas tres culturas: la Epistemologia genética, una aproximacién al pen-
samiento sistémico asociado a los sistemas complejos y un conjunto de atribu-
tos sobre la comunicabilidad asociada al desarrollo de estas culturas.

La puesta en marcha en el ejercicio de dichas areas de conocimiento la he-
mos recorrido a través de nuestros proyectos de investigacion y de manera pa-
ralela, al impartir talleres y seminarios en diferentes comunidades académicas
y no académicas. Lo que nos impulsa a continuar por este camino —no sin dejar
de rectificar y seguir aprendiendo de las mismas comunidades locales y de in-
vestigacion y de nuestra relacion con los investigadores de la Sociocibernética—
es aprender a dejar caminando solas a las comunidades con quienes interactuamos
y motivamos a corto y mediano plazo. El reto mayor esta en encontrar la mane-
ra de desarrollar y transmitir Cibercultur@, como un cultivo que se nutra y florez-
ca de manera mas autodeterminante, con grados de dependencia decreciente,

14 Entre los proyectos asociados a las CECL esta la comunidad “La otra mina”, en el pobla-
do de Charcas y comunidades aledafas, situadas en el Altiplano Potosino. Se trata de una
comunidad de caprinocultores que, al descubrir una forma distinta de organizacion social,
han podido construir conocimiento colectivo y en inteligencia distribuida, asi como mejo-
rar sus procesos socio-culturales cotidianos.

15 Entre los proyectos asociados a las CEll, ademas de haber realizado diplomados y talleres
en Cibercultur@, desarrollamos un Programa Interinstitucional de Doctorado en Ciencias
y Humanidades para el Desarrollo Interdisciplinario que, como proyecto del Labcomplex
disefiado desde 2007 a iniciativa del CEIICH, inici6 en 2010, como producto de una colabora-
cién con la Universidad Autonoma de Coahuila. En este proyecto pretendemos colaborar en
la creacion de una masa critica de especialistas en generacion de conocimiento, que opere
con estructuras emergentes en forma de red para la investigacién interdisciplinaria y esté
orientada a la solucién de problemas que afectan a la sociedad mexicana y latinoamerica-
na en niveles locales, regionales, nacionales e internacionales. A partir de 2010, el grupo
inicial del Labcomplex esta abriendo nuevos grupos de investigacion en varias regiones de
Latinoamérica (Brasil, Argentina, Panama), y de Europa (Espafia, Portugal), asi como en to-
das las zonas del pais a través de su actividad académica y estancias posdoctorales.
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pero colaborativa, en el marco de una red de comunidades de conocimiento y
de investigacion.

Estamos convencidos de que la investigacion interdisciplinaria se hace ne-
cesariamente en grupo y se orienta a configurar el problema como un conjunto
de sistemas complejos, sistemas con grados de autodeterminacién en las comu-
nidades donde se enmarca la problematica social y dentro de los mismos equi-
pos de investigacion. En ambos casos, son sistemas que dependen de la convic-
cion de trabajar afectiva y colaborativamente en red y en torno a problemas
comunes. Los lenguajes que permiten establecer vasos comunicantes y reflexio-
nes permanentes entre las disciplinas participantes son los que hemos referido
como centrales en el marco de la estrategia de la Cibercultur@. K
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