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Resumen

Se evaluo lainteraccion funcional de los modos activos (sefalar, hablar, escribir) y reactivos (observar,
escuchar, leer) del lenguaje en un procedimiento de discriminacién condicional de segundo orden.
Se planearon dos experimentos en los que se comparé intra y entre sujetos la eficacia relativa de
cada modo activo, con o sin el reactivo correspondiente. Participaron 24 nifos, experimentalmente
ingenuos, de ambos sexos, de 8 a 12 anos de edad. Se utilizé un disefio con prepruebay posprueba,
tres secuencias de aprendizaje y pruebas de transferencia. Los resultados mostraron porcentajes
elevados de respuestas correctas de igualaciéon en adquisicién, mantenimiento y transferencia,
mayores cuando se emple¢ la retroalimentacion reactiva. La mayor translatividad tuvo lugar de
escribir a hablar. Las diferencias en adquisicion de una discriminacion condicional dependen del
modo lingiistico y de la ausencia o presencia de la retroalimentacion reactiva.
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Abstract

The functional interaction of language active mode (pointing, speaking, and writing) and reactive
mode (observing, listening, and reading) were evaluated in a second-order conditional discrimina-
tion process. Two experiments were planned in which the relative effectiveness of each linguistic
mode was compared, both within and between subjects, with or without the corresponding reac-
tive mode. Twenty-four children’s of both sexes aged 8 to 12 experimentally naive participated in
the experiments. These were conducted in a test/post-test design in three learning sequences and
transfer tests. The results showed the highest percentages of correct responses in matching du-
ring acquisition, maintenance and transference, when feedback was used. The highest translativity
was observed from writing to speaking. The acquisition differences on conditional discrimination
depend on the linguistic response mode and the absence or presence of the reactive feedback.

Key words: Acquisition, transfer, conditional discrimination, language modes.

Introduccion

Los organismos individuales constituyen sistemas
biolégicos reactivos a los objetos y condiciones
de estimulo en el ambiente. En general, todos
los organismos individuales responden de dos
maneras ante los objetos de estimulo: una, de
manera efectiva, afectando o alterando direc-
tamente alguna propiedad o caracteristica de
dichos objetos y de su circunstancia mediante la
motricidad; otra, inefectiva, orientando sus po-
sibles contactos de manera diferencial con base
en propiedades y caracteristicas de los objetos,
ya sea proximal (propioceptiva, interoceptiva,
gustativa, somestésica), distal (visual, acustica,
olfativa, mecanica) o compuesta (haptica). La
reactividad proximal y distal constituye el fun-
damento de los sistemas reactivos psicolégicos,
los que articulan componentes efectivos como
inefectivos (Kantor, 1924/1985) posibilitados por
las caracteristicas del medio de contacto (Ri-
bes & Pérez Almonacid, 2012), conforme a las
contingencias prevalecientes en un campo de
interaccion determinado. De acuerdo con Kan-
tor (1924/1985), Kantor y Smith (1975) un sistema
reactivo es una configuracion de respuestas que
se expresan como una accion integral en una
situacion interactiva.

Adicional a la reactividad sensorial y motriz
(incluyendo lafonacién espontanea), los humanos
poseemos una reactividad de caracter conven-
cional, constituida por respuestas inefectivas y
efectivas que se adquieren explicitamente como
morfologias arbitrarias respecto de la responsi-
vidad biolégica “natural”. Los sistemas reactivos
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convencionales estan conformados predominan-
temente por respuestas de naturaleza lingistica,
que integran y dan sentido funcional a las res-
puestas originalmente no convencionales. Las
respuestas “naturales” poseen distintos modos
de ocurrencia: motricidad postural, motricidad
de desplazamiento, motricidad manipulativa,
sensibilidad interna, sensibilidad proximal y
sensibilidad distal. Se articulan como sistemas
reactivos integrando modos de respuesta es-
trictamente reactivos (inefectivos) como activos
(efectivos). Aunque muchos de los modos activos
(motrices) requieren del funcionamiento apro-
piado de los modos reactivos en cierta medida
complementarios (somestésico-hapticos), su
articulacion en sistemas reactivos incluye también
a otros modos reactivos en medios de ocurrencia
distintos, dados los requerimientos funcionales
de las contingencias en operacién (por ejemplo,
los desplazamientos que incluyen siempre movi-
mientos, propiocepciony vision). Las respuestas
lingliisticas también ocurren en distintos modos,
que, dada su morfologia arbitraria, se adquieren
inicialmente como tres modos complementarios
reactivos-activos: observar-gesticular/indicar,
escuchar-hablar, y leer-escribir.

Sinvisién y observacion no se aprenden gestos
ni expresiones, sin oir y escuchar no se aprende
a hablar, y sin leer no se aprende a escribir (King
& Quigley, 1985; Marschark, 1993; Marschark,
Mourandian & Halas, 1994; Moerk, 1974, 1980;
Rondal, 1980). Sin embargo, una vez adquiridos
los sistemas reactivos basicos en cada modo
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complementario de lenguaje, las interacciones
lingisticas, incluso desde etapas muy tempranas,
integran de manera asimétrica los distintos mo-
dos reactivos y activos. Por ejemplo, se escucha
a quién habla también observandolo, se lee en
voz alta para escuchar lo que se estd leyendo en
ocasiones, y se habla gesticulando y haciendo
indicaciones, entre otras formas de integracion
de los distintos modos lingtiisticos. Resumiendo,
los modos lingiiisticos reactivos son necesarios
evolutivamente para la adquisicion de los activos
y que, como retroalimentaciéon automatica de
estos, participan en su precision morfolégicay
funcional (observar lo que se expresa, escuchar
lo que se dice, y leer lo que se escribe).

Los conceptos de modo de respuesta y de
sistema reactivo pertenecen a la l6gica de las
categorias modales (Ryle, 1949). Estas delimitan
lo que es posible hacer aun cuando todavia no
se tenga la habilidad o competencia especifica.
Los términos modales establecen y delimitan
lo que se puede ser capaz, aunque todavia no
se sea. Por ejemplo, se dice que un nifo que
todavia no sabe nadar, es capaz de aprender a
hacerlo en lamedida en que no tiene deficiencias
motoras que lo impidan. De la misma manera, la
disponibilidad de algunos modos de respuesta,
y su articulacién en distintos sistemas reactivos,
permite anticipar el tipo de interacciones de las
que puede y de las que no puede participar un
individuo determinado. Cada modo lingiiistico
de respuesta posibilita funcionalmente distinto
tipo de interacciones dadas las caracteristicas
de los objetos de estimulo ante los que es re-
activo o las funciones de estimulo que a su vez
puede procurar al individuo que responde o a
los individuos a los que responde. Los distintos
modos lingliisticos, reactivos y activos, no solo
difieren respecto de los medios de ocurrencia
y parametros espacio-temporales en que tienen
lugar, sino también respecto de su desligabilidad
situacional. Observar-gesticulary escuchar-hablar
no pueden separarse del individuo compor-
tandose reactiva o activamente, mientras que
leer-escribir si tienen esa posibilidad y, en esa
medida, pueden constituir objetos de estimulo
lingtisticos independientes de la presencia del
escritor original. De igual manera, escuchar-hablar
puede tener lugar en ausencia del individuo al
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que se le hablé originalmente o en unasituaciéon
distinta a aquella en la que tuvo inicialmente
lugar la emision verbal. Observar-gesticular es el
modo lingiiistico que tiene mayores restriccio-
nes de desligamiento situacional y del individuo
actuante original.

Desde esta perspectiva, existen diversos as-
pectos a investigar experimentalmente sobre los
modos de lenguaje como componentes de los
sistemas reactivos. El primero, que pertenece al
ambito del estudio del desarrollo psicolégico,
tiene que ver con el proceso de adquisiciéon
de los modos activos y su dependencia en los
modos reactivos complementarios, asi como
su integracion progresiva en distintos sistemas
reactivos y la configuracion de habilidades y
competencias diversas. Un segundo aspecto se
relaciona con la delimitacion de las circunstancias
en las que los distintos modos lingliisticos son
funcionalmente equivalentes o intercambiables,
lo que se examina parcialmente en este estudio.
Un tercer aspecto tiene que ver con el efecto
que tiene cancelar la retroalimentacion reactiva
de los distintos modos lingiiisticos en distintas
circunstancias, también examinado de manera
parcial en este estudio. Finalmente, un cuarto
aspecto, esta relacionado con las propiedades
modales de los diversos sistemas reactivos para
establecer distintos tipos de interacciones funcio-
nales, especialmente las de caracter sustitutivo
que implican un proceso de transformacién de
contingencias y que permiten examinar las pro-
piedades funcionales especificas del lenguaje
humano como comportamiento (Ribes, 2007,
2012; Ribes & Lopez, 1985).

Se han evaluado los efectos del entrenamiento
en las pruebas de transferencia empleando los
modos senalar, leery escribir en procedimientos
de discriminacién condicional de segundo orden
(Hernandez-Pozo, Sanchez, Gutiérrez, Gonzalez
& Ribes, 1987; Moreno, Cepeda, Hickman, Pefa-
losa & Ribes, 1991; Ribes, Moreno & Martinez,
1995a, 1995b; Ribes, Torres & Ramirez, 1996). El
aprendizaje parece depender de los estimulos
instruccionales en las interacciones mediadas
linglisticamente.

En procedimientos de discriminacion condi-
cional de primer (Ribes & Martinez, 1990; Ribes,
Torresy Barrera, 1995) y segundo 6rdenes (Ribes,
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Cabrera & Barrera, 1997a; Ribes, Moreno & Mar-
tinez 1995a) se han identificado cambios en un
mismo tipo de ejecucion de un modo activo a
otro en la secuencia de entrenamiento (efecto
de translatividad). Sin embargo, este efecto no es
claro, pues inciden otras variables, por ejemplo
el efecto de la retroalimentacion de los modos
reactivos sobre los activos o su ausencia.

En un estudio reciente, Gomez & Ribes (2008)
evaluaron la presencia o laausencia de la retroa-
limentacion ejercida por el modo reactivo ante
el activo en un procedimiento de discriminacién
condicional de primer orden. Los resultados
mostraron porcentajes elevados de respuestas
correctas con o sin el modo reactivo correspon-
diente en adquisicion, mantenimiento y transfe-
rencia. Se identificé un efecto de translatividad
entre modos activos distintos durante el entre-
namiento, mayor a partir de escribir, y después
desde hablar (que es igual a la diferencia entre
el porcentaje de aciertos de la primera fase de
entrenamiento con la segunda). En las pruebas
de transferenciala ejecucion dependié del des-
empeno terminal en la fase de entrenamiento
correspondiente. En estudios previos, bajo el
mismo procedimiento las respuestas lingtisticas
afectaron negativamente el nivel de ejecucién
(Ribes, Barrera & Cabrera, 1998; Ribes, Cepeda,
Hickman, Moreno & Penalosa, 1992; Ribes, Torres
etal., 1995; Ribes, Torres, Barrera & Cabrera, 1996).

En el presente estudio, se planearon dos ex-
perimentos empleando un procedimiento de
igualacion de la muestra de segundo orden, en
los que se compar6 intray entre sujetos la eficacia
relativa de cada modo lingiiistico, con o sin el
modo reactivo correspondiente con el objeto de
comparar el efecto de la retroalimentacion reactiva
en laadquisicion, translatividad, mantenimiento
y transferencia con los resultados observados
previamente en una discriminacién condicional
de primer orden (Gémez & Ribes, 2008).

Experimento 1

En este estudio se evalu6 si eliminar los compo-
nentes reactivos de la respuesta de cada uno de
los modos del lenguaje activos, senalar, hablar
y escribir, interferia con la velocidad y asintota
de adquisicién, mantenimiento y transferencia
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de una tarea de discriminacion condicional de
segundo orden.

Método

Participantes
Doce ninos experimentalmente ingenuos, seis
de cada sexo, de 8 a 11 anos de edad, del cuarto
grado de primaria de una escuela publica, quienes
participaron voluntariamente con el consenti-
miento de sus padres y sin ninguna retribucion.
Su distribucion en tres grupos de cuatro con dis-
tintas secuencias de entrenamiento fue aleatoria.

Aparatos y situacion experimental

Se utilizaron tres sistemas de cémputo, tres
micréfonos, una silla y una mesa. El programa,
las tareas y el registro de los datos se disena-
ron utilizando el programa Toolbook Instructor
(version 5, multimedia) bajo ambiente Windows
(version 95). Las sesiones se realizaron en un
laboratorio con paredes de concreto, aislado
de ruidos y distracciones, con cubiculos de 2.16
x 1.90 m2. El experimentador permaneci6 en el
laboratorio al inicio de la sesién.

Procedimiento
Se empleo unatarea de discriminacion condicio-
nal de segundo orden en los modos activos del
lenguaje (sefalar, hablar, escribir) sin los reactivos
(observar, escuchar, leer) en el orden descrito
en la Tabla 1. Esta consistié de siete estimulos
geométricos, dos en la parte superior indicando el
criterio de igualacion, uno de muestra en la parte
intermedia, y cuatro de comparacioén en la parte
inferior. Uno de los estimulos de comparacion era
idéntico al de la muestra, dos eran semejantes en
forma, color o tamafioy otro diferente (Figura1).
Se presentaron de manera aleatoria 36 ensayos
por sesion, cinco sesiones consecutivas para
cada fase de entrenamiento, una sesion para la
preprueba, otra para la posprueba, y una sesién
para cada prueba de transferencia, después de
cada entrenamiento. En cada sesion, la mitad
de los ensayos de igualacién fue por semejanza
y la otra mitad por diferencia (excepto en las
pruebas de transferencia extra-relacional, en
ellas se emplearon igualaciones de inclusién y
exclusion). En el entrenamiento se informé a los
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nifos, a través de la computadora, si la respuesta
en cada ensayo habia sido correcta o incorrecta
y el nimero de aciertos al final de la sesion. En la
prepruebay posprueba no se les informé si las

Tabla 1

respuestas habian sido correctas o incorrectas;
en las pruebas de transferencia sélo se informé
al final de la sesion sobre el total de aciertos.

Experimentos 1 y 2. Secuencia de presentacion de las fases experimentales, preprueba y posprue-
ba, y pruebas de transferencia, sin retroalimentacion reactiva o con ella.

Entrenamiento Pruebas Entrenamiento Pruebas Entrenamiento Pruebas
Grupo . . .
1 Transferencia 2 Transferencia 3 Transferencia
1 Escribir Hablar Senalar
= Intramodal Intramodal Intramodal &
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2 2 Hablar Senalar Escribir =
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Figura 1. Formas y colores de las figuras utilizadas en los Experimentos 1y 2.

Preprueba y posprueba

Estas se aplicaron en la primeray dltima sesion de
cada experimento. Las figuras eran una muestra de
las utilizadas durante las fases de entrenamiento.
Se pidi6 alos ninos que eligieran el estimulo de
comparacion que creian “iba” con el estimulo
de muestra, al colocary presionar el ratén sobre
la figura geométrica elegida. Al inicio de cada
sesion, los nifos leyeron en la computadora la
siguiente instruccion general:

“En las siguientes pantallas apareceran siete
figuras: dos en la parte superior, una en el
centro y cuatro mas colocadas en la parte
inferior. Tu tarea consiste en elegir una de las
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cuatro figuras de abajo que crees va con la del
centro, después de observar las dos figuras de
la parte superior”.

Fase de Entrenamiento: Escribir.

El nino elegia el estimulo de comparacién que
“iba” con el estimulo de muestra con base en el
criterio de igualacion indicado por los estimulos
de segundo orden, escribiendo en el teclado de
la computadora la forma, y el color de la figura
seleccionada. Las propiedades de la figura ele-
gida se escribian sobre rectangulos colocados
en la parte inferior de la pantalla. En el primero
se escribiala formay en el segundo el color. La
respuesta de escribir se realizaba sin leer, de-
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bido a que el rectangulo donde se escribia era
negro. Al inicio de cada sesion, el nifo recibio,
ademas de la instruccion general, la siguiente
instruccién especifica:

“Para escribir la forma y el color de la figura
que eliges en cada pantalla, dispones de dos
rectangulos negros en la parte inferior, primero
escribiras el nombre de lafigura que tu eliges
y en el segundo rectangulo negro escribiras
el color de la figura. Finalmente presionaras
el botén de continuar con el ratén.”

Fase de Entrenamiento: Hablar.

El nifo elegia un estimulo de comparacién que
“iba” con el estimulo de muestra, con base en el
criterio de igualacién indicado por los estimu-
los de segundo orden, diciendo en voz alta, la
formay el color de la figura elegida. Después,
el nifo oprimia el botén colocado del lado
derecho de la pantalla de la computadora que
decia “grabar forma” (éste activaba el sistema
de grabacion) luego pronunciaba la forma de
la figura elegida frente al sistema de cémpu-
to. Con el objeto de interferir con la audicién
de la propia verbalizacion, se presentaba una
melodia con sonidos de la naturaleza a través
de audifonos que el nifio tenia colocados. Des-
pués, empleando el mismo procedimiento, se
pronunciaba el color de la figura. Ademas de la
instruccion general, el nifio recibio la siguiente
instruccion especifica:

“Tu tarea consiste en decir en voz alta la
forma y el color de las figuras que haz ele-
gido. Para hacerlo deberas oprimir el botén
colocado del lado derecho de la pantalla que
dice “grabar forma”, para activar el sistema
de grabacién. Pronunciaras la forma de la
figura que elegiste, frente al micréfono del
sistema de coémputo. Al terminar de pro-
nunciar la forma oprimiras el botén que
dice “ok”. Después oprimiras el boton que
dice “grabar color”, y finalmente oprimiras
el botén de continuar.”

Fase de Entrenamiento: Senalar.

El nino elegia un estimulo de comparacién que
“iba” con el estimulo de muestra, con base en el
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criterio de igualacién indicado por los estimulos
de segundo orden; al nifo se le decia que debia
observar durante cinco segundos las figuras de
una primera pantalla e identificar cual de los
estimulos de comparacion se relacionaba con
la figura del centro. Luego, aparecia automati-
camente una segunda pantalla, en ésta debia
sefalar con el ratén el espacio en blanco que
correspondia con la figura elegida y que no
podia observar. El nifo, ademas de la instruc-
cion general, recibia la siguiente instruccién
especifica:

“Esta tarea esta dividida en dos partes. En la
primera aparece una pantalla con siete figuras,
en la segunda se presentaran siete espacios
en blanco con una distribucién similar a la
pantalla previa. Tu tarea consiste en observar
por breves momentos la primera pantalla e
identificar cual de las figuras de abajo crees
que va con la del centro. Después oprimiras
el boton del ratén para continuar. Aparecerd
otra pantalla con espacios en blanco. Tienes
que sefalar con el raton el espacio en blanco
en el que estaba la figura que identificaste en
la pantalla previa”.

En los tres modos, después de la instruccion
especifica, los nifos recibieron la siguiente ins-
truccion:

“Después de cada ensayo se te informara si
la respuesta que elegiste ha sido correcta o
incorrecta. En la siguiente pantalla aparecen
los nombres de las figuras y colores incluidos
en las tareas”.

Pruebas de Transferencia.

Se aplicaron tres pruebas en sesiones conse-
cutivas después de cada entrenamiento. En la
prueba intramodal, se utilizaron nuevas figuras
geométricas con distinto color; en la extramodal
se emplearon las mismas formas de las figuras
del entrenamiento, pero se remplazé el color
por el tamafo; en la extra-relacional se inclu-
yeron nuevas figuras geométricas y se emplea-
ron relaciones de inclusion y exclusion. En la
relacién de inclusién se introducia la forma, o
el color y la forma de una figura pequena en
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el centro del estimulo de segundo orden del
lado izquierdo de la pantalla; en la relacion
de exclusion se retiraba la forma, o el colory
la forma de la figura pequena colocada en el
centro del estimulo de segundo orden en el
lado izquierdo de la pantalla. Las instruccio-
nes generales y especificas fueron similares
para cada modo del lenguaje. Las pruebas de
transferencia se aplicaron a la fase de entre-
namiento correspondiente y, en esa medida,
involucraron solo un modo de lenguaje, con
o sin presencia de retroalimentacién, depen-
diendo de la condicion.

Resultados y Discusion

La Figura 2 muestra que el porcentaje de acier-
tos promedio fue mayor en la posprueba que
en la preprueba. El porcentaje de aciertos en la
prepruebay posprueba fue el siguiente: Grupo
1 (35%-97%), Grupo 2 (27%-92%), Grupo 3 (28%-
83%). Los aciertos en la posprueba fueron mayores
al 94% en diez de los participantes.

Modos del lenguaje

Escribir
— 100
g 80
S 60
5 40
3
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T 8 60
[0] =]
) S 40
o © 2
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100 Sefalar
™
o 80
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O 40
o
0

Preprueba Posprueba

Figura 2. Porcentajes de aciertos promedio en
los tres grupos en la preprueba y posprueba.
Experimento 1, sin retroalimentacién reactiva.
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La Figura 3 muestra que el nivel de adquisicion
promedio en la primera fase de entrenamiento
fueigual o mayor al 82% de aciertos en tres nifios
en el modo senalar (59 97%; S10 90%; S11 91%),
en uno en hablar (S6 82%), y en uno en escribir
(5188%). En la sesion final del entrenamiento el
nivel de adquisicion fue mayor al 88% en cinco
de los ninos, tres en el modo sefalar (S9 97%;
S10 100%; S11 100%), dos en hablar (56 100%;
§7 100%), y uno en escribir (51 89%). El modo
sefalar mostré mayor rapidez de adquisicion 'y
menor variabilidad.

Modo escribir
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Figura 3. Porcentajes de respuestas correctas
promedio, inicial y final en la primera fase
de entrenamiento en los tres modos del len-
guaje. Experimento 1, sin retroalimentacion
reactiva.

La Figura 4 muestra los porcentajes de aciertos
totales de cada modo del lenguaje en la fase
de entrenamiento. El modo sefialar alcanzé un
porcentaje de 87%, mientras que hablary escribir
75%y 73%, respectivamente.
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Figura 4. Porcentajes promedio de aciertos de
todos los ninos en cada uno de los tres modos
del lenjuaje. Experimento 1, sin retroalimenta-
cion reactiva.

La Figura 5 muestra el porcentaje de aciertos en
la ejecucion inicial, final y promedio de todos
los nifos para cada uno de los modos en las tres
fases de entrenamiento. La ejecucion promedio
en la primera fase fue de 78% en sefalar, 67% en
escribir, y 49% en hablar; en la segunda fase fue
de 96% para hablar, 85% para sefalary 72% para
escribir; en la tercera fue de 97% para sefalar, 80%
para hablary 79% para escribir. Los datos indican
que el nivel de adquisicion en escribir y sefalar
fue estable y aument6 gradualmente en las tres
fases de entrenamiento; sin embargo, en hablar
la ejecucion fue bajay variable en la primera fase,
altay estable en las dos fases siguientes.
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Figura 5. Porcentajes de aciertos promedio, inicial
y final en los tres modos del lenguaje durante
las tres fases de entrenamiento. Experimento 1,
sin retroalimentacion reactiva.
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La Figura 6 muestra el efecto de translatividad. En
laadquisicion se evalta el efecto de facilitacion o
interferencia secuencial entre dos de los modos
activos. Dicho efecto es igual a la diferencia entre
el porcentaje de aciertos de la primera fase de
entrenamiento con el obtenido en la segunda.
Los resultados indican un efecto del 47% desde
escribir sobre hablar, del 7% desde hablar sobre
senalar, y del 5% desde senalar sobre escribir.
La translatividad fue mayor desde escribir sobre
hablar.
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Figura 6. Porcentajes promedio de aciertos de
todos los nifos en cada uno de los tres modos
del lenjuaje. Experimento 1, sin retroalimenta-
cion reactiva.

La Figura 7 muestra que el porcentaje de acier-
tos promedio en las tres pruebas de transfe-
rencia —intramodal (INM), extramodal (EXM) y
extra-relacional (EXR)- fue mayor en los modos
sefalary hablar (73%) y menor en escribir (56%).
Los porcentajes promedio en las tres pruebas
fueron menores a los obtenidos en la sesién
final del entrenamiento. El nivel de ejecucion
fue mayor en la prueba intramodal, intermedio
en la extramodal y menor en la extra-relacional.

Los datos mostraron que los nifios incremen-
taron sus aciertos en la posprueba respecto del
desempefo en la preprueba, mostrando los
efectos del entrenamiento. La velocidad y nivel
terminal de adquisicion en la primera fase de
entrenamiento fue mayor o mas rapida en el
modo sefalar. Estos resultados, con excepcion
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Figura 7. Porcentajes de aciertos de todos los nifilos en cada uno de los tres modos del lenjuaje.

Experimento 1, sin retroalimentacion reactiva.

del modo sefalar, mostraron desempefos mas
bajos que los reportados por Gémez y Ribes
(2008) en arreglos de igualacion de primer orden.
En igualacion de segundo orden el criterio es
discriminable a partir de la relacién mostrada
por los estimulos instruccionales y la retroali-
mentacién programada como acierto o error.
La eliminacién funcional de los modos reactivos
en este experimento parece haber afectado
negativamente la velocidad y nivel terminal de
adquisicion de nueve nifos.

Este experimento confirma los hallazgos previos
que mostraron que la translatividad fue mayor
desde los modos con caracteristicas morfologicas
mas complejas a los modos mds simples. Sin em-
bargo, debe destacarse el efecto de translatividad,
minimo, del modo senalar al modo escribir. La
translatividad desde escribir sobre hablar fue
superior respecto al de los otros modos. Este
efecto podria deberse a que escribir puede in-
cluir la fonacién implicita durante su ejecucion.

En las pruebas de transferencia el nivel de
ejecucion fue mayor en sefialar y hablar, y menor
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en escribir. Asimismo se observo que el nivel de
ejecucion en estas pruebas fue menor respecto
al de la dltima sesién del entrenamiento, con
un orden decreciente de aciertos de la prueba
intramodal a la extramodal y la extra-relacional.
Los resultados de este experimento sugieren
que el desempeno en la transferencia esta rela-
cionado positivamente con el nivel y velocidad
de adquisicién en la fase de entrenamiento, y
negativamente con los criterios de desligabili-
dad requeridos por la tarea en las pruebas de
transferencia. Estos resultados confirman los
hallazgos de Moreno et al. (1991), Ribes et al.
(1995a), Ribes, Torres, Barrera 'y Ramirez (1995)
en tareas de discriminacion condicional de
segundo orden. Los resultados de Ribes et al.
(1997a) en arreglos de segundo orden sugieren
que cuando las pruebas de transferencia inclu-
yen tareas semejantes a las del entrenamiento
se facilita la transferencia y el mantenimiento
del desempeno adquirido. Sin embargo, cuan-
do las pruebas de transferencia son de mayor
dificultad que las del entrenamiento (Ribes,
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Cabrera & Barrera, 1997b) el desempefio se
vuelve irregular.

Experimento 2

Se evalu6 el efecto facilitador de los modos de
lenguaje reactivos y activos en la adquisicién,
translatividad, mantenimiento y transferencia
de una tarea de discriminacién condicional de
segundo orden para comparar los resultados
observados en el Experimento 1, sin retroalimen-
tacion reactiva. Se permitié que las respuestas
de igualacion de senalar, hablar y escribir fueran
observadas, escuchadas y leidas al momento de
su ocurrencia.

Método

Participantes
Doce nifios experimentalmente ingenuos, seis
de cada sexo, de 9 a12 anos de edad, del cuarto
grado de primaria de una escuela pablica, quienes
participaron voluntariamente con el consenti-
miento de sus padresy sin ninguna retribucion.
Su distribucion en tres grupos de cuatro nifos
con distintas secuencias de entrenamiento fue
aleatoria.
Aparatos y situaciéon experimental
Los mismos que en el Experimento 1.

Procedimiento

Se utiliz6 el mismo procedimiento y disefio que
en el Experimento 1. Las diferencias fueron: a)
en sefalar el nino colocaba el ratén sobre el
estimulo de comparacion elegido, observandolo
directamente; b) en hablar, no se le colocaban
al nino los audifonos con sonidos interferentes,
podia escuchar su propia verbalizacion cuando
pronunciaba laforma o el color de la figura ele-
gida; ¢) en escribir, el nifio podia leer lo escrito
en la pantalla.

Resultados y Discusidn

La Figura 8 muestra que el porcentaje de aciertos
se incremento significativamente en la posprue-
ba respecto a la preprueba. Estos porcentajes
fueron del 32%-99% en el Grupo 1, del 42%-97%
en el Grupo 2, y del 77%-100% en el Grupo 3.
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En la posprueba diez participantes alcanzaron
porcentajes iguales al 100%, y los dos restantes
porcentajes del 86% y 94%.
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Figura 8. Porcentajes de aciertos promedio en
los tres grupos en la preprueba y posprueba.
Experimento 2, con retroalimentacion reactiva.

La Figura 9 muestra que el nivel de adquisicion
promedio en la primera fase de entrenamiento
fue igual o mayor al 96% de aciertos en tres nifios
en los modos complementarios sefalar-observar
(S9 99%; S10 96%; S11 96%), igual o mayor al
85% en seis ninos, tres en hablar-escuchar (S5
86%; S7 96%; S8 97%), y tres en escribir-leer (51
85%; S2 86%; S3 92%). El nivel de adquisicion en
la sesion final fue mayor al 90% en diez de los
nifos, cuatro en escribir-leer (S197%; S292%; S3
94%; S4 97%), tres en hablar-escuchar (S5 100%;
S7100%; S8 97%), y tres en sefalar-observar (S9
97%; S10 100%; S11 97%). La adquisicién fue
mas rapida y estable en observar-sefalar que
en escuchar-hablar y leer-escribir. El nivel de
adquisicion final y promedio fue mayor que en
el Experimento 1.
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Figura 9. Porcentajes de respuestas correctas
promedio, inicial y final en la primera fase de
entrenamiento en los tres modos de lenguaje.
Experimento 2, con retroalimentacion reactiva.

La Figura 10 muestra los porcentajes de aciertos
totales en los tres modos complementarios de
lenguaje. Los resultados mostraron diferencias
minimas entre los tres modos: sefalar-observar
95%, hablar-escuchar 92% vy escribir-leer 91%.

100
80
60

40

Porcentajes

20

ESCRIBIR HABLAR SENALAR

Modos del lenguaje

Figura 10. Porcentajes de aciertos de todos los
nifios en cada uno de los tres modos de lenguaje.
Experimento 2, con retroalimentacién reactiva.
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La Figura 11 muestra el porcentaje de aciertos
en la ejecucion inicial, final y promedio de todos
los nifos para cada uno de los modos comple-
mentarios en las tres fases de entrenamiento.
La ejecucion promedio en la primera fase fue
de 90% para sehalar-observar, 83% para escri-
bir-leer, y de 79% para hablar-escuchar; en la
segunda fue de 98% para hablar-escuchar, 97%
para sehalar-observar, y de 93% para escribir-
leer; en la tercera fue de 98% para los modos
senalar-observar y hablar-escuchar, y de 96%
para escribir-leer. El nivel de ejecucién en cada
uno de los modos aument6 gradualmente en
la secuencia de entrenamiento, siendo senalar-
observar el que alcanzé mayor estabilidad y el
porcentaje de aciertos promedio mas alto en las
tres fases (98%).
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Figura 11.Porcentajes de aciertos promedio, inicial
y final en los tres modos de lenguaje durante las
tres fases de entrenamiento. Experimento 2, con
retroalimentacion reactiva.

La Figura 12 muestra efecto de translatividad en los
tres modos complementarios, éste fue superior
desde escribir-leer sobre hablar-escuchar (19%), y
luego desde senalar-observar sobre escribir-leer
(10%). El modo hablar-escuchar indujo menor
translatividad sobre senalar-observar (7%).

vol. 6 num. 1 MAY-2014 / OCT-2014 99



Gomez-Fuentes & Ribes-Inesta

100

Escribir Hablar Sefalar
80
60
o 40
Q0
3 1
g o) =
£ 20
-40 I ] I
-60
-80 Sefalar Escribir Hablar

Modo precedente

Figura 12. Efecto de translatividad. Diferencia
entre el porcentaje de aciertos en la primera
fase de entrenamiento en un modo activo con
la segunda fase en un modo activo distinto.
Experimento 2, con retroalimentacién reactiva.
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La Figura 13 muestra que el porcentaje de aciertos
promedio en las tres pruebas de transferencia
fue alto en los tres modos complementarios, y
mayor que en el Experimento 1: hablar-escuchar
(86%), sefalar-observar (83%), y escribir-leer
(75%). El nivel de adquisicion en la sesién final
del entrenamiento fue mayor que el desempeno
en las pruebas de transferencia, con excepcion
del Grupo 2 (hablar-escuchar). En este modo,
los aciertos en las pruebas intramodal (92%)
y extramodal (99%) fueron mayores que el
obtenido en la sesion final del entrenamiento
(79%). Los aciertos en los tres modos fueron
mayores en la prueba intramodal (INM), in-
termedios en la extramodal (EXM), y menores
en la extra-relacional (EXR), con excepcion del
Grupo 2 -modo hablar-escuchar- (INM 92% - EXM
99%) y el Grupo 3 -modo escribir-leer- (INM
85% -EXM 87%); en estos modos los aciertos
fueron mayores en la prueba extramodal que
en la intramodal.
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Figura 13. Porcentajes de aciertos promedio en las tres pruebas de transferencia: intramodal (INM),
extramodal (EXM) y extrarelacional (EXR). Experimento 2, con retroalimentacion reactiva.
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Los datos de este experimento confirman que
el nivel de ejecucion en la posprueba esta re-
lacionado con la calidad del desempeno en el
entrenamiento y pruebas de transferencia. En
este experimento se observaron desempefos
mas altos que en el Experimento 1.

La inclusion de los modos reactivos increment6
los aciertos en los tres modos complementarios,
principalmente en la segunday tercera fases de
entrenamiento. El nivel de ejecucién fue mayor
en el modo senalar-observar, después en hablar-
escuchary menor en escribir-leer. Parece ser que
al iniciar la adquisiciéon del modo lingtiistico en
tareas de discriminacion condicional de segundo
orden, observar lo que se sefala es importante
pues favorece el desempefo en contraste con
escuchar lo que se habla que no requiere “ver”,
o escribir que puede realizarse sin leer. Estos
datos sugieren que en igualacién de la muestra
de segundo orden la retroalimentacion reactiva
favorece la discriminacién de las propiedades a
igualar y disminuye la interferencia de las res-
puestas linglisticas observada en los estudios
reportados por Ribes y Castillo (1998), Ribes y
Ramirez (1998), Ribes y Rodriguez (1999), Ribes
y Torres (2001).

Enigualacion de la muestra de primer orden,
la retroalimentacion de la respuesta es la Gnica
forma en que los nifios pueden discriminar el
criterio de igualacion prevaleciente; en cambio,
en igualacion de segundo orden, la presencia
de los estimulos instruccionales, que ejemplifi-
can el criterio de igualacion, pueden facilitar la
identificacion de dicho criterio con mayar rapi-
dez y estabilidad. (Hernandez-Pozo et al., 1987;
Moreno, et al., 1991; Ribes et al., 1995a, 1995b;
Ribes et al., 1996).

Los resultados de este experimento confirman
los hallazgos de Gomez y Ribes (2008), al mostrar
que el efecto de translatividad fue superior des-
de los modos con caracteristicas morfologicas
mads complejas sobre los mas simples. Estos da-
tos sugieren que hablar establece una relacién
nodal con sefalar y escribir, y que el efecto de
escribir sobre hablar ocurre si el nifio sabe leer.
Esta suposicion, debe asumirse con precaucion,
pues en el Experimento 1, sin el componente
reactivo, los resultados mostraron, aunque mi-
nimo, un efecto de translatividad desde senalar
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sobre escribiry un efecto elevado desde escribir
sobre hablar, respecto al Experimento 2, en el que
escribieron leyendo. El efecto de translatividad
observado en los tres modos complementarios,
principalmente desde senalar-observar sobre
escribir-leer sugiere que la retroalimentacién
reactiva, al incrementar el nivel de ejecucion,
podria ser un factor adicional que contribuye
positivamente a la translatividad.

En las pruebas de transferencia, ante la ausen-
cia de la retroalimentacion de la respuesta, la
retroalimentacion proporcionada por los modos
reactivos y la presencia de los estimulos de se-
gundo orden pueden facilitar el reconocimiento
del criterio de igualacion. Los resultados mos-
traron que el desempeno en los tres modos en
estas pruebas fue mejor que en el Experimento
I, aunque menores a los del entrenamiento.

Discusion General

Estos experimentos confirman los hallazgos de
Gomez & Ribes (2008), en los que las diferen-
cias en la adquisicién de una discriminacion
condicional dependen del modo de respuesta
lingtiistico y de la ausencia o presencia de la
retroalimentacion reactiva.

En el Experimento 1, sin retroalimentacién
reactiva, el desempeno aumenté de menos del
40% de aciertos en la pre-prueba a 90% en la
postprueba. Se observé mayor adquisicién en
la primera fase de entrenamiento con sefalar,
después con escribiry, finalmente, con hablar.
Sin embargo, durante el experimento completo,
se tuvieron mas aciertos con sefalar, después
con hablar y los menos con escribir, con un
maximo de 87% y un minimo de 73% en los tres
modos. La translatividad, que se evalu6é como
el efecto facilitador (incremento secuencial)
del desempefio en la primera fase de entrena-
miento sobre el desempefo en la segunda fase,
fue mayor de escribir a hablar, intermedio de
hablar a sefalar, y menor de senalar a escribir.
Los aciertos en las pruebas de transferencia, en
general, se ajustaron por debajo del porcentaje
obtenido en la tltima sesién de entrenamiento
en cada una de las fases (y modos), y en orden
descendente (intramodal, extramodal y extra-
relacional).
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En el Experimento 2, con retroalimentacion
reactiva, el desempefno aumento6 del 40% en dos
de los grupos y casi 80% en otro en la preprue-
ba, al 100% en la postprueba. En la primera fase
para cada modo, se observé mayor adquisicion
para escribir-leer y sefialar-observar, y menor
en el de hablar-escuchar. El total de aciertos fue
mayor para sefalar-observar, luego para hablar-
escuchar, y finalmente para escribir-leer aunque
el nimero de aciertos es semejante y cercano al
100% en los tres modos cuando el desempeio
corresponde a la tercera fase de entrenamiento.
La translatividad fue semejante al Experimento
1 del modo escribir a hablar, pero en segundo
lugar fue mayor desde sefalar (a escribir) y no
desde hablar (a sefalar) y, en todos los casos, con
porcentajes menores. En las pruebas de trans-
ferencia los efectos fueron semejantes también
a los del Experimento 1, pero los porcentajes
de acierto fueron mayores como efecto de los
desempenos mas elevados en la dltima sesion
de cada fase en el segundo experimento.

Se observan pocas diferencias en los hallaz-
gos de Gémez y Ribes (2008) empleando un
procedimiento de igualacion de primer orden,
con el de segundo orden utilizado en estos
experimentos. Una de las diferencias fue que
en el presente estudio el desempefio acertado
fue mas alto con retroalimentacién reactiva
que sin ella en los tres modos del lenguaje
activos, mientras que en el estudio anterior
los desempefos fueron semejantes con y sin
retroalimentacién reactiva en los modos senalar
y hablar y distintos en escribir. En este modo
los porcentajes fueron mas altos con retroali-
mentacion reactiva que sin ella. Otra diferencia
tuvo que ver con la jerarquia de translatividad;
en igualacién de la muestra de primer orden
sin retroalimentacion reactiva, la jerarquia fue
semejante desde escribir a hablary de hablar a
sefalar, mientras que en este estudio sin retroa-
limentacion reactiva, la jerarquia fue mayor de
escribir a hablar. Adicionalmente, en el estudio
anterior en la primera fase de entrenamiento,
sin retroalimentacion reactiva, el mayor porcen-
taje de aciertos se obtuvo con hablar, después
con sehalar, y menor con escribir, mientras
que con la retroalimentacién reactiva, el mejor
desempefno en adquisicion fue con escribir,
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luego con hablar, y mas bajo con sefnalar. En
cambio en este estudio el mayor porcentaje se
obtuvo en senalar, después en escribiry menor
en hablar, con o sin retroalimentacion reactiva.
Finalmente, en el estudio previo el segundo nivel
de translatividad fue de hablar sobre senalar, en
cambio en este estudio el segundo nivel corres-
pondi6 del modo sefalar al de escribir con la
retroalimentacion reactiva. En todos los demas
aspectos, ambos estudios muestran resultados
similares: preprueba-postprueba, desempefio
en las pruebas de transferencia respecto de la
sesion terminal en cada fase, porcentaje total
de aciertos en cada modo de lenguaje, mayor
translatividad a partir de escribir, asi como los
porcentajes totales de aciertos con y sin re-
troalimentacion reactiva, aunque en este rubro
en el primer estudio con un procedimiento
de igualacion de primer orden las diferencias
entre modos fueron menores. Los aciertos en
las pruebas de transferencia fueron, inesperada-
mente, mayores en el estudio anterior (Gémez
& Ribes, 2008), en el que se empled igualacion
de la muestra de primer orden.

Se debe destacar el elevado desemperio ob-
servado durante la adquisicion y la transferencia
tanto en este estudio como el de Gomez y Ribes
(2008). Estos resultados son notables por tratarse
de participantes de 9 a 12 afos de edad de zo-
nas urbanas marginales y, en el caso del primer
estudio, por haberse empleado procedimientos
de igualacion de primer orden. Usualmente los
participantes de estas caracteristicas muestran
niveles bajos de adquisicion bajo este procedi-
miento en igualaciones distintas a las de identidad
(Penaloza, Hickman, Moreno, Cepeda & Ribes,
1988; Ribes etal., 1988) y en pruebas de transferen-
cia extra-relacionales con criterios de igualacion
por diferencia. Estos hallazgos pueden atribuirse
al caracter linglistico de las respuestas de igua-
lacion requeridas por ambos tipos de procedi-
mientos (Ribes & Martinez, 1990; Ribes & Castillo,
1998; Ribes & Ramirez, 1998; Ribes & Rodriguez,
1999; Ribes & Torres, 2001). Atn cuando en los
procedimientos de igualacion de la muestra se
puede tener un buen desempeno sin responder
forzosamente a las propiedades relacionales de
la contingencia, la identificacion de las propie-
dades relacionales requiere necesariamente de
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algin forma de interaccién lingiistica, incluso
en el nivel estrictamente “perceptual” (Ribes,
2011). Responder con cualquiera de los modos
linguisticos activos (sefalar, hablar o escribir) o
en secuencia con los tres modos, puede facilitar
la discriminacién de las relaciones condicionales
entre las propiedades de los estimulos de mues-
tray los de comparacion. Este efecto debe ser
mayor en el caso de la presencia de estimulos
de segundo orden (Ribes, Moreno & Martinez,
1998), como lo sugieren los desempefios lige-
ramente superiores en el entrenamiento y en
pruebas de transferencia en los experimentos de
este estudio con un procedimiento de segundo
orden, comparados con los del primero con un
procedimiento de primer orden.

Sin embargo, el efecto facilitador de los esti-
mulos de segundo orden en las interacciones
mediadas lingliisticamente no parece estar rela-
cionado con las diferencias observadas en este
estudio con la ausencia o presencia de retroali-
mentacion reactiva, pues en el estudio anterior
con un procedimiento de igualacion de primer
orden se observaron diferencias en escribir cuan-
do se empleo junto con leer (Gomez & Ribes,
2008). En este estudio con un procedimiento de
segundo orden el mejor desempefio se observo
en presencia de la retroalimentacion reactiva en
los tres modos complementarios. Estos resultados
sugieren que, a pesar de que la retroalimenta-
cion reactiva no es necesaria para adquirir el
desempeno en unasituacion de discriminacién
condicional, cuando se prima la posibilidad de
interacciones lingiisticas (incluso al nivel “per-
ceptual”), la retroalimentacién reactiva facilita
un mejor desempenfo. En este caso, la primacia
no depende de los estimulos de segundo orden
sino de los modos lingiiisticos en que se dan las
respuestas de igualacion. En concordancia con
este efecto, también se observaron mas aciertos
en las pruebas de transferencia (sin informacién
sobre el acierto o error de las respuestas) en
presencia de la retroalimentacion reactiva. Sin
embargo, dado que se obtuvo un efecto seme-
jante en el primer estudio en escribir-leer, sin
estimulos de segundo orden, la diferencia en
el desempeno parece ser atribuible solamente
a la retroalimentacion reactiva (en ausencia de
retroalimentacion extrinseca sobre los aciertos
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o errores en cada ensayo).

En este estudio, los porcentajes totales de
aciertos fueron semejantes en los tres modos
lingliisticos, aunque ligeramente superiores para
sefalary ligeramente inferiores para escribir en
ambos experimentos. La translatividad de escribir
sobre hablar fue mayor en ausencia de la retroali-
mentacion reactiva, esto se debe a que el nivel de
ejecucion en el escribir fue bajo en comparacion
con la ejecuciéon en hablar; en cambio cuando
se empleo la retroalimentacion reactiva el nivel
de ejecucion fue alto en ambos modos, un poco
menor en escribir en comparacién con hablar.
De igual manera que en el estudio con iguala-
cion de la muestra de primer orden, se encontré
mayor translatividad de escribir al hablar. Dado
que los porcentajes totales fueron semejantes
en los tres modos de respuesta, especialmente
cuando se emplea la retroalimentacién reactiva,
la translatividad constituye un fenémeno de fa-
cilitacion inicial, pero sin efectos determinantes
en los niveles terminales de adquisicion. Aunque
estos resultados parecen sugerir que la trans-
latividad depende de la complejidad (formal y
funcional) del modo de respuesta lingtiistica, es
mas adecuado interpretarlo con base en la diver-
sidad de efectos de retroalimentacion sensorial
de cada uno de ellos. Mientras que sefalar es
propioceptivamente inespecifico, hablar puede
tener lugar de manera subaudible, y escribir
produce estimulacion propioceptiva especifica
y diferenciada. Si no se habla explicitamente de
manera subaudible, es poco probable que el
individuo pueda acceder a la retroalimentacion
de su fonacion. En cambio, en el caso de escribir,
la retroalimentacién propioceptiva (en ausencia
de lavisual) es automaticay efectiva, como sabe-
mos que ocurre cuando se identifica un error al
escribir manualmente o en una maquina, a pesar
de no atender al producto grafico resultante.

Los experimentos de este estudio muestran
que las respuestas de igualacién en distintos
modos lingtisticos (y la presencia o ausencia
de su retroalimentacion reactiva) no determinan
diferencias notables en laadquisicion y transfe-
rencia de una discriminacién condicional. Sin
embargo, los resultados obtenidos en el estudio
con un procedimiento de igualacién de primer
orden (Gémez & Ribes, 2008) sugieren que el
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uso de los tres modos de respuesta lingisticos
permiten un mejor desempefio que cuando se
utiliza solamente el senalar/observar. Sin embar-
go, es importante subrayar que en esta serie de
experimentos las respuestas lingtiisticas consisten
solamente en senalar un estimulo, pronunciar
dos palabras (color y forma del estimulo), o es-
cribirlas. No existen razones para suponer que la
emision de respuestas simples de tipo lingiiistico
altere la naturaleza del proceso interactivo en una
tarea de discriminacién condicional respecto a
respuestas simples de naturaleza motora.

Los modos lingiiisticos de respuesta, especial-
mente los relativos a hablary escribir, adquieren
relevancia funcional cuando constituyen patrones
mas complejos, desligables en principio de las
condiciones de estimulo, como ocurre con la
formulacion de descripciones, la identificacion
o formulacién de criterios y la abstraccion de
relaciones. En dichos casos puede esperarse
que se encuentren diferencias funcionales bien
delimitadas cuando el responder consista en
hablar y/o especialmente escribir. Ya se han
expuesto argumentos que subrayan que las inte-
racciones sustitutivas de contingencias requieren
forzosamente de la participacion de los modos
linglisticos de respuesta, en especial de hablar
y escribir (Ribes, 2012; Ribes & Lopez, 1985). Es
necesario evaluar sistematicamente las propie-
dades funcionales de cada modo linglistico en
la forma de distintos segmentos de respuesta en
situaciones que requieran procesos de mediacion
de contingencias de caracter sustitutivo.
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