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Resumen

El presente estudio evalu6 el papel de la exposicion ante diferentes tipos de arreglos contingenciales
en el establecimiento y la cualidad de los intercambios verbales que los participantes establecieron
asi como su efecto en la eleccion de alternativas compartidas de altruismo parcial.

Para ello, se emple6 una tarea de armado de rompecabezas virtuales, mismos que fueron pre-
sentados en dos computadoras que podian estar o no interconectadas en red dependiendo de la
condicion experimental en turno, de acuerdo con la propuesta teérico-metodolégica de Ribes (2001)
para el estudio de la conducta social desde una perspectiva psicolégica. Los participantes fueron
colocados en una misma sala o en salas experimentales diferentes, a fin de manipular la posibilidad
o imposibilidad de que establecieran intercambios verbales de cualquier tipo y, de esta manera,
sopesar su efecto en la eleccion de alternativas compartidas de altruismo parcial.

En general, se encontré que el tipo de contingencia a la que los participantes fueron expuestos
se relacion6 de manera directa con la cualidad de los intercambios verbales que estos mismos
establecieron, y que la elecciéon de alternativas compartidas de altruismo parcial se vio favorecida
por la presencia de intercambios verbales de cualidad predominantemente estratégica.

Palabras clave: Contingencia no compartida; contingencia compartida; intercambio verbal; altruismo
parcial; ninos de primaria.
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Abstract

This study evaluated the role of the exposure to different kinds of contingential arrays (non-shared
individual, non-shared collective and shared) within the establishment and quality (in terms of its
particular, general or strategic character) of the verbal exchanges that the experimental participants
established, as well as its effect on the election of shared alternatives of partial altruism.

Avirtual puzzle solving task was used, puzzles were displayed in two computers that could be or
not connected on a network, depending on the experimental condition in turn. The experimental
sequences were planned on a way where their fundamental difference resided on the exposure
time to non-shared contingencies before the choice conditions between shared or non-shared
contingencies of partial altruism, based on Ribes (2001) theorical-methodological framework for
social behavior study from a psychological perspective. Participants were placed in the same or in
different experimental rooms in order to achieve maximum control over their possibility or not to
establish verbal exchanges of any kind and to be able to assess its effect on the choice of shared
alternatives of partial altruism.

In general, it was found that the kind of contingency to which participants were exposed was
directly related to the quality of the verbal exchanges that they established between them, and that
the choice of shared alternatives of partial altruism was favored by the presence of verbal exchanges
of strategic quality.

Key words: Not shared contingency; shared contingency; verbal exchange; partial altruism; elemen-

tary school children students.
Introduccion

El estudio de la llamada conducta cooperativa,
considerada como un caso central y represen-
tativo de la conducta social (Schmitt, 1998), ha
sido emprendido desde diversas perspectivas. El
Paradigma Operante del Andlisis Experimental de
la Conductay la Teoria de Juegos son ejemplos
de perspectivas cuyos enunciados fundamentales
para explicar la conducta cooperativa descansan
en un principio econémico-utilitario basico:
el de las ganancias y su posible maximizacién
(e.g. Azrin & Lindsley, 1956; Bilbao & Fernandez,
1999; Camerer, 2003; Dugatkin, 1977; Glenn, 2004;
Hake & Olvera, 1978; Hake & Vukelich, 1972;
Hursh & Roma, 2013; Homans, 1961; Okouchi,
2012; Osborne, 2004; Rostek, 2010; Shubik, 1982;
Skinner, 1953, 1962; Stephens & Anderson, 1997;
Weiner, 1977; Weingarten & Mechner, 1966; Yi &
Rachlin, 2004).

La suficiencia de tales aproximaciones para
dar cuenta de fenémenos sociales ha sido cues-
tionada en mas de un sentido. El Paradigma
Interconductual (e.g. Kantor, 1929, 1936, 1982;
Ribes, 2001; Ribes & Lopez, 1985; Ribes & Rangel,
2002; Ribes, Rangel & Lopez, 2008; Ribes, 2010) y
los trabajos de autores como Henrich y Henrich
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(2007), Kropotkin (1902/2008), Pennisi (2005),
Schustery Perelberg (2004) o Wittgenstein (1953,
1958), constituyen tan sélo algunos ejemplos de
posturas en las que el tratamiento de la con-
ducta social no es reducido a la operacién de
variables meramente econémicas. Se ha insis-
tido, por ejemplo, en el papel fundamental del
lenguaje en el andlisis de la conducta social y,
en especial, en el favorecimiento de la conducta
cooperativa o, en términos de Ribes (2001), de
la conducta altruista parcial (e.g. Pennisi, 2005;
Ribes, Rangel, Magana, Lopez & Zaragoza, 2005;
Ribes et al., 2006; Ribes, Rangel, Ramirez et al.,
2008; Wittgenstein, 1953, 1958). Ribes (2001) parte
del supuesto de que el término cooperaciéon
es poco descriptivo y excluyente, en tanto que
cooperar significa, en sentido estricto, operar
en forma conjunta y, en esa medida, toda re-
lacién social es por definicion cooperativa. En
consecuencia, se consider6 oportuno remplazar
el término de cooperacién por el término de
altruismo parcial, empleado para describir una
relacion que implica dary recibir, permitiendo
con ello distinguir entre situaciones coope-
rativas de implicaciones tan distintas como la
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competencia o el altruismo. Es en atencién alo
anterior que en el presente trabajo se adopt6
el término altruismo parcial en sustitucion del
término cooperacion.

Una coleccién importante de datos recabada
por Ribes y colaboradores (Ribes, 2001; Ribes
& Rangel, 2002; Ribes, Rangel, Carbajal & Pefa,
2003; Ribes, Rangel, Casillas et al., 2003; Ribes,
Rangel, Juarez et al., 2003) ha demostrado que
la asignacion de mayores ganancias asocia-
das a las respuestas dadas bajo una alternativa
compartida de altruismo parcial respecto de
las programadas por responder bajo una alter-
nativa no compartida, resulta insuficiente para
privilegiar la eleccion de la primera en arreglos
experimentales con presentacion concurrente
de ambas alternativas. Resultados de trabajos
posteriores condujeron a los autores a soste-
ner que lo que parecia ser fundamental en el
favorecimiento de la eleccion de la alternativa
compartida de altruismo parcial respecto de
la no compartida, era el establecimiento de
intercambios verbales por parte de los partici-
pantes a modo de acuerdos para la resolucion
de la tarea (Ribes et al., 2005; Ribes et al., 2006;
Ribes, Rangel, Ramirez et al., 2008). La afirma-
cion de Pennisi (2005) en el sentido de que “...
las interacciones lingtiisticas explicitas pueden
ser una condicion necesaria para el desarrollo
de conducta bajo contingencias compartidas”
(p. 93) parece suscribir dichos asertos.

Hallazgos y afirmaciones como las anterio-
res permiten establecer el siguiente supuesto
general: que el intercambio verbal favorece la
eleccion de alternativas de respuesta compar-
tidas (e.g. Pennisi, 2005; Ribes et al., 2005; Ribes
et al., 2006; Ribes, Rangel, Ramirez et al., 2008).
Sin embargo, resta adn el estudio sistematico
de las condiciones o circunstancias que favo-
recen que el establecimiento de intercambios
verbales de cierta cualidad funcional a dichos
fines tenga lugar (i.e. acuerdos para la resolu-
cion de la tarea).

Dado que la conducta social se da siempre
como conducta en situacién, su estudio no
puede realizarse al margen de las condiciones
o circunstancias en las cuales tiene lugar. Di-
chas condiciones o circunstancias pueden ser
analizadas y acotadas acudiendo al concepto
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de contingencia que, empleado para describir
relaciones de condicionalidad, circunstancialidad
o dependencia, comprende a las relaciones de
ocurrenciay de funciéon que definen a cualquier
evento psicolégico (Ribes, 2001, 2010; Ribes et
al. 2008a).

Asi, en tanto que cada individuo ejerce di-
ferentes funciones en diferentes ambitos ins-
titucionales es posible decir que “...sus carac-
teristicas sociales son siempre contingentes,
es decir, circunstanciales a dichos ambitos”
(Ribes, Rangel & Lopez, 2008, p. 48). Mas aun,
las instituciones mismas pueden ser caracteri-
zadas como sistemas de contingencias sociales
que regulan las interacciones entre individuos.

En concordancia con lo anterior, en un estu-
dio previo Pulido, Rangel y Ortiz (2013), ana-
lizaron el papel del intercambio verbal en la
solucién de tareas encontrando que la cualidad
predominante (en términos de su contenido
referido a propiedades particulares, generales
o relacionales de la tarea) de los intercambios
verbales que los participantes establecieron,
varié en funcién del tipo de contingencia a la
que fueron expuestos (i.e. contingencias indi-
viduales, colectivas o compartidas). Ademas de
corroborar la relacion existente entre el tipo de
contingenciay la cualidad de los intercambios
verbales ya antes reportada, el actual estudio
permitio estimar el impacto de dichas variables
en la conducta de eleccién por contingencias no
compartidas o por contingencias compartidas
de altruismo parcial, toda vez que los datos de
estudios previos (Pulido et al., 2013; Ribes etal.,
2005; Ribes et al., 2006; Ribes, Rangel, Ramirez
etal., 2008) nos permiten suponer que no es el
mero establecimiento de intercambios verbales
lo que inclina la preferencia por alternativas
compartidas de altruismo parcial, sino el esta-
blecimiento de cierta cualidad de intercambios
verbales (i.e. establecimiento de acuerdos) y
no otra, cuya emergencia es circunstancial vy,
por lo tanto, se relaciona con la organizacion
contingencial vigente en cada caso.

De acuerdo con lo antes expuesto, con el
presente experimento se pretendi6 explorar
de manera sistematica el papel de la exposicion
diferencial a distintas secuencias de arreglos con-
tingenciales en el establecimiento y la cualidad
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de intercambios verbales referidos a la tarea 'y
como estos, a su vez, intervienen en la conducta
de eleccion de contingencias no compartidas
y/o compartidas de altruismo parcial en nifios
estudiantes de primaria.

Atal fin, se recurrié a la manipulacién como
variable independiente de la secuencia de ex-
posicion en general y del tipo de contingencia
en particular ala que los participantes fueron
expuestos. Dentro de esta propuesta, se con-
sideraron dos tipos contingencias principales
como el contexto o circunstancia que enmarca
la funcionalidad de los intercambios verbalesy
de la conducta de eleccidn, esta tltima relativa
a las contingencias compartidas: contingencias
no compartidas (mismas que podian ser de
tipo individual o colectivo) y contingencias
compartidas, para acortar su denominacion
(mismas que presentaban dos alternativas de
respuesta, una individual o no compartida y
una compartida de altruismo parcial), tal y
como fueron empleadas en los estudios de
Ribesy colaboradores a propésito de diversos
parametros de la conducta social (e.g. Ribes
& Rangel, 2002; Ribes, Rangel, Carbajal et al.,
2003; Ribes, Rangel, Casillas et al., 2003; Ribes,
Rangel, Juarez et al., 2003).

Método

Participantes

Participaron voluntariamente 36 estudiantes de
sexto grado de primaria (18 niflos y 18 nifas), de
entre los 11y los 13 afos de edad, a cambio de
premios (articulos de papeleria, juguetes o arti-
culos de arreglo personal), que se les mostraron
al inicio de cada sesion con su respectivo valor
en puntos. Los participantes fueron distribuidos
al azar en 18 diadas experimentales conformadas
por nifos del mismo sexo, ya sea en un arreglo
nifo-nifio o nina-nifa en aras de evitar posibles
efectos de inhibicion linguistica.

Aparatos y tarea experimental
Se utilizé una tarea de armado de rompecabezas
virtuales. Para las fases individuales la tarea se
realizé en dos computadoras independientes. Por
su parte, para las fases colectivas y compartidas
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la tarea se realiz6 en dos computadoras que
estuvieron interconectadas en red.

Las respuestas de los participantes fueron re-
gistradas de manera automatica por el programa.
Todas las computadoras estuvieron equipadas con
un procesador Pentium-1V, monitor cromatico,
teclado y controles de juego para responder.
El software fue disefiado en el programa Blitz
Max v1.26. Las instrucciones y la tarea (rompe-
cabezas) se presentaron en la computadora.
Los datos se analizaron con el programa PASW
Statistics version 17.0y se graficaron con Sigma
Plot versién 11.0. Las interacciones verbales
fueron registradas empleando una grabadora
de voz digital.

Situacion experimental

Las sesiones se llevaron a cabo en uno o dos
salones de clases de una escuela primaria. El
primer dia se realizé una sesion de demostracion
y las tres sesiones experimentales correspon-
dientes a la Fase 1. Para el segundo y tercer dia
se pusieron en marcha las tres sesiones experi-
mentales correspondientes ala Fase 2y a la Fase
3 respectivamente.

Los participantes trabajaron en un mismo salon
en la condicién de participantes juntos (cuatro
primeras diadas de cada grupo experimental) y
en salones distintos en la condicién de partici-
pantes separados (dos ultimas diadas de cada
grupo experimental). Se colocé una grabadora
devoz en el cubiculo experimental para registrar
las interacciones verbales entabladas entre los
participantes de las diadas asignadas a la condicion
juntos de cada grupo. Los salones experimentales
contaron con una superficie aproximada de 12
metros cuadrados y se hallaron libres de ruidos
y distractores.

Diseno experimental
Para el presente experimento se utilizé un dise-
fo intrasujeto con comparacion entre sujetos
bajo el mismo y bajo distintos tratamientos
experimentales (ver Tabla 1). Los participan-
tes se distribuyeron al azar en tres grupos
experimentales de doce integrantes cada uno
(seis diadas por grupo). Las cuatro primeras
diadas de cada grupo fueron asignadas a la
condicion juntos (con ambos participantes
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en la misma sala experimental), mientras que
las dos ultimas diadas fueron asignadas a la
condicion separados (con un participante por
sala experimental).

Previo a las fases experimentales, todos los
participantes fueron entrenados en el uso del
programa computacional que presento la tarea
experimental. Concluida esta sesién de demos-
tracion, las diadas fueron expuestas a tres fases
experimentales compuestas por 3 sesiones cada
una (se presentaron tres rompecabezas distin-
tos por fase). La Fase 1 se desarrollé bajo las
directrices de la contingencia No Compartida
Individual, esto con afan de evaluar el efecto de
la exposicion inicial ante tal tipo de contingencia
en la conducta de eleccién por contingencias

Tabla 1. Muestra el Disefio Experimental.

compartidas/no compartidas programada en
fases posteriores.

Después de la Fase 1, los participantes fueron
expuestos a dos fases experimentales, diferenciales
segun el grupo. Parael Grupo 1, la Fase 2 se rigi6
por los pardmetros marcados para la contingen-
cia No Compartida Individual, mientras que la
Fase 3 se desarroll6 siguiendo las directrices de
la contingencia Compartida. En tanto se refiere
al Grupo 2, la Fase 2 se dirigi6 de acuerdo a los
parametros de la contingencia No Compartida
Colectiva, mientras que la Fase 3 se desarroll6
segln marca la contingencia Compartida. Por
dltimo, en el Grupo 3, tanto la Fase 2 como la
Fase 3 se programaron segun los parametros de
la contingencia Compartida.

Fase 1 Fase 2 Fase 3
Juntos D
N=4d e No Compartida .
Grupo 1 Separados m (Individual) Compartida
N=2d 0
Juntos ?
N=4d No Compartida No Compartida .
Grupo 2 Separados  »  (Individual) (Individual) Compartida
N=2d c
Juntos i
N=4d 6 No Compartida .
Grupo 3 Separados n (Individual) Compartida
N=2d
Sesiones 1 3 3 3
Dias 1° 1° 2° 3¢

Procedimiento
La tarea experimental consistié en el armado
de rompecabezas virtuales a través de una
computadora. La pantalla mostré rompecabezas
de 50 piezas para las condiciones individuales,
colectivas y compartidas. Se utilizé6 un modelo
de rompecabezas distinto para cada sesion
con el fin de evitar efectos de aprendizaje. Los
participantes pudieron ver la figura del rom-
pecabezas que armarian en la sesién durante
un minuto, posteriormente esta desapareci6
y se despleg6 un cursor en forma de manita
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que sirvio a los participantes para la seleccion
y colocacién de las piezas del rompecabezas
(ver figuras 1y 2). Los participantes tuvieron un
tiempo limite de cinco minutos (adicionales al
minuto inicial de visualizacién de la imagen del
rompecabezas en turno) para resolver cada uno
de los rompecabezas a fin de evitar posibles
efectos de fatiga por la exposicion prolongada
a la tarea experimental.

La clasificacion de los intercambios verbales
establecidos por los participantes de las diadas
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asignadas a la condicion juntos se realiz6 aten-  b) Intercambios verbales generales. Se refieren a

diendo a su cualidad en términos de contenido propiedades especificas de grupos de piezas.

con base en tres categorias principales: ¢) Intercambios verbales estratégicos. Se refieren

al establecimiento de acuerdos o estrategias

a) Intercambios verbales particulares. Se refierena conjuntas para la resolucion de la tarea (ver
propiedades especificas de piezas particulares. Tabla 2).

(<) w.oi |

() o |

NN\

E=nl :
d=Eal _S-ln

Figura 1. Muestra el arreglo tipico de las condiciones no compartida colectivay compartida, para la
condicién no compartida individual se presenté un solo rompecabezas en pantalla.

Figura 2. Muestra ejemplos de las imagenes de los rompecabezas de 50 piezas usados en este ex-
perimento.
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Tabla 2. Muestra ejemplos de los intercambios verbales establecidos por los participantes de distintas
diadas y su clasificacion de acuerdo a su cualidad particular, general o estratégica.

Particulares

Generales

Estratégicos

P8: Esta no queda en ningtn lado.
P7: ;Cual?

P8: La de la mancha rosa.

P7: Si queda, yo ya la puse.

P7: A mi me gusta irme por filas,
asi no me pierdo, primero todas las
verdes y luego las azules.

P8: Yo pongo las orillas primero
porque estan mas faciles.

P7: ;T en el mio y yo en el tuyo?
P8: Si, pero si te sabes una que
yo no he puesto me dices para
ponerla.

P7: Orale, ti también. Hay que
ayudarnos en todas.

P8: O hay que ir poniendo las
mismas.

P7: No, mejor cada vez que
pongamos una nos decimos dénde
va.

P8: Bueno, pero rapido para
ganarnos muchos premios.

P14: ;Ya encontraste la de la
boquita?

P13: Si, pero primero puse el ojo
para ubicarme dénde iba.

P13: Este esta dificil, tiene muchas
piezas iguales

P14: Si, muchas blancas y verdes.
P13: Yo primero voy a poner todas
las verdes.

P14: T4 apréndete la parte de la
izquierda y yo la de la derecha,
ssale?

P13: Bueno. Cuando lo estemos
armando ti pones la parte de

la izquierda primero en mf{
rompecabezas y yo pongo la parte
de la derecha

en tu rompecabezas para tener
modelo de cdmo se hace.

P14: Bueno, pero si no sé dénde va
una pieza me dices ;si?

P13: Si, td también

P27: ;Ya pusiste la blanca?
P28: No
P27: No encuentro en dénde va.

P27: Las piezas de las esquinas son
mis favoritas porque tienen pistas.
P28: Si, son las mas faciles, esas y
las de la figura.

P27: ;Cémo le hacemos?

P28: Hay que empezar a armar de
afuera hacia adentro.

P27: Bueno, stG armas mi
rompecabezas y yo el tuyo verdad?
P28: Si

La confiabilidad de este analisis se realiz6 por
consenso entre dos observadores (100%).

Demostracion

Como se menciond, al inicio de la tarea se ins-
truy6 a los participantes en el uso del software
computacional mediante una demostracion
interactiva, tipo tutorial, en la cual se mostraron
las distintas funciones del programa de armado
de rompecabezas (i.e. como seleccionar, mover
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y colocar las piezas del rompecabezas, la identi-
ficacion de aciertos o errores en su ejecucion).

Contingencia No Compartida Individual

La contingencia No Compartida Individual con-
sisti6 en la resolucién individual de un rompe-
cabezas de 50 piezas, sin posibilidad de ver la
ejecucion del companero. Los participantes fueron
colocados en el mismo cubiculo o en cubiculos
separados seguin correspondieraa la condiciéon
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implicada y se asign6 una computadora con su
respectivo control de mando por cada participan-
te. En la pantalla de la computadora se desplegé
un cursor sobre las piezas del rompecabezas,
mismo que el participante pudo mover con el
control respectivo. El participante debi6 colocar
el cursor sobre la pieza que deseaba mover y
ademas presionar el botén 1 para seleccionar
la pieza; para activar el movimiento de la pieza
debi6 hacer uso de las flechas direccionales del
control (hacia arriba, abajo, izquierday derecha)
y para colocar la pieza en el lugar deseado debi6
seleccionar dicho lugar con el cursor y presio-
nar de nueva cuenta el boton 1. Por cada pieza
colocada el participante obtuvo 10 puntos. Al
final de cada fase, los participantes recibieron
los premios correspondientes a la puntuacion
alcanzada con su ejecucion.

Contingencia No Compartida Colectiva

La contingencia No Compartida Colectiva consistio
en laresolucion individual de un rompecabezas
de 50 piezas, con la visualizacién en pantalla de
la ejecucion del companero a través de la inter-
conexioén en tiempo real de dos computadoras.
Se asign6 una computadora por integrante, y los
participantes resolvieron la tarea en el mismo o
en diferentes cubiculos experimentales segin
correspondiera a la condicién en curso. Los
participantes solamente pudieron responder en
su propio rompecabezas, sin embargo, tuvieron
la posibilidad observar en pantalla su desem-
peno y el del companero (la mitad izquierda
de la pantalla mostré el rompecabezas propio
y la mitad derecha mostré el rompecabezas del
companero). La operacién del programa fue
idéntica a la de las sesiones bajo la contingen-
cia no compartida individual. Por cada pieza
colocada el participante obtuvo 10 puntos. Al
final de cada fase, los participantes recibieron
los premios correspondientes a la puntuacion
alcanzada con su ejecucion.

Contingencia Compartida

La contingencia Compartida present6 dos alter-
nativas de respuesta de manera concurrente: una
no compartida o individual y otra compartida
o social de altruismo parcial, esto es, el partici-
pante tuvo la opcién de responder en su propio
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rompecabezas (alternativa no compartida), en
el rompecabezas del companero (alternativa
compartida) o en ambos. En esta fase se em-
ple6 un sistema de intercambio de altruismo
parcial, tal y como ha sido definido en estudios
de Ribes y colaboradores (e.g. Ribes & Rangel,
2002; Ribes, Rangel, Judrez et al., 2003; Ribes et
al., 2005) en donde las piezas colocadas en el
rompecabezas individual generaron puntos solo
para el participante que las colocé (10 puntos),
mientras que las colocadas en el rompecabezas
del companero retribuyeron puntos iguales para
ambos participantes (10 puntos para cada uno).

Resultados

La Figura 3 muestra la duracion total de las inte-
racciones verbales no referidas y referidas a la
tareay su cualidad particular, general o estratégica
de los Grupos 1 al 3 de la condicién juntos por
cada una de las fases experimentales.

Para el Grupo 1 (expuesto a las fases no com-
partida individual-no compartida individual-com-
partida) se observo, en general, que la cualidad
de intercambios verbales que los participantes
establecieron fue predominantemente particular
durante las dos primeras fases experimentales.
Sin embargo, al introducirse la Fase 3, de tipo
compartida, aumento el tiempo total de conver-
sacion referido a la tarea (pasando de un prome-
dio por grupo de 2.29 minutos en la Fase 1a un
promedio por grupo de 5.38 minutos en la Fase
3). Ademas, durante esta fase, la cualidad de los
intercambios verbales se volvié predominante-
mente estratégica. Destaca el caso de la Diada 3
de este grupo experimental, cuyos participantes
permanecieron en silencio practicamente durante
todas las fases experimentales.

Los datos de la Fase 1 del Grupo 2 (expuesto
a las fases no compartida individual-no com-
partida colectiva-compartida) muestran que los
intercambios verbales ahi presentados fueron
de cualidad exclusivamente particular. Al intro-
ducirse la Fase 2, la cualidad de los intercam-
bios verbales se volvié6 predominantemente
general y aumento el tiempo de conversacion
total referido a la tarea (pasando de 1.98 mi-
nutos promedio por grupo en la Fase 1 a un
promedio por grupo de 3.86 minutos durante
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la Fase 2). Ya para la Fase 3, de tipo compartida,
los intercambios verbales alcanzaron las ma-
yores duraciones de del grupo (5.8 minutos en
promedio por grupo) y la cualidad de dichos
intercambios se torno principalmente estraté-
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gica. Aqui, es la Diada 10 el caso de excepcion,
toda vez que se observé que los intercambios
verbales establecidos por los participantes
fueron minimosy, en todo caso, su contenido
fue ajeno a la tarea experimental.

GRUPO 1 Diada 3 Diada 4

P —

IND.T  IND2 COMP3 ND.1 IND2 COMP.3
GRUPO 2 Diada 9 Diada 10

— o |
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Fase

] Noreferidos

Referidos:
[ r—
B Genersles
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Figura 3. Muestra la duracion total de los intercambios verbales no referidos y referidos a la tarea
y su cualidad particular, general o estratégica de los grupos 1 al 3 de la condicién juntos por cada

una de las fases experimentales.

En el Grupo 3 (expuesto a las fases no com-
partida individual-compartida-compartida), se
encontré que los intercambios verbales referidos
alatareafueron de cualidad predominantemente
particulary de breve duracion (2.33 minutos en
promedio por grupo) en la Fase 1. Sin embargo,
al introducirse la Fase 2 se observé un aumen-
to en el tiempo de conversacion referido a la
tarea (pasando de un promedio por grupo de
2.33 minutos para la Fase 1 a un promedio por
grupo de 8.57 minutos en la Fase 2). Asimismo,
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a partir de la Fase 2 se diversifico la cualidad de
los intercambios verbales, llegando a ser mayo-
ritariamente de tipo estratégico ademas de los
particularesy generales presentes desde la fase
inmediatamente anterior. Por altimo, al intro-
ducirse la Fase 3 se mantuvo la tendencia en el
aumento y predominancia de las interacciones
de tipo estratégico, ademas, se alcanz¢ el valor
de tiempo de conversacion referido a la tarea
mas alto de todo el experimento (13.6 minutos
en promedio por grupo).
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La Figura 4 (panel A), muestra el promedio
de piezas colocadas correctamente en cada
fase de la condicién juntos del Grupo 1 (no
compartida individual-no compartida individual-
compartida). Como se ha visto, durante las
contingencias compartidas los participantes
pudieron elegir entre contestar en el rompe-
cabezas local (alternativa no compartida) y/o el
rompecabezas remoto (alternativa compartida
de altruismo parcial), mientras que durante las
fases no compartidas (individuales o colecti-
vas) los participantes s6lo pudieron responder
en el rompecabezas local. En general, puede
observarse que al introducirse la contingencia
compartida en la Fase 3, todas las diadas que
establecieron intercambios verbales referi-
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dos a la tarea (diadas 1, 2 y 4) prefirieron res-
ponder predominantemente en la alternativa
compartida. En cambio, los participantes de
la Diada 3, mismos que permanecieron en
silencio practicamente durante todas las fases
experimentales, optaron por responder exclu-
sivamente en la alternativa no compartida (ver
Figura 4, panel A).

La Figura 4 (panel B) muestra el promedio de
piezas colocadas de manera correcta en cada
fase de la condicion separados del Grupo 1 (no
compartida individual-no compartida individual-
compartida). Los datos muestran que ambas
diadas permanecieron respondiendo predo-
minantemente en la alternativa no compartida
durante la Fase 3, de tipo compartida.
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Figura 4. Muestra el promedio de piezas colocadas correctamente por cada fase de la condicién

juntos (A) y separados (B) del Grupo 1.
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La Figura 5 (panel A) muestra el promedio
de piezas colocadas correctamente en cada
fase de la condicién juntos del Grupo 2 (no
compartida individual-no compartida colectiva-
compartida). Se observa que durante la Fase 3
de tipo compartida, a excepcién de la Diada 10,
cuyos participantes optaron por permanecer en
silencio durante la mayor parte del experimento,
todos los participantes prefirieron responder en
la alternativa compartida. Este dato es apoya lo
observado en el Grupo 1 (ver Figura 4, panel A).
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La Figura 5 (panel B) muestra el promedio de
piezas colocadas de manera correcta en cada
fase de la condicion separados del Grupo
2 (no compartida individual-no compartida
colectiva-compartida). Aqui, puede obser-
varse, de manera consistente con los datos
reportados anteriormente, que los participan-
tes en aislamiento verbal del presente grupo
se mantuvieron contestando de manera casi
exclusiva en la contingencia no compartida
durante la Fase 3.
2]
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Figura 5. Muestra el promedio de piezas colocadas correctamente por cada fase de la condicién

juntos (A) y separados (B) del Grupo 2.

La Figura 6 (panel A) muestra el promedio de
piezas colocadas correctamente en cada fase de
la condicién juntos del Grupo 3 (no compartida
individual-compartida-compartida). Se aprecia que
apenas introducida la contingencia compartida
(Fase 2), los participantes respondieron casi de
manera exclusiva en la alternativa compartida (los
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participantes colocaron apenas un promedio de
0.7375 piezas en la alternativa no compartida),
hecho que coincide en todos los casos con el
establecimiento de acuerdos verbales de cuali-
dad estratégica (i.e. entonces tu respondes solo
en mi rompecabezas y yo en el tuyo para ganar
todos los puntos).
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La Figura 6 (panel B) muestra el promedio de
piezas colocadas de manera correcta en cada
fase de la condicién separados del Grupo 3 (no
compartida individual-compartida-compartida).
Aqui, se observa que todos los participantes
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prefirieron responder en la alternativa no com-
partida sobre la compartida, en tal sentido que los
participantes colocaron apenas un promedio de
0.675 piezas en la alternativa compartida durante
las fases de eleccion (fases 2 y 3).
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Figura 6. Muestra el promedio de piezas colocadas correctamente por cada fase de la condicion

juntos (A) y separados (B) del Grupo 3.
Discusion

Los resultados obtenidos dan cuenta de dos
hallazgos fundamentales. El primero, apoya lo
encontrado en el estudio de Pulido et al. (2013)
al sugerir, en general, que el tipo de contin-
gencia a la que los participantes son expuestos
se relaciona de manera directa con la cualidad
predominante de los intercambios verbales que
ellos mismos establecen; asi, las contingencias
no compartidas individuales parecen relacio-
narse con el establecimiento de intercambios
de cualidad predominantemente particular, las
contingencias no compartidas colectivas con
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una cualidad predominantemente general y las
contingencias compartidas con una cualidad
predominantemente estratégica.

Que la cualidad predominante de los inter-
cambios verbales varie en funcién del tipo de
contingencia en turno permite suponer, en prin-
cipio, que el reconocimiento de la organizacién
contingencial vigente en cada caso contribuye a
la delimitacion de la pertinencia funcional de los
intercambios verbales. Cada tipo de contingencia
(i.e. compartidas y no compartidas) entrafia ciertas
propiedades morfolégicas y funcionales distinti-

vol. 6 num. 2 NOV-2014 / APR-2015



Tipo de contingencia y cualidad de los intercambios verbales

vas que determinan los criterios de pertinencia
especificos a esta. La cualidad predominante de
los intercambios verbales corresponde entonces
atales criterios de pertinencia (Ribes, Rangel, &
Lopez, 2008).

Asi, por ejemplo, el establecimiento de inter-
cambios verbales de cualidad predominantemente
estratégica (i.e. acuerdos parala resolucién de la
tarea) durante las contingencias compartidas es
pertinente en tanto que las condiciones dadas
para la resolucién de la tarea bajo dichas con-
tingencias implican la posibilidad de intervenir
directamente en la tarea del otro participante,
por lo que acordar las condiciones o estrategias
y las implicaciones de dicha intervencién cobra
sentido. Dado que la posibilidad de intervenir en
latarea del otro se encuentra restringida durante
las contingencias no compartidas, la cualidad
resultante de los intercambios verbales predo-
minantes pertinentes es otra, una mas dirigida a
la descripcion de propiedades particulares o ge-
nerales de los elementos constitutivos de la tarea.

El segundo hallazgo concuerda con los reportes
de Ribesy colaboradores (Ribes et al., 2005; Ribes
et al., 2006; Ribes, Rangel, Ramirez et al., 2008)
y los postulados de Pennisi (2005) al apuntar a
que el establecimiento de intercambios verbales
resulta crucial en el favorecimiento de la eleccion
de alternativas compartidas de altruismo parcial
sobre las no compartidas.

Como se observo, todos los participantes
que establecieron intercambios verbales, cuya
cualidad fue predominantemente estratégica,
durante la fase de eleccién entre una alternativa
de respuesta no compartida y una alternativa
de respuesta compartida de altruismo parcial
(contingencia compartida), prefirieron responder
en la alternativa compartida, mientras que los
participantes que no establecieron intercambios
verbales referidos a la tarea por decision (diadas
3y 10 de la condicion de participantes juntos) o
por la restriccion caracteristica de la condicion
experimental (todas las diadas asignadas a la
condicién de participantes separados), se man-
tuvieron respondiendo sistematicamente en la
alternativa no compartida.

Como los casos de la diadas 3y 10 demuestran,
cuyos participantes solo establecieron intercam-
bios verbales no referidos a la tarea experimental,
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no es suficiente el mero establecimiento de in-
tercambios verbales para favorecer la eleccion de
contingencias compartidas de altruismo parcial,
sino el establecimiento de intercambios verbales
de cierta cualidad funcional a dichos fines (i.e.
acuerdos o estrategias para la resolucion de la
tarea).

Aunado a lo anterior, los participantes eligie-
ron responder en la alternativa compartida de
altruismo parcial siempre que establecieron
intercambios verbales de cualidad estratégica,
pese a ser expuestos inicialmente ante contin-
gencias no compartidas individuales. La exposi-
cion inicial ante contingencias no compartidas
individuales no parece determinar, por tanto, la
ejecucion en fases posteriores, sino la ausencia
o el establecimiento de intercambios verbales de
cierta cualidad funcional a los requerimientos
de la contingencia vigente.

Dado que se observé que todos los participan-
tes que no establecieron intercambios verbales
de cualidad estratégica permanecieron respon-
diendo en la alternativa no compartida, pese
a que dicha alternativa de respuesta otorgaba
la mitad de las ganancias posibles en relacion
con las ganancias disponibles por responder
en la alternativa compartida, puede decirse
que la tesis econémica que intenta explicar
la conducta social dictada desde constructos
tedrico-experimentales como el Paradigma
Operante del Andlisis Experimental de la Con-
ducta (e.g. Azrin & Lindsley, 1956; Glenn, 2004;
Hake & Vukelich, 1972; Hursh & Roma, 2013;
Lindsley, 1966; Okouchi, 2012; Skinner, 1962;
Weiner, 1977; Yi & Rachlin, 2004) o la Teoria de
Juegos (e.g. Bilbao & Fernandez, 1999; Camerer,
2003; Gibbons, 1997; Osborne, 2004; Rostek,
2010; Shubik, 1982) y que puede resumirse
para fines practicos en un enunciado tal como
las consecuencias y su posible maximizacion
son suficientes para promover la conducta
cooperativa, no ha sido apoyada por los datos
recabados en este experimento.

En sintesis, los resultados obtenidos en este
estudio parecen indicar que a) la cualidad de
los intercambios verbales que los participantes
establecen se relaciona con el tipo de contin-
gencia operativay b) que el establecimiento de
intercambios verbales de cualidad estratégica se
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relaciona con la eleccion de alternativas sociales
o compartidas de altruismo parcial sobre las
individuales o no compartidas.

Que el intercambio verbal juegue un papel
protagonico en la definicién de los fenémenos
sociales no resulta en absoluto sorprendente.
Tiempo atras autores como Weiss (1926), Witt-
genstein (1953) o Ribes (2001) habian destacado su
importancia. Weiss (1926), por ejemplo, sostuvo
que la cooperacion entre individuos descansa en
la especializacion del trabajo, la comunicaciony
el intercambio de capacidades y estrategias entre
individuos. Pero los intercambios verbales no se
dan el vacio, y es la aportacién fundamental del
presente trabajo sugerir que estan relacionados
con la organizacién contingencial que opera en
cada unade las situacionesy sin la cual carecian
de sentido.

Probar si hallazgos como estos pueden ser
replicados en poblaciones con distintos grados
de instruccion académica y mayor experiencia
linglistica (Kantor, 1936), explorar el efecto de
la variacion en la secuencia de presentacion de
las contingencias y la prueba de otros tipos de
contingencias bajo otros tipos de sistemas de
intercambio sobre el establecimiento de inter-
cambios verbales por parte de los participantes,
son tan s6lo algunas de las perspectivas de inves-
tigacion que se abren a partir de los resultados
obtenidos en el presente trabajo.
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