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Resumen

Se examina la relación entre el miedo a la victimización y la victimización vicaria en la percepción de inseguridad en la Zona del Valle de 
México. Con los datos recolectados a partir de 64 entrevistas a profundidad, se buscó explorar si el miedo a ser víctima de un delito o saber 
que otras personas han sido vulneradas, se relaciona con la percepción de inseguridad. De manera general, se identificó que las personas 
en la Ciudad de México y el Estado de México expresaron en su discurso en el que la percepciones de inseguridad fue similar, sobre todo 
en aquellos casos en los que fueron victimizados en una o varias ocasiones. En cuanto a la victimización vicaria, se encontraron diferencias 
entre ambos lugares, siendo la percepción y el miedo a la victimización vicaria mayor en el Estado de México. En ambos casos, se identificó 
que el impacto derivado de la percepción de inseguridad se presenta principalmente en cambios conductuales para prevenir la victimización 
y esto a su vez mermó en la calidad de vida de los y las participantes. 
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Abstract

This paper examines the relationship between fear of victimization and vicarious victimization with the perception of insecurity in the Mexi-
co Valley Zone. With the information from several depth interview (64 cases), we sought to explore if the fear of being a victim of crime or 
knowing that others have been harmed, is related to the perception of insecurity. In general, it was identified that people in Mexico City and 
the State of Mexico expressed similar perceptions of insecurity in their speech, especially in those cases where they were victimized on one 
or several occasions. About the vicarious victimization, we found different between both places because in the State of Mexico the percep-
tion and the fear of vicarious victimization is higher than in Mexico City. In both cases, it was identified that the impact from the perception of 
insecurity is mostly in the behavioral to prevent victimization, this result decreased the participant´s quality of life.

Keywords: Perception of insecurity, fear of crime, Mexico Valley area, victimization, vicarious victimization.

Introducción

En México el 74.3% de la población expuso sentirse insegu-
ra en sus entidades federativas (INEGI, 2017). En la Encuesta 
Nacional de Seguridad Pública Urbana, se reportaron 27 mil 
199 homicidios dolosos en México, es decir, 24 por cada 100 
mil habitantes; además, el 70% de los mexicanos señaló sen-
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tirse inseguro, el 65.5% dijo que la seguridad seguirá mal o 
empeorará; 29.5% percibía menos drogas en las calles, pero 
más disparos frecuentes (uso de armas) (INEGI, 2016). 

Derivado del registro de esta información, en la Ciudad 
de México (CDMX) el 85.7% de los habitantes consideran que 
el principal problema es la inseguridad en la vía pública; un 
62% fue víctima de asalto; en cuanto a la sensación de inse-
guridad, el 63.5% consideró que es uno de los principales pro-
blemas en el país. La inseguridad atenta directamente contra 
los ciudadanos, pues ataca sus bienes, integridad física y se 
convierte en un factor para la fragmentación social en la co-
munidad (Acierno, Rheingold, Resnick y Kilpatrick, 2004).
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Por su parte, en el Estado de México (EDOMEX) el 
90.7% de habitantes expresaron sentir temor por su segu-
ridad (INEGI, 2017), siendo este porcentaje más alto que 
el registrado en la Ciudad de México. En esta entidad, en 
el 56% de los hogares habita al menos una persona que 
fue víctima de delito y su reportes de robo o asaltos re-
presentaron el 40% a nivel nacional, a pesar de que su 
población solamente representa el 14% del total en el país 
(INEGI, 2012).

Dos fenómenos que no pueden ser separados son: la 
percepción de inseguridad y el miedo al delito; en ellos 
se combinan y presentan reacciones emocionales como 
el nerviosismo e intranquilidad, además de los símbolos 
que las personas asocian a un delito. La anterior combina-
ción se ve afectada incluso por agentes externos, pues al 
ser experiencias emocionales se verán influenciadas por 
la información dada por elementos como la noticias, dis-
cursos políticos, rumores o experiencias que nos cuentan 
terceros, afectando directamente en la interpretación de la 
realidad (Becerra y Trujano, 2011). Algunos fenómenos de-
rivados de la distorsión de la realidad, se verán asociados 
directamente con la violencia, xenofobia, discriminación y 
en los con cambios en la toma de decisiones sobre la au-
toprotección, desplazamiento, evitación y movilidad por los 
espacios urbanos (Lee, 2007).

No podemos olvidar que el miedo a ser víctima del de-
lito y la percepción de inseguridad tiene efectos no sola-
mente en las sensaciones, pues se expresa en los cambios 
de los estilos y calidad de vida de las personas (Ornelas, 
2015). Por ejemplo, tanto en Ciudad de México como en el 
Estado de México, el 98.6% de los habitantes dejaron de 
realizar alguna actividad por temor a ser víctimas del de-
lito, mientras que 96.1% optó por cambiar de rutina por la 
misma razón (INEGI, 2016). De igual forma, en dichas en-
tidades el porcentaje de población insatisfecha con la se-
guridad ciudadana es de un 31% en la CDMX y 38.9% en 
el EDOMEX, lo que refleja una cifra total del 70.1% (INEGI, 
2015) de ciudadanos poco conformes con las acciones 
realizadas por los organismos encargados salvaguardar 
su bienestar físico y/o propiedad, 

La percepción de inseguridad está influenciada por las 
creencias, actitudes, valores y experiencias que confluyen 
en sensaciones de intranquilidad y nerviosismo, los cuá-
les se encuentran estrechamente ligadas a la ausencia de 
confianza (Raine y Sanmartin, 2000); por lo tanto, dicha 
percepción se basa en patrones colectivos en los cuales 
las personas tienen la sensación de que la criminalidad 
ha rebasado a las instituciones y que los grupos delictivos 
se encuentran fuera de control, produciendo un clima de 
miedo y temor (Tapia, 2013). Las personas que se sienten 
más vulneradas tienden a cambiar sus hábitos y comien-
zan a evitar el contacto con el exterior, reduciendo así sus 
lazos sociales (Inácio, 1997), lo cual es uno de los tantos 
elementos asociados a la ruptura del orden social, aspecto 
que algunos autores plantean como una consecuencia se-
cundaria del miedo al delito (Skogan, 1990). 

Como consecuencia de dicha percepción y en busca 
de intentar disminuir la posibilidad de ser victimizados, 
podrían llegar a realizarse y aceptarse acciones de orden 
social para evitar las consecuencias del delito, pero dichas 
acciones puede llevar a promover dos reacciones negati-
vas: a) el aceptar medidas que vulneren los derechos, ba-
sados en el temor y miedo de ser victimizados; y b) que se 
reconozca abiertamente la violencia hacia grupos conside-
rados como enemigos (Becerra y Trujano, 2011).

Numerosos estudios han revelado que el miedo al de-
lito está asociado con una serie de consecuencias tanto a 
nivel individual como comunitario, tales como: empobreci-
miento de salud mental (Hale, 1995) por fallas de la em-
patía y aumento de la desconfianza hacia los otros, desa-
rrollo de cuadros patológicos como depresión y ansiedad 
(Machado y Manita, 2009); reducciones en el funciona-
miento físico debido a restricciones en actividades físicas 
y recreativas (Medina, 2003), cambios en la conducta que 
afectan el estilo y calidad de vida, adopción de mayores 
medidas de autoprotección (Ruíz y Turcios, 2009), fractura 
del sentido de comunidad y abandono de espacios públi-
cos (Soto, 2005).

Tomando en consideración lo anterior, el objetivo de 
este artículo es analizar si el miedo a ser víctima de un de-
lito o conocer a personas que lo hayan sido (victimización 
vicaria), tiene alguna relaciona con la percepción de inse-
guridad en los habitantes de la Zona Metropolitana del Valle 
de México. La estructura del artículo se conforma de cuatro 
secciones: 1) la revisión de literatura donde se delimita la 
percepción de inseguridad, el miedo a la victimización y a 
la victimización vicaria; 2) los resultados del análisis a en-
trevistas semiestructuradas que fueron aplicada en las 16 
delegaciones de CDMX y en 16 municipios conurbados del 
Estado de México; 3) la exposición de los argumentos más 
representativos y que exponen el sentir, pensar y actuar de 
los entrevistados; y finalmente 4) la discusión, conjeturas y 
conclusiones del estudio a partir de lo encontrado.

Percepción de la inseguridad, victimización  
y victimización vicaria

El temor a ser víctima, es un fenómeno social comple-
jo que no refleja necesariamente los niveles de victimiza-
ción real que impacta a los ciudadanos. La percepción de 
temor se ve afectada por múltiples factores que incluyen: 
la cobertura noticiosa del delito, relatos ciudadanos, falta 
de confianza interpersonal y en las instituciones (Dammert 
y Lúnecke, 2010).

Sánchez (2008) expone que el miedo al delito es 
aquello que: mide la percepción de inseguridad del ciuda-
dano y la sensación de seguridad o inseguridad frente a 
las condiciones de su entorno emocional (ansiedad, estrés, 
intranquilidad, nerviosismo) e institucional (desconfianza 
ciudadana). Es a través del miedo al delito que podemos 
hablar de un constructo social como la percepción de inse-
guridad, pues los argumentos pueden variar entre el hecho 



31F. Olvera-Aldana et al. / Journal of Behavior, Health & Social Issues, 11, 1 (2019) pp. 29-38

y la percepción de hecho, si el crimen es real o mitificado, 
si se ha sido victimizado directamente o han sido terceros 
las víctimas, la relación con el agresor, las motivaciones 
y fines por los cuáles se empleó la violencia, el grado de 
daño percibido, las emociones evocadas (ansiedad, es-
trés, nerviosismo, intranquilidad, tristeza y depresión) (Be-
cerra y Trujillo, 2011).

La percepción de inseguridad afectará la convivencia 
pacífica y solidaridad ciudadana, esto impacta de forma 
directa en respuestas emocionales como el nerviosismo e 
intranquilidad que hacen sentir vulnerables a las personas 
ante una situación de riesgo real o percibido (Del Olmo, 
2000). Pegoraro (2001) por su parte, describe tres dimen-
siones fundamentales que desarrollan la comprensión de 
la percepción de inseguridad: a) el temor a ser víctima de 
un delito, b) la caracterización de un lugar como peligroso 
y c) los procesos de percepción de riesgo. Por ejemplo, 
Escalante (2012) señaló que los robos, secuestros, estafas 
etc., son delitos que evocan al sentido común y ocasionan 
miedo social, porque producen sensación de inseguridad, 
inspiran miedo y temor evocando a la victimización de una 
forma constante y desproporcionada, este es el pilar más 
importante en la construcción social de la percepción de 
inseguridad. El miedo principal relacionado con la percep-
ción de seguridad tiene que ver con la victimización o que 
alguien cercano sea o haya sido vulnerado por el delito 
(Miceli, Roccato y Rosato, 2004).

Ahora bien, la dimensión subjetiva de la percepción de 
inseguridad comprende los sentimientos de vulnerabilidad 
de la población a ser blancos potenciales de la delincuen-
cia y evoca a características más abstractas como la sen-
sación de inseguridad, que es una variable esencialmente 
psicológica (González-Placencia, 2002), por lo que es un 
punto vulnerable y susceptible a generar actitudes desfa-
vorables entre los ciudadanos, como pueden ser la segre-
gación o la xenofobia. Lo anterior, se verá incrementado 
por la dinámica entre la persona y el ambiente, pues de-
rivado de ella desarrollará sensaciones de nerviosismo e 
intranquilidad, conduciendo a trastornos personales, des-
órdenes familiares e incluso sociales (Ferrington, 1995; 
Solalinde, 2015). 

No sorprende la presencia de dichas sensaciones, 
dado que el nerviosismo e intranquilidad se consideran 
mecanismos evolucionados de adaptación que potencian 
la supervivencia (Thyer, 2007), pues su cualidad anticipa-
toria posee la capacidad de prever o señalar el peligro o 
amenaza para el propio individuo, confiriéndole un valor 
funcional importante (Villamarin, 2003). Sobre eso, pode-
mos decir que el nerviosismo (De Jong Gierveld y Raads-
chelders, 1982) tiene tres dimensiones representativas: la 
evaluación social en la que se encuentra la persona, la ca-
rencia o escasez a la se encuentra expuesta en una situa-
ción social y por último el tiempo en el que se encontrará 
bajo dicha circunstancia.

La intranquilidad por su parte, se ha estudiado como 
un fenómeno multidimensional y psicológico resultado de 

carencias reales o percibidas que tienen un impacto dife-
rencial sobre el funcionamiento y salud física y psicológica 
del sujeto (Montero, 1998); por lo tanto, dependerá de la 
interpretación que realice el sujeto, ya sea como una situa-
ción de carencia afectiva, social y/o física evaluada como 
negativa o como una oportunidad de autoconocimiento; 
por último podemos afirmar que es situacional, puesto que 
puede variar en intensidad y duración, además que son 
identificables los antecedentes, las manifestaciones y las 
consecuencias relacionadas con el funcionamiento físico, 
psicológico y social (Montero, 1998).

El miedo al delito puede considerarse como el de-
tonante donde la percepción de inseguridad provo-
ca que la persona se sitúe frente a circunstancias 
de riesgo y emita juicios sobre las posibilidades de 
ser víctima, basado en sus conocimientos y sus ac-
tividades cotidianas, así como en los medios de co-
municación, o lo que se discute en las conversacio-
nes con otros interlocutores (Jasso, 2015, p. 34).

Vilalta (2010), indica que el miedo al delito tiene dos ni-
veles de análisis, la comunidad y el individuo, que a su vez 
pueden ser categorizadas en cinco grupos: 1) la probada 
influencia de la experiencias de victimización personal y 
vicarias, en el temor al delito; 2) la evaluación de vulne-
rabilidad física en función de características como edad y 
género; 3) la vulnerabilidad social de ciertos grupos que 
evidencian mayor exposición a riesgos y amenazas varia-
das (grupos marginados); 4) el desorden social en tanto 
facilitador de delito y del temor al delito; y 5) el doble rol 
que juegan las redes sociales, en tanto pueden explicar el 
aumento y el decremento de los niveles del temor al delito, 
cuando se expone en relación con otras dimensiones de 
la vida social.

El miedo a la victimización puede afectar los compor-
tamientos y la salud mental, pues pueden conllevar niveles 
altos de ansiedad e intranquilidad en el entorno público 
(Rozo y Vega, 1998; Peña, 2005). De manera individual, 
puede conducir a conductas de protección dentro y fuera 
del hogar, de tipo evasivo o activo. Por su parten, entre 
los efectos sociales se presentan la inhibición de la co-
municación, la desvinculación de procesos organizativos, 
el aislamiento social, el cuestionamiento de valores y la 
desconfianza comunitaria (Beristaín, 1999).

Por su parte, la victimización vicaria es aquella que se 
produce cuando un individuo conoce de cerca una situación 
de victimización delictual a través de los relatos de amigos 
o familiares cercanos, produciéndose la identificación y la 
apropiación de la experiencia sin haber vivido o experi-
mentado las emociones asociadas a ésta (Vilalta, 2010). 
Otro concepto asociado al anterior y que se relaciona bien 
con la situación de México, es la victimización por círculo 
social que se presenta cuando colectivos o personas cer-
canas sufren o han sufrido las consecuencias del delito y 
esto afecta a terceros con el desarrollo de sensaciones de 
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vulnerabilidad, temor de manera indiferenciada y la reali-
zación de evaluaciones de riesgo ante la eventualidad de 
ser víctimas de un delito con violencia que atente contra su 
integridad física y de sus seres queridos (Albertín, 2006).

Lo presentado con anterioridad deja claro como el 
miedo a ser víctima del delito puede provocar secuelas 
en las dinámicas sociales, pues desencadena la sensa-
ción de vulnerabilidad ante la delincuencia y promueve la 
permanente preocupación a ser víctima, que se traduce 
conductualmente en el alejamiento de los vecinos, el ais-
lamiento y la falta de cohesión social, aspectos que se ven 
relacionados directamente con el deterioro de los niveles 
de bienestar en una población y aumenta la percepción de 
inseguridad en los diferentes espacios de la vida comuni-
taria (Carvalho y Lewis, 2006).

En un país como México, en el que la delincuencia 
va a la alza, es necesario contar con una medición real 
de la percepción de inseguridad que permita alertar a las 
autoridades sobre los espacios en los que es necesario 
implementar acciones para fortalecer el tejido social. Di-
cha medición deberá ser integral, permitiendo cruzar los 
datos estadísticos con otros fenómenos psicológicos que, 
como se ha planteado con anterior, se relacionan direc-
tamente con el miedo a la victimización, el nerviosismo y 
la intranquilidad derivada de la interacción constante con 
el delito. Solamente con el conjunto de las mediciones de 
incidentes y la percepción de la población, podrán gene-
rarse planes de acción para combatir el delito y disminuir la 
percepción de inseguridad en las diferentes entidades. Es 
por eso que estudios como este, que son exploratorios y 
con una metodología cualitativa, permiten hacer un primer 
acercamiento en zonas como la Ciudad de México y el Es-
tado de México, que en los últimos años han presentados 
los mayores porcentajes de delincuencia y percepción de 
inseguridad del país. 

Pregunta de investigación

Este estudio se guía por la pregunta: ¿Existe alguna 
relación entre el miedo a la victimización directa y vicaria, 
con la percepción de inseguridad en CDMX y EDOMEX?

Método

Muestreo y técnicas de recolección de datos

Se generó una entrevista semiestructurada que abor-
dó el tema de la inseguridad y el miedo a la victimización 
directa o vicaria. Dicho guion se organizó en las siguien-
tes categorías: 1) bloque de preguntas sociodemográficas 
como la edad, lugar de residencia, escolaridad y por último 
trabajo; 2) las preguntas relacionadas con la percepción 
de inseguridad; 3) preguntas que exploraban experiencias 
de victimización o de victimización vicaria. 

Se eligió como espacio para el levantamiento de in-
formación las inmediaciones del edificio perteneciente al 
“Sistema para el Desarrollo Integral de la Ciudad de Méxi-
co” pues en dicho espacio convergen personas que viven 
en diferentes lugares de CDMX y del EDOMEX (Zona del 
Valle de México). Se realizaron 64 entrevistas a profundi-
dad, de tal modo que se levantó información de un hombre 
y una mujer por cada una de las 16 delegaciones de la Ciu-
dad de México y los 16 municipios conurbados del Estado 
de México seleccionados. La selección de las personas se 
realizó por medio de la técnica “bola de nieve” (Lee, 2007). 
Los criterios de inclusión para las entrevistas fueron: 1) 
vivir dentro de las delegaciones de la Ciudad de México 
señaladas y 2) vivir en los municipios del Estado de Méxi-
co incluidos en la investigación. Los municipios conurba-
dos se seleccionaron por ser los que cuentan con mayor 
interacción social y afluencia vehicular, según lo marcado 
por la Comisión Ambiental Metropolitana del Valle de Mé-
xico (CAME, 2015), estos fueron: Atizapán, Chalco, Chi-
coloapan, Chimalhuacán, Coacalco, Cuautitlán, Ecatepec 
de Morelos, Huixquilucan, Ixtapaluca, Los Reyes La Paz, 
Naucalpan, Nezahualcóyotl, Nicolás Romero, Tecamac, 
Tlalnepantla, Tultitlán

Las entrevistas se realizaron de diciembre del 2016 a 
enero del 2017, contando con un total de 32 mujeres y 32 
hombres. Cabe señalar que, a los entrevistados se les pidió 
su consentimiento informado. 

Medidas

Para la finalidad de este trabajo, se definen a continua-
ción las variables exploradas.

 ■ Percepción de inseguridad: es una experiencia emo-
cional derivada del miedo real o subjetivo a ser víctima 
de conductas delictivas. La percepción de inseguridad 
se relaciona normalmente con dos elementos funda-
mentales:

 ■ Nerviosismo: es el miedo al hecho delictivo que abarca 
componentes tanto emocionales (temor) como cogniti-
vos (probabilidad), de ser víctima en cualquier circuns-
tancia de un delito. Es la estimación de ser una víctima 
futura.

 ■ Intranquilidad: representa la ausencia de confianza, se 
distingue por provocar un alejamiento social, es la 
constante de sentirse vigilado en todo momento, 
una experiencia subjetiva desagradable por evocar a 
emociones angustiantes; la intensidad con la que se 
vive depende de un conjunto de factores sociales, cog-
nitivos y ambientales.

 ■ Miedo al delito y victimización subjetiva: son las ex-
periencias de victimización personal de algún delito 
(robo, asalto, clonación de tarjetas, secuestro, entre 
otros), así como su sentir frente al hecho delictivo.

 ■ Miedo al delito y victimización vicaria: son las experien-
cias de victimización que se produce cuando un indi-
viduo conoce de cerca situaciones y experiencias con 
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el delito a través de los relatos de amigos o familiares 
(robo, asalto, clonación de tarjetas, secuestro, entre 
otros), así como su sentir frente al hecho delictivo.

Procedimientos de análisis de datos

Para realizar el análisis de la información las entrevis-
tas fueron grabadas y transcritas. Posteriormente, se rea-
lizó un análisis del discurso que permitió identificar las ac-
ciones, interacciones y procesos sociales de las personas 
entrevistas; finalmente, la información obtenida se con-
trastó con fuentes teórica que sustentara la relación entre 
lo expresado y las variables de interés (Strauss y Corbin, 
1990). Cabe señalar que los fragmentos presentados a 
continuación son textuales y son los más representativos 
de la interacción señalada.

Resultados

Información demográfica

a. Ciudad de México
La edad de las y los participantes en las entrevistas 

oscila entre los 17 años y 66 años, siendo el promedio de 
edad de 30 años; entre los rangos de edad, el 6.25% va 
de 17 a 19 años, el 37.5% tiene entre 22 y 29 años, un 
15.6% de los y las entrevistadas tiene entre 31 y 39, el 
25% se encuentra entre los 40 y 49 años y finalmente, el 
15.6% pertenecen al rango de 50 a 66 años. El 50% de 
los entrevistados son del sexo femenino y el 50% del sexo 
masculino. 

Sobre la escolaridad, el 3.12% cursaron la primaria, un 
9.37% la secundaria, el 6.25% tenía preparatoria trunca, 
un 25% la preparatoria, bachiller o vocacional, el 40.26% 
cursaban la universidad y 15.5% un posgrado. En ocupa-
ción el 46.87% trabajaba en el sector privado, 15.62% en el 
sector público, 18.75% eran comerciantes, el 9.37% eran 
estudiante, un 3.12% eran profesores de algún tipo, con 
porcentajes similares encontraron choferes y ama de casa.
b. Estado de México

La edad de los entrevistados en el Estado de México 
oscila entre 23 años y 65 años, siendo el promedio de 33 
años. En cuanto a los rangos de edades, el 37.5% tenía 
de 23 a 29 años, un 21.8% estaba en el rango de 33 a 39 
años y el 46.87% estaban ubicados entre los 42 y 65 años. 
El 50% de los entrevistados fueron del sexo femenino y 
el 50% del sexo masculino. En cuanto a la escolaridad, 
el 3.12% tenían primaria completa, el 6.25% secundaria, 
el 28.12% preparatoria, bachiller o vocacional, un 15.6% 
la carrera técnica, el 37.5% cursaron la universidad y el 
9.37% tenían posgrado. En ocupación, el 56.25% trabaja 
en el sector privado, 18.75% en el sector público, 12.5% 
eran comerciantes, el 6.25% fueron amas de casa, el 3.12% 
eran estudiante y 3.12% eran profesores.

Miedo al delito y a la victimización 

En esta sección de la entrevista a profundidad, se les 
preguntó si habían sido víctimas de algún delito y la des-
cripción de las características del mismo: tipo de delito, 
dónde ocurrió, cuándo y su sentir frente al hecho.

El análisis de las respuestas en las entrevistas revelo 
todos los entrevistados se encontraron en contacto con al-
gún hecho delictivo y en la generalidad habían experimen-
tado sensación de sufrimiento causada por la percepción 
de riesgo, el miedo, la frustración ante la persecución del 
crimen. Lo anterior implica que la victimización implica un 
conflicto y desequilibrio social, pues suele tener trascen-
dencia directa en la sensación constante de inseguridad e 
incertidumbre ante un hecho delictivo. 

Las personas entrevistadas pudieron evocar respues-
tas emocionales de nerviosismo o ansiedad ante el delito 
(símbolos), las cuales se pueden asociar con el peligro y la 
violencia presente en el delito. Las experiencias delictivas 
reportadas conllevaron un hostigamiento verbal y de actitu-
des agresivas contra las víctimas. Las características de la 
violencia presente en los hechos delictivos, sin duda para 
los entrevistados y entrevistas este hecho tiene connota-
ciones de una experiencia traumática. Según los resulta-
dos obtenidos, el 100% de las personas participantes de 
la Ciudad de México y del Estado de México, han sufrido al 
menos un evento de esta índole. Se identificó que algunas 
de las sensaciones generadas posterior al hecho traumáti-
co podrían ser, el ejercer violencia, sentirse constantemen-
te con miedo e incertidumbre. Algunas de frases presentes 
en los discursos analizados son: “sentirse nervioso” “tener 
angustia” “la intranquilidad”.

Sí, pues sufrí de un asalto cuando iba caminando 
de mi casa a casa de mis abuelos, eran las once de 
la mañana. Ya me da pánico caminar sola por las 
calles de aquí. Me fui por mi abuelito que trabaja a 
dos calles de mi casa y en lo que íbamos caminan-
do, yo tontamente tenía el celular en la parte trasera 
del pantalón; de pronto sentimos como unos suje-
tos llegaron corriendo, metieron sus manos en la 
bolsa [del pantalón] y me quitaron el celular; nos 
amenazaron con una navaja diciendo que no hicié-
ramos panchos y un taxi estaba esperándolos para 
que escaparan en él y así se fueron. La gente no 
hizo nada, entonces nos quedamos en shock, no sa-
bes que hacer por el coraje, quieres ir a atraparlos y 
matarlos o que algo les explote, piensas: “si tuviera 
un arma y lo tuviera enfrente, no dudaría en matar-
lo”, no merece vivir ese tipo de gente (Ecatepec, 
Mujer, 23 años).

En la calle me asaltaron, iba caminando como a las 
once de la noche y un tipo me abordó, yo estaba 
en la acera contraria y se pasó a donde yo estaba. 
Me asaltó, bueno primero me pidió dinero, le di un 
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poco y como que no le pareció, no sé, pero me quitó 
mi reproductor de música, me amenazó con una 
navaja; me dio mucho miedo, así que terminé dán-
doselo (Huixquilucan, Hombre, 27 años).

Miedo al Delito y Victimización Vicaria

Se analizaron de manera separada las respuestas de 
las y los entrevistados sobre la victimización vicaria, para 
poder distinguir si existía alguna diferencia entre las zonas 
de la CDMX y el EDOMEX. Lo que pudimos identificar fue 
que en comparación, en el Estado de México se presenta-
ron relatos con expresiones más severas y directas sobre 
el daño físico, acciones orientadas a producir sufrimiento y 
daño de manera deliberada.

Según los discursos recabados de la Ciudad de Méxi-
co, la victimización vicaria implica situaciones de conflicto 
y desequilibrio que suelen tener un impacto directo y pro-
vocan sentimientos de inseguridad, que no hacen diferen-
cia de la criminalidad real u objetiva. Lo anterior generó 
estados físicos y mentales de intranquilidad afectando el 
entorno de las personas que estuvieron en contacto con 
dichos relatos. Al dar un vistazo general en los relatos se 
pudo identificar que la victimización vicaria no se desarrolla 
de forma descontrolada, ni tiene efectos tan severos como 
los encontrados en el Estado de México. Esto concuerda 
con otros estudios de este mismo corte realizados en las 
mismas zonas (Pansters y Berthier, 2007).

Lo anterior es importante, pues eso quiere decir que a 
diferencia de la CDMX, las y los habitantes del EDOMEX 
que han estado en contacto con historias de hechos violen-
tos y criminales, expresan en sus discursos un miedo so-
breestimado derivado del mensaje traumático; lo anterior, 
puede llegar a provocar el incremento de la percepción de 
vulnerabilidad, lo que puede conllevar síntomas negativos 
como el nerviosismo y la intranquilidad, siento el peligro 
de estos últimos la tendencia a naturalizar y legitimar la 
creencia de que todos los habitantes de dichas zonas han 
conocido a alguien que estuvo en contacto directo con la 
delincuencia, aunque este hecho no sea necesariamente 
cierto. 

Sí, a mi vecino le saquearon su casa y cuando le 
digo que le saquearon su casa, es todo, hasta el 
gas le quitaron. Dicen que era gente que es veci-
na de aquí, la gente sabe quién se dedica a eso y 
que si no les caes bien, te hacen cosas. Entonces 
dicen que el vecino los había denunciado o algo 
así, porque los cachó quitándole los tapones a su 
carro y pues fue como una venganza; pero pues 
no se puede vivir así, porque entonces estamos a 
expensas de esta gente que no tienen escrúpulos, 
que son delincuentes (Magdalena Contreras, Mu-
jer, 42 años).

Sí, a mi mamá una temporada le quitaban el man-
dando, ¿puedes creerlo?, la comida, las verduras 
o la carne que compraba se la quitaban saliendo. 
Luego a mi tía, ella no podían sacar dinero porque 
te lo quitaban todo. Y a mis primos, no podían tener 
sus carros a fuera de la casa, porque les quitaban 
las llantas y los dejaban en ladrillos o simplemen-
te trataban de prenderlo y llevárselo. Las mismas 
cosas que en todos lados (Iztacalco, Hombre, 28 
años).

En el Estado de México los delitos más comunes son 
(INEGI, 2016): robo de vehículo, robo en casa habitación, 
robo o asalto en la calle o transporte público, fraude, extor-
sión, amenazas verbales, lesiones, secuestros y delitos se-
xuales; los delitos anteriores vulneran a las personas y sus 
hogares, provocando que se sientan amenazadas en su 
integridad física o patrimonial, aumentando el miedo ante 
la probabilidad real de ser víctima (Belloch y Sandín, 1995). 
Dicho miedo tiene una base estadística sólida, sin embar-
go, debido a que las personas transmiten sus experiencias 
y sobre todo los sentimientos que conlleva el haber estado 
en una situación violenta, el miedo, intranquilidad y nervio-
sismo son mayores y según lo presentado en el discurso, 
aumenta la percepción de inseguridad. 

Al abordar la victimización vicaria en el Estado de Méxi-
co se identificó en el discurso que la percepción de insegu-
ridad está presente y va acompañada del temor, nerviosis-
mo e intranquilidad, pues los relatos están acompañados 
de detalles específicos sobre la violencia ejercida, el grado 
de daño y la falta del acompañamiento social o institucio-
nal para prevenir dichos acontecimientos. Además, algu-
nos van acompañados de las secuelas experimentadas por 
otras personas que observaron el hecho. De igual forma, 
se puede apreciar en la información brindada, que existe 
una preocupación por la fragmentación del espacio y el de-
bilitamiento de la cohesión social. La victimización vicaria 
es en gran medida la problemática que más afecta a las 
personas encuestadas y fomenta la creencia de que existe 
peligro en todos los espacios y que sin excepción todos 
pueden ser víctimas. 

Sí, cerca del Molinito al prometido de una mis so-
brinas lo quemaron vivo porque no dio el carro y el 
que lo asaltó traía un galón de gasolina, le prendió 
fuego. Sí, esa fue la peor experiencia. Se enrareció 
el ambiente de la colonia, fue muy cruel y los hábi-
tos de la familia cambiaron. Los vecinos pusieron 
mantas y decían que si se encontraba gente delin-
quiendo se pensaba actuar de las mismas formas. 
Yo siento que no es correcto tomar la acción por 
la propia mano, pero pues ante la incapacidad de 
la policía no queda de otra. Siento que es la medi-
da que tenemos que tomar ante la incompetencia 
de las autoridades, porque también la acción de la 
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justicia no hace nada, los dejan libres (Naucalpan, 
Hombre, 56 años).

Me comentaron, que no hace mucho asaltaron a 
una señora y le quitaron a su bebé y que estaban 
en una camioneta. Dice que llegaron con pistola en 
mano y pues le quitaron al bebé, unas meseras y 
el que estaba en cocina lo vieron todo. Una de las 
chicas estaba muy histérica, por lo que vio. Yo no 
he escuchado nada de eso, pero él [el testigo] me 
comentó eso, que se había puesto feo en la plaza 
(Tecámac, Mujer, 48 años).

Discusión

La percepción de inseguridad es un fenómeno subjeti-
vo que tiene una parte de su sustento en experiencias de 
victimización y en la victimización vicaria, que proporcionan 
una base de evidencia social en la que los estereotipos, 
miedos subjetivos e ideologías construyen elementos que 
se vuelven objetivos y que se conciben como la realidad. Lo 
anterior descompone y categoriza, enseñando a los miem-
bros de una comunidad aquello que da miedo o no y que 
lugares son peligrosos. Dicho miedo será el resultado de la 
interacción de los individuos con su entorno, surgen tanto 
de la experiencia de vulneración como de la información 
proveniente de terceros, ambas se conjugan y generan una 
estimación del peligro que se experimenta (Ross y Jang, 
2000; Vilalta, 2010). La constante exposición a ese miedo 
puede llegar a genera una cierta habituación al delito, y 
por el otro, promueve la inseguridad y percepción de riesgo 
(Chiricos, Eschholz y Gertz, 1997). 

Como se presentó en los resultados, el miedo que ex-
perimentan las y los habitantes de la Zona del Valle de Mé-
xico está asociado a la angustia que existe en la población 
ante la percepción de inseguridad y que trasciende a las 
relaciones individuales que influyen en los procesos de de-
sarrollo comunitario; este fenómeno tiene incluso implica-
ciones en política, economía y estructuras urbanas, pues la 
población ha tenido que cambiar su estilo de vida, buscar 
espacios a los cuales migrar, comienza a evitar situaciones 
cotidianas de contacto social y rehúye a estar en la calle, 
espacios públicos y el trasporte público (Koskela, 2011; 
Vaunello, 2009).

En el análisis del discurso de las entrevistas levanta-
das, se pudo identificar que las personas expresan nervio-
sismo e intranquilidad en las descripciones o afirmaciones 
que utilizan al hablar de realizar actividades, anécdotas 
propias o ajenas sobre el delito y sobre todo, al referirse a 
su percepción sobre la inseguridad en sus lugares de resi-
dencia (Diener y Suh, 1999). 

De igual forma, fue posible identificar que como res-
puesta al miedo al delito y la victimización, las personas 
comenzaron a presentar comportamientos sociales negati-
vos y su calidad de vida se vio afectada al tener que dejar 
de hacer actividades que hacían diariamente, a la modifi-

cación de rutinas, tener que implementar estrategias para 
mantenerse seguras e incluso alejarse de vecinos o cono-
cidos. Lo anterior, ha provocado que se presente una inhi-
bición de la comunicación, la desvinculación de procesos 
organizativos comunitarios, el aislamiento social, el cues-
tionamiento de valores y la desconfianza comunitaria, fe-
nómenos asociados a la ruptura del tejido social (Beristaín, 
1999; Rozo y Vega, 1998; Peña, 2005). 

Otro aspecto importante a considerar y que se vio re-
flejado en la información, es el uso que las personas le dan 
a los espacios públicos como la calle, parques e incluso 
comercios; los cambios de hábitos que señalaron en sus 
relatos, nos dejan ver que han abandonan estos lugares 
por miedo a ser victimizados o han tenido que diseñar es-
trategias que limitan su libre tránsito. Lo anterior, apoya lo 
encontrado en otro estudio en Latinoamérica que expone la 
poca satisfacción de las y los habitantes con dichos luga-
res, pues no están cumpliendo con la finalidad para lo que 
fueron creados. Otro fenómeno importante se relaciona 
con el círculo vicioso de dicho abandono, pues se socializa 
que un lugar es “peligroso” y es abandonado, dejándolo 
a la mano de grupo delictivos que se apropian de ellos, 
fomentando la falta de control y vigilancia (Páramo, Burba-
no, Jiménez-Domínguez, Barrios, Pasquali, Vivas, Moros, 
Alzate, Jaramillo y Moyano, 2018). 

Resulta interesante analizar como en las entrevistas se 
refleja la percepción del aumento de la violencia e impu-
nidad, producto de un Estado corrupto e incapaz de ofre-
cer una respuesta adecuada a las demandas ciudadanas; 
como resultado, dicha percepción favorece el miedo y hace 
habitual el sentirse paranoico al salir a la calle, o decir: 
“ojalá y hoy no me pase nada”, que se presenta como una 
muestra clara del nerviosismo e intranquilidad que invade 
el día a día de las personas participantes. Estos resultados, 
se suman a lo encontrado por Becerra y Trujano (2011) en 
el Estado de México, pues en el análisis de sus entrevistas 
la expresión de indignación y el descontento social estaba 
presente en el discurso de las personas, además de la im-
potencia e indefensión de la población al sentirse desam-
parados y traicionados por las autoridades. 

Por lo anterior, queda claro que en la información ob-
tenida y posterior análisis, los habitantes de la Zona del 
Valle de México presentan sensaciones de intranquilidad 
y nerviosismo asociadas al haber sido victimizas del de-
lito o conocer experiencias de otras personas que lo han 
sido (victimización vicaria). Sumado a lo anterior, las y los 
habitantes tienen contacto con estadísticas objetivas sobre 
el número de hechos delictivos que en nuestro país va en 
aumento, siendo un ejemplo el incremento en el número 
de homicidios en los últimos 5 años (INEGI, 2017). Por lo 
tanto, no sorprende que exista un efecto desfavorable al 
validar el miedo a la victimización con las estadísticas delic-
tivas, provocando que la percepción de inseguridad en las 
personas que habitan en CDMX y EDOMEX se encuentre 
entre las más altas presentadas en el país (INEGI, 2017). 
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En cuanto a las limitaciones del estudio, podemos se-
ñalar que aunque las percepciones reportadas en el discur-
so de los encuestados muestran cierta homogeneidad en 
las respuestas, la muestra no es representativa. Las res-
puestas obtenidas son generales, lo que limita el análisis 
de las percepciones, por lo tanto, este estudio es explora-
torio. Además, como es el caso de muchos estudios cua-
litativos, los resultados reportados reflejan las realidades 
contextuales de los encuestados y no se aplican a otras 
partes. A pesar de estas observaciones, el estudio permitió 
corroborar lo encontrado por otras investigaciones afines, 
además de señalar que en el EDOMEX el discurso sobre 
la victimización vicaria presenta un escenario delictivo más 
violento que en CDMX; de igual forma, en ambos casos 
pudo identificarse el miedo a la victimización y la victimiza-
ción vicaria han provocado un cambio en hábitos y estilos 
de vida, por la percepción de inseguridad en los espacios 
donde radican los y las participantes.

Conclusiones

La construcción de la percepción de inseguridad ocu-
rre como un fenómeno multicausal, que pone de manifiesto 
la existencia de una problemática en el orden y la justicia, 
pero también, de la importancia y significado que le da la 
sociedad. 

Dicha percepción moldea el discurso, emociones, gus-
tos, animosidades y angustias de una sociedad, que a su 
vez se verá reflejada en los amigos del barrio, las institucio-
nes educativas, políticas o religiosas, las tradiciones socia-
les; somos efecto y condición de la estructura comunitaria 
(Payán, 2012). Las estadísticas sobre el delito y la violencia 
se quedan cortas al describir la percepción de inseguridad 
en el país; el constante miedo a ser victimizado ha creado 
un ambiente que agudiza la intranquilidad y el nerviosismo, 
impactando en una sociedad que diariamente siente miedo 
de la delincuencia.

El miedo a la victimización, ya sea por una experiencia 
propia o ajena, se relaciona directamente con el aumento 
de la percepción de inseguridad y dejan a su paso el de-
bilitamiento de la cohesión social, la fractura en la estruc-
tura comunitaria y la desconfianza en las instituciones. Lo 
anterior afecta directamente los estilos de vida y la falta 
de confianza en la ineficacia de las instituciones que debe-
rían salvaguardar la integridad de las personas. Un estudio 
durante el 2011 en la zona del Estado de México, apoya 
lo planteado con anterior, pues se encontró que los y las 
habitantes han tenido que aprender a convivir y habituar-
se a la delincuencia pues se relacionan con personas que 
cometen dichos actos; por lo tanto, esta naturalización del 
delito funciona como estrategia de supervivencia dado el 
abandono de las instituciones (Becerra y Trujano, 2011)

No es casual que los llamados “vengadores anónimos” 
y expresiones de violencia comunitaria a modo de justicia, 
se estén presentando en los espacios donde la delincuen-
cia aumenta y la percepción es cada vez más negativa. No 

pude ignorarse que este tipo de justicia es apoyada por una 
sociedad temerosa y que espera acciones en contra de la 
delincuencia. 

Finalmente, es importante recordar que la percepción 
de inseguridad no puede reducirse a datos estadísticos, 
pues el uso de solamente dicha información se quedará 
corta en cuanto las implicaciones que tiene. Combatir el 
miedo a ser victimizado por el delito es una pieza angu-
lar para mejorar la percepción de seguridad, por lo que es 
importante generar programas que, además de disminuir 
los hechos delictivos, permitan que la población pueda em-
poderarse, que retome los espacios públicos y disminuya 
la intranquilidad o nerviosismo al realizar sus actividades 
cotidianas en los lugares donde habitan.
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