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Resumen

El retrato compuesto es la técnica forense para realizar una representación gráfica del rostro de un sospechoso a partir de la descripción 
verbal de una víctima o testigo. La investigación de laboratorio muestra un bajo nivel de reconocimiento de un rostro conocido a partir de un 
retrato compuesto. Una de las razones es que describir un rostro es una tarea complicada además de que puede interferir con la imagen 
mental que se tenga del mismo. En esta investigación se evaluó el efecto de repetir dos veces las entrevistas cognitivas que se emplean 
para construir los retratos compuestos. Los resultados indicaron que no hubo diferencias en el reconocimiento de los retratos compuestos, 
pero sí hubo un incremento significativo en los detalles correctamente recordados del rostro de la primera a la segunda entrevista cognitiva. 
Se discute la posibilidad de que una sola entrevista cognitiva no sea suficiente para agotar la información recordada de un rostro además 
de aproximar la construcción de los retratos compuestos a los procesos de reconocimiento facial humano. 

Palabras clave: Retrato compuesto, Memoria, Rostro, Entrevista cognitiva, Ensayos repetidos.

Abstract

Facial composite is the forensic technique for making a graphic representation of a suspect’s face from the verbal description of a victim or 
eyewitness. Laboratory research shows a low level of recognition of a familiar face from a facial composite. In this research, the effect of 
repeating in two occasions the cognitive interviews used to construct the facial composites was evaluated. The results showed there were 
no differences in the recognition of the facial composites but there was a significant improve in the correctly remembered details of the face 
from the first to the second cognitive interview. The possibility that a single cognitive interview it is not enough to exhaust the remembered 
information of a face, in addition to approximate the construction of facial composites to the human facial recognition processes is discussed.

Key words: Facial composite, Memory, Face, Cognitive interview, Repeated trials.

Introducción

En muchas ocasiones la única fuente de información con 
la que cuenta la policía para resolver un delito es la memoria 
de víctimas o testigos que presenciaron los hechos. En este 
sentido, uno de los elementos más importantes para la iden-
tificación de un sospechoso es a través de su rostro. Por esta 
razón, la mayoría de los departamentos de policía en el mun-
do cuentan con especialistas en retrato compuesto  que son 
capaces de generar una imagen del rostro del sospechoso a 

través de la descripción verbal proporcionada por las víctimas 
o testigos. A lo largo de la historia del retrato compuesto se
han desarrollado diferentes técnicas que se pueden clasificar
en tres grandes grupos: arte forense, sistemas mecánicos y
sistemas informáticos (Davies y Valentine, 2013). En el arte
forense, un especialista con amplios conocimientos en ana-
tomía facial y técnicas de dibujo, puede realizar el bosquejo
del rostro de un sospechoso siguiendo las instrucciones de
las víctimas o testigos. Por su parte, los sistemas mecánicos,
como Identikit o Photofit, contienen un extenso catálogo de
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imágenes de rasgos faciales (i.e. ojos, orejas, narices, bo-
cas, etc.) impresas en tarjetas que pueden ser superpues-
tas para formar un rostro. En el caso de identikit, estos 
rasgos son dibujos impresos en acetatos que se superpo-
nen y con un marcador especial se pueden agregar ciertos 
elementos como cicatrices, arrugas o lunares. En el caso 
de Photofit, estas imágenes están impresas en cartón con 
un recorte especial para que encajen, a manera de un rom-
pecabezas, y formen un rostro (Davies y Valentine, 2013). 
La tarea de los testigos en ambos sistemas es observar 
cada uno de los catálogos que contienen los diferentes 
rasgos faciales y elegir aquellos que más se asemejen al 
del sospechoso. A finales del siglo XX, y con el desarro-
llo de las computadoras personales, se diseñaron los pri-
meros sistemas informáticos de construcción de retratos 
compuestos como Mac-a-Mug Pro, E-fit y FACES (Davies 
y Valentine, 2013). Estos sistemas les muestran al usuario 
o testigo un catálogo digital de diferentes rasgos faciales
que puede seleccionar para gradualmente ir construyendo
el retrato compuesto. Además, es posible utilizar las herra-
mientas de edición de imágenes con las que cuentan estos
programas para mejorar, agregar o modificar los rasgos
faciales.

En México, la policía utiliza un catálogo digital de dife-
rentes rasgos faciales basados en mediciones antropomé-
tricas del rostro de esta población denominado CARAMEX 
(Serrano, 2013). Este acervo de imágenes fue el resulta-
do del proyecto de investigación “La cara del mexicano” 
(Villanueva, 2010) e implicó la colaboración del Instituto 
de Investigaciones Antropológicas de la Universidad Na-
cional Autónoma de México y la Procuraduría General de 
Justicia del Distrito Federal entre los años 1993 a 1997. 
La característica principal de CARAMEX es que cada uno 
de los diferentes catálogos que lo conforman está basado 
en los rasgos faciales tipológicos más representativos del 
rostro de la población mexicana (Véase para una revisión 
completa de la investigación a Serrano, 2013; Serrano, Vi-
llanueva, Luy, y Link, 2000; Villanueva, 2010). 

Sin embargo, las diferentes técnicas de construcción 
de retratos compuestos muestran algunos inconvenientes 
que perjudican la capacidad de estas técnicas para iden-
tificar un rostro objetivo. La organización no gubernamen-
tal Innocence Project reportó en un informe que, de 367 
casos estudiados de identificación errónea en Estados 
Unidos, el 69% implicó la declaración de un testigo y el 
27% de estos casos involucraron el uso de un retrato com-
puesto (Innocence Project, 2020). La investigación básica 
de laboratorio parece apoyar estos datos.    Por ejemplo, 
Davies (1986) comparó el desempeño de un grupo de par-
ticipantes para construir con ayuda de artistas forenses y 
operadores expertos en Photofit un grupo de rostros. Los 
retratos compuestos hechos con arte forense y con Pho-
tofit fueron posteriormente mostrados a otro grupo de par-
ticipantes para que intentaran reconocer el grupo original 
de rostros a partir de los retratos compuestos. Sus resulta-
dos mostraron que los retratos compuestos hechos por los 

artistas forenses fueron mejor identificados que aquellos 
hechos con Photofit. Sin embargo, los retratos compues-
tos hechos por los artistas forenses que mayor calificación 
de identificación obtuvieron fueron aquellos elaborados 
en presencia del rostro que aquellos hechos a partir de la 
memoria de los participantes. En una investigación similar, 
pero utilizando Identikit, Laughery y Fowler, (1980) encon-
traron nuevamente que los retratos compuestos hechos 
por artistas forenses fueron mejor identificados que aque-
llos hechos con Identikit. Sin embargo, los retratos que ma-
yores puntajes de identificación obtuvieron fueron aquellos 
hechos en presencia del rostro objetivo que aquellos he-
chos de memoria. Además, los investigadores destacaron 
que una de las variables que influye en la construcción 
de retratos compuestos con arte forense es la habilidad y 
experiencia del artista. Por su parte, Davies, van der Wi-
llick y Morrison (2000) compararon la efectividad del siste-
ma mecánico Photofit con el sistema informático E-fit para 
construir retratos compuestos de rostros conocidos y des-
conocidos por sus participantes. Los retratos compuestos 
fueron también hechos en presencia del rostro objetivo y 
a partir de la memoria de los participantes. Sus resultados 
mostraron que los retratos compuestos hechos en presen-
cia del rostro conocido y construido con E-fit fueron mejor 
identificados que aquellos hechos con Photofit. Mientras 
que aquellos retratos hechos de memoria obtuvieron bajos 
puntajes de identificación independientemente del sistema 
empleado además de que no hubo diferencias significa-
tivas para los rostros conocidos o desconocidos. Otros 
investigadores han obtenido resultados similares (Brace, 
Pike, Allen y Kemp 2006; Brace, Pike, Kemp, 2000; Davies 
y Oldman, 1999). En el caso de CARAMEX no existen in-
vestigaciones publicadas que evalúen su desempeño. 

Lo que de manera general indican algunas revisiones 
de este tema (Davies y Valentine, 2013; Frowd, Valentine 
y Davis, 2015; Zahradnikova, Duchovicova y Schreiber, 
2016) es que el reconocimiento de un retrato compues-
to oscila alrededor del 20% en condiciones ideales, (i.e. 
con el rostro objetivo presente durante la construcción), y 
alrededor del 5% si la construcción es de memoria. Exis-
ten tres factores estrechamente relacionados que podrían 
explicar el bajo nivel de reconocimiento de un retrato com-
puesto. Primero, el rostro es un estímulo difícil de describir 
verbalmente y la utilidad que tiene estas descripciones, 
de acuerdo con algunos investigadores (Kramer y Gous, 
2020), para elaborar un retrato compuesto es limitada. Se-
gundo, la descripción verbal de un rostro puede afectar 
el reconocimiento o construcción de un retrato compuesto 
al modificar o interferir con la memoria visual para el ros-
tro observado, fenómeno denominado como ensombreci-
miento verbal (Dodson, Johnson, y Schooler, 1997; Falls-
hore y Schooler, 1995; Meissner y Brigham, 2001; Ryan 
y Schooler, 1998; Sporer, 1989; Wells y Charman, 2005). 
Tercero, existe abundante investigación que indica que los 
rostros son procesados de manera holística o global, es 
decir, como si tratara de una sola unidad perceptual y no 
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como un conjunto de rasgos faciales individuales (Véase 
para una revisión del tema a Behrmann, Richler, Avidan y 
Kimchi, 2015; Tanaka y Farah, 1993; Tanaka y Simonyi, 
2016). En las últimas dos décadas se ha intentado resol-
ver esta situación con nuevos sistemas de construcción de 
retratos compuestos, denominados de cuarta generación, 
cuya principal característica es la exclusión de la descrip-
ción verbal y con una aproximación holística basada en 
la combinación de rostros completos a través de su pro-
gramación con algoritmos evolutivos (Davies y Valentine, 
2013; Frowd, Erickson, Lampinen et al., 2015; Zahradniko-
va, Duchovicova y Schreiber, 2016). 

Junto con el desarrollo de nuevos softwares de cons-
trucción de retratos compuestos, la investigación en esta 
área también se ha enfocado en el desarrollo de técnicas 
de entrevista que ayuden a las víctimas o testigos de un 
delito a proporcionar más detalles de los eventos que pre-
senciaron. Para este propósito, en las últimas décadas se 
ha desarrollado la entrevista cognitiva (Fisher y Geisel-
man, 1992; Geiselman, 1984), la cual se basa en una serie 
de principios de recuperación de información de la memo-
ria, estrategias de rapport y comunicación con los testigos. 
La entrevista cognitiva ha demostrado mejorar la memoria 
de los testigos con respecto a la entrevista policial están-
dar y sin aumentar significativamente el número de errores 
(Véase para una revisión y metanálisis a Fisher y Geisel-
man 1992; Köhnken, Milne, Memon, Bull, 1999; Memon 
y Higham, 1999; Memon, Meissner y Fraser, 2010). Esta 
entrevista se fundamenta en cuatro estrategias cognitivas: 
1) reconstrucción mental del contexto donde ocurrieron los
eventos; 2) reporte de todos los detalles que se recuerden;
3) reporte de los eventos desde la perspectiva de otros
involucrados; y 4) reporte de los eventos en diferentes or-
denes temporales. Una versión modificada de la entrevista 
cognitiva ha sido empleada en la investigación de labora-
torio y la práctica policial para construir retratos compues-
tos (e.g. Fodarella, Kuivaniemi-Smith, Gawrylowicz, et al., 
2015; Frowd, Bruce, Smith y Hancock 2008; Frowd, Nel-
son, Skelton, et al., 2012). En este tipo de entrevista se le 
solicita a los testigos o participantes mencionar al principio 
las emociones o pensamientos que pasaran por su cabeza 
mientras observaban el rostro del agresor o un rostro ob-
jetivo (i.e. reconstrucción mental del contexto). Posterior-
mente, se les pide que mencionen todos los detalles que 
puedan recordar del rostro que observaron (i.e. reporte to-
tal de detalles). Finalmente, se les mencionan cada uno de 
los rasgos faciales que lograron recordar, pero esta vez se 
les pide que intente dar más detalles de estos rasgos. Al-
gunos investigadores (e.g. Frowd, Bruce, Smith y Hancock 
2008) han reportado una mejora en la identificación de los 
retratos compuestos (hasta del 74%) sí se agrega una eta-
pa más a esta entrevista en la cual los participantes deben 
“evaluar la personalidad” del rostro que observaron con 
unas cuantas características (e.g. inteligencia, honestidad, 
amabilidad, etc.). La lógica de esta etapa es que evaluar 

la personalidad de un rostro puede promover un procesa-
miento holístico del mismo además de que existe eviden-
cia que este tipo de tareas mejoran el reconocimiento pos-
terior de un rostro (e.g. Berman y Cutler, 1996; Mattarozzi, 
Todorov y Codispoti, 2015). A este tipo de entrevista la han 
denominado entrevista cognitiva holística.

Por otro lado, algunos investigadores (Odinot, Memon, 
La Roy y Millen, 2013) han mostrado que repetir las en-
trevistas cognitivas puede ayudar a los participantes a re-
cordar más detalles del evento en intentos posteriores, un 
fenómeno de la memoria denominado como hipermnesia 
(Cuevas-Remigio, 2010; Erdelyi, 1996, p. 105-108; Otani, 
Von Glahn, Goenert, et al., 2008; Payne, 1987). Por ejem-
plo, Odinot, Memon, La Roy y Millen, (2013) les solicitaron 
a sus participantes que observaran un video de un intento 
de asalto para posteriormente aplicarles dos entrevistas 
cognitivas con diferentes demoras entre la primera y la 
segunda. Sus resultados mostraron de manera global un 
incremento significativo en el número de detalles recorda-
dos de la primera entrevista (M = 63.35) a la segunda (M = 
66.03). La interpretación que dieron estos investigadores 
de sus resultados sugiere que una primera entrevista cog-
nitiva no agota la cantidad de información disponible en la 
memoria de los participantes. Además de que los detalles 
recuperados en la primera entrevista pueden servir como 
claves de recuperación para las siguientes ayudando a 
disminuir el número de detalles olvidados. Resultados si-
milares han sido reportados por otros investigadores (Dun-
ning y Stern, 1992; Eugenio, Buckhout, Kostes, y Ellison, 
1982; Scrivner, y Safer, 1988).

Sin embargo, no se ha explorado de manera conjun-
ta el efecto de la repetición de las entrevistas cognitivas 
sobre la construcción y reconocimiento de los retratos 
compuestos y tampoco sobre la descripción de un rostro 
objetivo. Los supuestos de los que se parte en esta investi-
gación sugieren que realizar un segundo retrato compues-
to mejorará su posterior reconocimiento debido a que los 
participantes recordarán más detalles de un rostro objetivo 
en una segunda entrevista cognitiva. Estos nuevos deta-
lles recordados del rostro quedarán representados durante 
la construcción de un segundo retrato compuesto. 

Para evaluar estos supuestos, en la presente investi-
gación se diseñaron tres experimentos. En el Experimento 
I, se evaluó el efecto de repetir en dos ocasiones las en-
trevistas cognitivas durante la construcción de dos retratos 
compuestos. Estos retratos compuestos fueron someti-
dos posteriormente a una tarea de igualación a la mues-
tra para evaluar el grado de semejanza entre los rostros 
objetivos y los retratos compuestos. En el Experimento II, 
se analizaron las descripciones verbales de memoria pro-
porcionadas por un grupo de participantes para describir 
10 rostros objetivos a través de dos entrevistas cognitivas 
separadas por un intervalo de dos días. Finalmente, en el 
Experimento III se utilizaron las descripciones verbales y 
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los rostros objetivos del Experimento II, en una tarea de 
reconocimiento, para determinar si existía alguna ventaja 
en el reconocimiento de los rostros utilizando las descrip-
ciones verbales de la primera o segunda entrevista.

Experimento I

Este experimento se dividió en dos fases: fase de 
construcción y fase de evaluación. En la fase de construc-
ción, un grupo de participantes realizaron la construcción 
de los retratos compuestos y en la de evaluación otro gru-
po de participantes tuvieron que evaluar el grado de seme-
janza entre los rostros objetivos y los retratos compuestos 
a través de una tarea de igualación a la muestra. Se utilizó 
para la construcción de los retratos compuestos el acervo 
de imágenes CARAMEX.

Fase de construcción

Método

Participantes

Participaron quince estudiantes de la Facultad de Psi-
cología de la Universidad Nacional Autónoma de México 
(UNAM) de primer semestre con un rango de edad de 18 a 
22 años (M = 20.6, D.E. = 1.34). Se realizó una convoca-
toria a los estudiantes para participar en este experimento 
a través de un volante informativo colocado en diferentes 
grupos de Facebook relacionados con la Facultad de Psi-
cología y de manera directa en su salón de clases. El ex-
perimento se llevó a cabo en el Laboratorio de Cognición 
y Percepción.

Estímulos 

Se seleccionaron cinco fotografías de alta calidad del 
rostro de políticos mexicanos de frente y con la expresión 
más neutra posible obtenidos de internet. La razón de la 
elección de estos rostros se debe a que el acervo de imá-
genes CARAMEX está diseñado para rostros mexicanos 
y los políticos aquí seleccionados son de origen mexicano 
por nacimiento, además de la amplia cantidad de imáge-
nes disponibles de los mismos. Los rostros seleccionados 
correspondieron a 1) Rolando Zapata Bello; 2) Héctor As-
tudillo Flores; 3) Manlio Fabio Beltrones; 4) Cesar Cama-
cho Quiroz; y 5) Jesús Zambrano Grijalva. Se modificaron 
cada una de estas fotos para mostrar sólo parte del cuello 
y el rostro completo además de eliminar cualquier imagen 
que hubiera detrás y sólo dejar un fondo blanco. 

Diseño

Se utilizó un diseño factorial mixto 3 X 3. El factor entre 
sujetos correspondió a los grupos: Sin Entrevista, Entrevis-
ta Cognitiva y Entrevista Cognitiva Holística. El factor intra 
sujetos correspondió a los grupos: Entrevista 1, Entrevista 
2 y Promedio.  De esta forma se tuvieron 9 combinaciones 
más un retrato compuesto de copia para cada uno de los 
cinco rostros objetivos.  

Procedimiento.

De manera general, los participantes en este experi-
mento tuvieron que observar un rostro durante un minuto 
para posteriormente ser cuestionados con una entrevista 
cognitiva y luego realizar un retrato compuesto. Este pro-
ceso se repitió dos veces por cada participante. Hubo tres 
grupos: entrevista cognitiva (EC), entrevista cognitiva ho-
lística (ECH) y un grupo control sin entrevista (SE). Cada 
grupo estuvo conformado por cinco participantes asigna-
dos de manera aleatoria. 

En el grupo de EC, los participantes observaron en 
la computadora una de las fotografías (i.e. rostro objeti-
vo) durante un minuto con la advertencia de indicar si les 
parecía familiar o si lo habían visto en algún otro lado. Si 
reconocían el rostro o si manifestaban que les parecía co-
nocido se les mostraba uno nuevo. Ninguno de los par-
ticipantes en este experimento manifestó reconocer a la 
persona de la fotografía. Una vez que habían observado el 
rostro se les cuestionó sobre el mismo con una entrevista 
cognitiva de tres secciones: reconstrucción del contexto, 
recuerdo libre y recuerdo con claves. En la reconstrucción 
del contexto se les solicitó a los participantes que mencio-
naran los pensamientos o emociones que pasaron por su 
cabeza mientras observaban el rostro. En la sección de re-
cuerdo libre se les pidió que describieran con el mayor de-
talle posible los rasgos del rostro que observaron haciendo 
énfasis en que no omitieran ningún rasgo. En la sección 
de recuerdo con claves se les solicitó que proporcionaran 
más detalles de los rasgos del rostro que habían men-
cionado en la sección anterior. Por ejemplo, si los partici-
pantes habían mencionado el color del cabello, pero no el 
corte o el peinado, se les solicitó en esta segunda sección 
que intentaran dar más detalles del cabello sin mencionar 
explícitamente las características omitidas. Una vez finali-
zada esta entrevistas, los participantes desarrollaron una 
tarea de relleno en la computadora (jugar un videojuego) 
durante 15 minutos. Posteriormente, se procedió a realizar 
el primer retrato compuesto (i.e. Entrevista 1). Los retratos 
compuestos fueron llevados a cabo en una computadora 
por un segundo experimentador experto en el acervo de 
imágenes CARAMEX y en el manejo del programa Photos-
hop versión 14.0. Además, este segundo experimentador, 
(i.e. el operador) en ningún momento observó los rostros 
objetivos utilizados en este experimento por lo que la cons-
trucción del retrato compuesto se realizó exclusivamente 
a partir de la memoria de los participantes. El operador le 
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informó al participante que la manera de construir los retra-
tos compuestos sería de una forma “arriba-abajo”, comen-
zando por la forma de la cara, para posteriormente seguir 
con el tipo de cabello, cejas, ojos, nariz, orejas, boca, etc. 
Para cada uno de estos rasgos, el operador le mostró al 
participante las opciones de imágenes del acervo CARA-
MEX correspondientes para cada rasgo facial. La tarea del 
participante fue observar cuidadosamente los diferentes 
tipos de opciones y seleccionar el rasgo que considera-
ba se asemejaba más al rostro observado. El operador le 
informó al participante la posibilidad de realizar modifica-
ciones o alteraciones de los rasgos individuales con las 
herramientas de edición del programa para ajustarlos más 
a su recuerdo. Una vez finalizada la estructura básica del 
rostro, se le indicó al participante nuevamente la posibili-
dad de realizar algún tipo de modificación o agregar más 
elementos como arrugas, cicatrices o marcas para aumen-
tar el parecido del retrato compuesto. Una vez finalizado 
este primer retrato compuesto, se aplicó una segunda en-
trevista con las mismas instrucciones de la primera. Lue-
go, los participantes tuvieron nuevamente que realizar la 
tarea de relleno para finalmente construir un segundo re-
trato compuesto (i.e. Entrevista 2). Este procedimiento fue 
exactamente el mismo para los participantes del grupo de 
ECH, excepto que durante las entrevistas se agregó una 
tarea extra en la que debían “evaluar la personalidad” del 
rostro que habían observado. Para ello, se les proporcionó 
una escala Likert de 1 (Nada de ese rasgo) a 7 (Mucho 
de ese rasgo) para evaluar siete rasgos de personalidad: 
honesto, inteligente, amigable, bondadoso, enojón, egoís-
ta y altanero. En el caso del grupo SE, los participantes 
construyeron los retratos compuestos sin ningún tipo de 
entrevista. En este grupo, una vez que habían observado 
el rostro, tuvieron que realizar la tarea de relleno durante 
30 minutos. Luego de haber construido el primer retrato 
nuevamente tuvieron que realizar la tarea de relleno du-
rante otros 30 minutos para finalmente realizar el segun-
do retrato compuesto. Todo el procedimiento tomó en 
promedio una hora y media. Una vez obtenido estos dos 
retratos compuestos para cada uno de los cinco rostros 
objetivos, se utilizó el software Psychomorph, (Tiddeman 
y Perret, 2002) para generar un promedio de estos dos 
retratos. Este software realiza la combinación o promedio 
(morphing) de pares de rostros. Algunas investigaciones 
(Bruce, Ness, Hancock, et al., 2002; Hasel y Wells, 2007, 
Valentine, Davis, Thorner, et al., 2010) muestran que este 
procedimiento de combinar varios retratos compuesto en 
uno solo puede incrementar el reconocimiento de éste 
comparado con sus retratos compuestos individuales. Al 
final de este proceso, el operador realizó una copia directa 
de cada uno de los cinco rostros objetivos observándolos 
en todo momento y utilizando el catálogo CARAMEX. En 
total se construyeron 50 retratos compuestos;10 por cada 
rostro objetivo. La Figura 1 muestra un ejemplo de los 10 
retratos compuestos elaborados para el rostro objetivo del 
político Jesús Zambrano Grijalva.

Figura 1 
Ejemplo de los retratos compuestos elaborados con CARAMEX. 
En A se muestra el rostro-estímulo correspondiente al diputado 
mexicano Jesús Zambrano. Las imágenes 1, 2 y 3 corresponden 
a los retratos compuestos elaborados por el grupo Sin Entrevis-
ta en el Ensayo 1, Ensayo 2 y Promedio respectivamente. Las 
imágenes 4, 5 y 6 corresponden a los retratos elaborados por el 
grupo Entrevista Cognitiva en el Ensayo 1, Ensayo 2 y Promedio 
respectivamente. Las imágenes 7, 8 y 9 corresponden a los retra-
tos elaborados por el grupo de Entrevista Cognitiva Holística en el 
Ensayo 1, Ensayo 2, y promedio respectivamente. La imagen 10 
corresponde a la copia directa del rostro-estímulo..

Fase de evaluación

El objetivo de esta fase fue evaluar a través de un gru-
po de participantes, que actuaron como jueces, el grado 
de semejanza entre los retratos compuestos construidos 
en la fase anterior y los rostros objetivos en una tarea de 
igualación a la muestra

Participantes

Participaron 30 estudiantes de primer semestre de la 
Facultad de Psicología de la UNAM con un rango de edad 
de 18 a 23 años (M = 20.27, D.E. = 1.65).Se realizó una 
convocatoria a los estudiantes para participar en este ex-
perimento a través de un volante informativo colocado en 
diferentes grupos de Facebook relacionados con la Facul-
tad de Psicología y de manera directa en su salón de cla-
ses. El experimento se llevó a cabo en el Laboratorio de 
Cognición y Percepción.

Estímulos
Se utilizaron como estímulos cada uno de los 50 retra-

tos compuestos construidos en la fase anterior además de 
los cinco rostros objetivo. 

Diseño. 
Se empleó un diseño factorial mixto 4 x 3, con el factor 

Grupo como factor entre sujetos: Sin Entrevista, Entrevista 
Cognitiva, Entrevista Cognitiva Holística y Copia; y el factor 
intrasujetos Fases: Entrevista 1, Entrevista 2 y Promedio. 
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Procedimiento

El procedimiento general de evaluación de estos re-
tratos compuestos consistió en mostrar en la computadora 
un rostro objetivo junto con un par de retratos compuestos 
de ese mismo rostro objetivo. La tarea de los participantes 
fue decidir cuál de los dos retratos compuestos mostrados 
se asemejaba más al rostro objetivo. Los estímulos fueron 
presentados en tres fases denominadas Entrevista 1, En-
trevista 2 y Promedio. En la Entrevista 1, se presentaron 
cada uno de los cinco rostros objetivo junto con los retratos 
compuestos que fueron diseñados en la primera entrevista, 
es decir, Sin Entrevista 1, Entrevista Cognitiva 1 y Entrevis-
ta Cognitiva Holística 1. En la Entrevista 2, se repitieron los 
rostros objetivo junto con todos los retratos compuestos 
que fueron elaborados en la segunda entrevista, es decir, 
Sin entrevista 2, Entrevista Cognitiva 2 y Entrevista Cog-
nitiva Holística 2. Mientras que, en el bloque Promedio, se 
repitieron nuevamente los rostros objetivo junto con todos 
los retratos compuestos promediados, es decir, Sin Entre-
vista Promedio, Entrevista Cognitiva Promedio y Entrevista 
Cognitiva Holística Promedio. Además, en cada uno de los 
bloques se incluyó como grupo de comparación la copia di-
recta de los rostros objetivo. Para la presentación de estos 
estímulos se diseñó una tarea de igualación a la muestra 
usando el programa PsychoPy (Peirce, 2007) versión 3.0. 
Esta tarea fue programada de tal manera que en cada blo-
que se presentó un rostro objetivo durante 3000 ms, para 
luego presentar una señal de alerta (“+”) en el centro de 
la pantalla durante 1000 ms para finalmente mostrar un 
par de retratos compuestos, uno a la izquierda y otro a 
la derecha, correspondientes a dicho rostro objetivo, du-
rante 5000 ms. La instrucción que se le proporcionó a los 
participantes fue que observarían una fotografía del rostro 
de una persona y que posteriormente se les mostraría un 
par de retratos compuestos hechos de memoria por otras 
personas de ese mismo rostro. La tarea que debían llevar 
a cabo sería primero observar cuidadosamente el rostro 
que se les iba a mostrar y luego decidir de manera forzosa 
cuál de los dos retratos compuestos se asemejaba más a 
la persona de la fotografía. Para ello, debían presionar la 
flecha izquierda del teclado de la computadora si conside-
raban que el retrato compuesto colocado a la izquierda era 
el que más se asemejaba o la flecha derecha para indicar 
el retrato compuesto de la derecha. Cada uno de los cinco 
rostros objetivo junto con sus 10 retratos compuestos se 
presentaron en 36 pares diferentes. De esta manera, los 
participantes observaron un rostro objetivo, luego dos re-
tratos compuestos, realizaban su elección y nuevamente 
se le presentaba el mismo rostro objetivo, y luego otro par 
de retratos compuestos distintos. De estas 36 combina-
ciones de retratos compuestos por cada rostro objetivo, 
12 se presentaron en el bloque 1 que correspondían a la 
Entrevista 1; otras 12 en el bloque 2, correspondientes a 
la Entrevista 2; y las últimas 12 en el bloque 3, correspon-
dientes al Promedio. En total, por los 5 rostros objetivos se 

presentaron 180 pares distintos de retratos compuestos. 
La presentación de cada retrato compuesto se programó 
de tal manera que la mitad aparecieron del lado izquierdo 
y la otra mitad del lado derecho en un orden aleatorio dis-
tinto para cada participante. Antes de cada prueba hubo 10 
ensayos de practica con el mismo procedimiento, pero uti-
lizando un rostro y retratos compuestos distintos. La tarea 
se realizó en un promedio de 45 minutos con descansos 
entre cada bloque.

Tabla 1
Proporción y frecuencia (entre paréntesis) para los grupos 
de estímulos en las tres fases

FASES
GRUPO Entrevista 

1
Entrevista 2 Promedio

Sin Entrevista 0.35 (158) 0.30 (135) 0.37 (166)
Entrevista 
Cognitiva

0.45 (202) 0.43 (196) 0.37 (174)

Entrevista 
Cognitiva 
Holística 

0.44 (198) 0.47 (212) 0.37 (174)

Copia 0.91 (408) 0.90(405) 0.88 (398)

Se realizó un análisis de varianza mixto con el factor 
Grupos (SE, EC, ECH y Copia) como factor entre sujetos 
y Fases (Entrevista 1, Entrevista 2 y Promedio) como el 
factor intra-sujetos. El resumen del análisis se muestra en 
la Tabla 2.

Tabla 2
Resumen del análisis de varianza mixto del Experimento 
I
Entre 
sujetos SC GL CM F p

Grupo 258.424 3 86.141 354.323 .001
Error 436.636 1796 0.243
Intra-
sujetos
Fases 0.840 2 0.420 2.328 .097
Fases * 
Grupo 3.036 6 0.506 2.804 .01

Error 648.124 3592 0.180

Se encontró un efecto significativo del factor Grupo (F 
(3, 1796) = 354.32, p < .001). Un análisis post hoc de Bon-
ferroni mostró que hubo diferencias significativas del grupo 
Copia con respecto a los demás grupos (p < .001) y en los 
grupos EC y ECH hubo diferencias significativas respecto 
a SE (p < .001) pero no entre EC y ECH (p = 1). No hubo 
diferencias significativas en el factor Fases (F (2, 3592) 
= 2.328, p = .09) pero sí en la interacción  (F (6, 3592) = 
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2.8039, p = .01). Un análisis post hoc de Bonferroni mostró 
que en el grupo Copia existieron diferencias significativas 
con respecto a los grupos de SE, EC y ECH (p < .001) en 
todas sus fases (i.e. Entrevista 1, Entrevista 2 y Promedio). 
Por su parte, en el grupo de SE en la fase de Entrevista 
1 y Entrevista 2  existieron diferencias significativas con 
respecto a EC en las fases de Entrevista 1 y Entrevista 
2 respectivamente (p < .001). En el caso de ECH en las 
fases de Entrevista 1, Entrevista 2 y Promedio existieron 
diferencias significativas con respecto a SE en todas las 
fases (p < .001). No hubo diferencias significativas entre 
EC y ECH en ninguna de sus fases (p = .315). La Figura 
2 muestra la gráfica obtenida para los cuatro grupos de 
construcción y las tres fases. 

Figura 2
 Resultados de la tarea de igualación a la muestra del Ex-
perimento I

Discusión

No se encontró evidencia que mostrara que la repeti-
ción de las entrevistas cognitivas tuviera un efecto benéfi-
co sobre el reconocimiento de los retratos compuestos. No 
se encontró ningún incremento como se esperaba en el 
reconocimiento de los retratos compuestos en el segundo 
ensayo, ni siquiera con la utilización de la entrevista cogni-
tiva holística ni con el promedio de los retratos. El único re-
sultado significativo fue que el factor Fases tuvo un efecto 
significativo en la elección de los retratos compuestos. La 
tarea de realizar una entrevista previa a la construcción de 
un retrato compuesto es mucho mejor que una situación 
en la que no existe esta condición. Por su parte, el grupo 

de Copia mostró una diferencia significativa con el resto 
de los grupos. Este resultado muestra que la utilización 
del acervo de imágenes CARAMEX tiene la capacidad de 
reproducir de manera muy semejante un rostro objetivo, 
por lo menos en una situación con el rostro presente. Sin 
embargo, esto es lo mínimo que se esperaría de cualquier 
procedimiento o software de construcción de retratos com-
puestos. ¿Los resultados obtenidos muestra realmente 
una incapacidad de las personas para reproducir de me-
moria un rostro desconocido que observaron brevemente? 
No necesariamente. Uno de los problemas en este sentido 
es la falta de congruencia entre la codificación holística o 
global del rostro y su posterior intento de recuerdo a través 
de la construcción de un retrato compuesto. Existe abun-
dante investigación que muestra las ventajas del procesa-
miento holístico del rostro (i.e. dirigir la atención al conjun-
to global del rostro) sobre el procesamiento por rasgos (i.e. 
dirigir la atención a los rasgos individuales) (Véase para 
una revisión del tema a Behrmann, Richler, Avidan y Kim-
chi, 2015; Tanaka y Farah, 1993; Tanaka y Simonyi, 2016). 
La investigación en este sentido muestra que los sistemas 
de construcción de retratos compuestos que se basan en 
rasgos, es decir, en la elección de elementos individuales 
del rostro a partir de un catálogo de imágenes, presen-
tan bajos niveles de reconocimiento (Brace, Pike, Allen y 
Kemp 2006; Brace, Pike, Kemp, 2000; Davies y Oldman, 
1999; Davies y Valentine, 2013; Frowd, Valentine y Davis, 
2015; Zahradnikova, Duchovicova y Schreiber, 2016). Otra 
de las explicaciones es el efecto de ensombrecimiento ver-
bal que provoca la descripción de un rostro desconocido 
que se ha observado brevemente sobre la imagen mental 
de dicho rostro. Sin embargo, la descripción de un rostro 
es fundamental para poder diferenciar e individualizar al 
posible responsable de un delito en el contexto policial. 
Entre mayores detalles pueda aportar una víctima o testigo 
de los rasgos faciales del sospechoso mayor probabilidad 
habrá de construir un retrato compuesto que se asemeje 
a ese sospechoso. En el Experimento II se evaluó la ca-
pacidad de los participantes para describir un rostro con 
dos entrevistas cognitivas separadas por un intervalo de 
dos días entre ellas. La investigación muestra que aplicar 
dos entrevistas cognitivas puede incrementar el número 
de detalles correctamente recordados de un evento (e.g. 
Odinot, Memon, La Roy y Millen, 2013) y también que apli-
car una entrevista cognitiva puede incrementar el número 
de detalles correctamente recordados de un rostro (e.g. 
Finger y Pezdek, 1999) con respecto a una entrevista po-
licial estándar. Nuestra hipótesis en este sentido es que la 
aplicación de una entrevista cognitiva para la descripción 
de un rostro, y la repetición de la misma, puede promover 
un incremento en el número de detalles correctamente re-
cordados de un rostro objetivo de una primera a una se-
gunda entrevista. 

Experimento II
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Método

Participantes

Treinta estudiantes  de la Facultad de Psicología de la 
UNAM, con un rango de edad de 18 a 25 años (M = 19.53, 
D.E. = 1.56). Se realizó una convocatoria a los estudiantes
para participar en este experimento a través de un volan-
te informativo colocado en diferentes grupos de Facebook
relacionados con la Facultad de Psicología y de manera
directa en su salón de clases. El experimento se llevó a
cabo en el Laboratorio de Cognición y Percepción.

Estímulos

Se seleccionaron 10 fotografías del rostro de jugadores 
activos de la Selección Mexicana de Fútbol de frente y con 
expresión lo más neutra posible obtenidas de Internet. Las 
imágenes se editaron para dejar sólo el rostro del jugador 
y un fondo blanco. Los rostros de los jugadores seleccio-
nados fueron: Hirving Lozano, Erick Torres, Jesús Corona, 
Alfredo Talavera, Luis Reyes, Javier Cortes, Héctor Herre-
ra, Pablo Barrera, Erick Gutiérrez, y Jürgen Damm, este úl-
timo de padres mexicanos, pero abuelo paterno de origen 
alemán.  El criterio de selección de los rostros fue que se 
pueden considerar prototípicos de la población mexicana. 

Procedimiento

Los 30 participantes fueron asignados de manera 
aleatoria a tres grupos de diez participantes cada uno con 
el objetivo de que en cada grupo observaran el conjunto 
completo de los 10 rostros objetivo. Todos los participan-
tes fueron evaluados de manera individual. A cada uno 
de ellos se les indicó que su tarea sería la de observar 
un rostro durante un minuto para posteriormente realizar 
una entrevista por escrito sobre los rasgos del rostro ob-
servado. Además, se les indicó que debían regresar al 
laboratorio dos días después para repetir la tarea. Antes 
de observar el rostro se les indicó que si éste les parecía 
conocido lo mencionaran para mostrarles uno nuevo. Los 
participantes que mencionaron conocer a alguno de los 
rostros de los jugadores fueron descartados. Por lo que 
este experimento se llevó a cabo con aquellos participan-
tes que mencionaron no conocer ninguno de los rostros 
mostrados. Una vez finalizada la observación del rostro se 
procedió a aplicar una entrevista cognitiva por escrito (i.e. 
Ensayo 1). Esta entrevista escrita fue una modificación de 
la diseñada por Davis, Maigut, Jolliffe, Gibson y Solomon 
(2015) en su investigación sobre retrato compuesto. En el 
presente experimento a cada participante se le entregó un 
formato de entrevista de dos hojas. En la primera hoja, 
estaba escrita la instrucción de realizar una reconstrucción 
del contexto en la cual se les pedía que escribieran las 
emociones o pensamientos que pasaron por su cabeza 
mientras observaron el rostro. Posteriormente, en esa mis-

ma hoja, venía la instrucción de recuerdo libre, en la cual 
se les pedía que escribieran con el mayor detalle posible 
las características del rostro que observaron. En la segun-
da hoja estaba la instrucción de realizar un recuerdo con 
claves. En esta hoja venían impresos los nombres de 13 
rasgos del rostro: forma de la cara, cabello, orejas, nariz, 
cejas, ojos, boca, barbilla, arrugas, vello facial, rasgo dis-
tintivo, accesorios y edad aproximada. Además, para cada 
rasgo se les proporcionó una serie de claves para ayu-
dar al participante a recordar cada rasgo. Por ejemplo, en 
el caso del rasgo cabello, las claves impresas que se les 
proporcionaron fueron: largo (corto, largo, mediano) color 
(negro, castaño claro, rubio) tipo (lacio, ondulado, rizado) y 
tipo de peinado (hacia atrás, de lado, levantado). Una vez 
finalizada esta entrevista se les indicó que debían regre-
sar dos días después al laboratorio para repetir la tarea. 
Dos días después regresaron al laboratorio para aplicar 
una segunda entrevista cognitiva (i.e. Ensayo 2) con las 
mismas instrucciones de la primera pero esta vez se les 
insistió que intentaran mejorar su recuerdo.

Resultados

Para evaluar las respuestas por escrito de cada uno 
de los 30 participantes, dos jueces observaron uno por uno 
los 10 rostros objetivos y proporcionaron una descripción lo 
más detallada posible de los mismos. Para ello, los jueces 
debieron describir con sus propias palabras, y observando 
los 10 rostros objetivo, cada uno de los 13 rasgos de la 
sección de recuerdo con claves de la entrevista cognitiva. 
Primero lo hicieron individualmente y luego se reunió a los 
dos jueces para cotejar las respuestas y resolver diferen-
cias. Con base en estas respuestas, se elaboró una “lista 
objetiva” de cada uno de los rostros para confrontarlas con 
las respuestas de los participantes. Las respuestas de los 
participantes fueron divididas en tres categorías: precisas, 
incorrectas y ambiguas. Las respuestas precisas fueron 
todas aquellas que coincidieron literalmente (o con un si-
nónimo) con las respuestas de los jueces. Las respuestas 
incorrectas fueron todas aquellas que no coincidieron con 
la de los jueces. Por ejemplo, si los jueces consideraron 
que un rostro objetivo tenía el cabello rizado y el partici-
pante lo consideró como cabello lacio se consideró como 
una respuesta incorrecta. Las respuestas ambiguas fue-
ron todas aquellas que indicaban características subjeti-
vas (“mirada profunda”) o vagas (“nariz promedio”, “boca 
ni muy grande ni muy pequeña”, “orejas normales”, etc.). A 
cada una de estas respuestas se les proporcionó un punto. 
La Tabla 3 muestra la media y desviación estándar de cada 
categoría de respuesta en los dos ensayos. 

Se realizó además un ANOVA mixto con los factores 
Categoría (Precisas, Incorrectas y Ambiguas) y Tipos de 
recuerdo (Recuerdo libre y Recuerdo con claves) como 
factores entre sujetos y el factor Ensayos (Ensayo 1 y 
Ensayo 2) como factor intra-sujetos. Se eligió al factor 
Categoría como variable entre sujetos para determinar si 
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existía un incremento en el recuerdo de detalles precisos 
del rostro del Ensayo 1 al Ensayo 2, o por el contrario, un 
aumento de detalles incorrectos o ambiguos. La Tabla 4 
muestra el resumen del análisis.

Tabla 4
Resumen del análisis de varianza mixto del Experimento II

Ensayo 1

Recuerdo Libre Recuerdo con claves

Precisas Incorrectas Ambiguas Precias Incorrectas Ambiguas

9.51 
(3.84)

2.10 (2.14) 1.85 
(1.50)

18.90 
(3.58)

4.81  
(1.96)

4.26 (2.73)

Ensayo 2

Recuerdo Libre Recuerdo con claves

Precisas Incorrectas Ambiguas Precias Incorrectas Ambiguas

11.75 
(5.31)

2.81 (1.63) 2.37 
(2.21)

18.59 (3.54) 5.47 (2.24) 3.21 (1.88)

Se encontró un efecto significativo del factor Categoría F 
(2, 174) = 415.32, p < 0.001. Un análisis post hoc de Dun-
can mostró que sólo hubo diferencias significativas de las 
respuestas precisas con respecto a las incorrectas y ambi-
guas (p < 0.001). También hubo un efecto significativo del 
factor Tipos de recuerdo F (1, 174) = 124.38, p < 0.001, el 
cual indicó que la tarea de Recuerdo con claves (M = 9.20 
DE = 7.33) fue superior a la tarea de Recuerdo libre (M = 
5.06 DE = 4.98). También hubo un efecto significativo del 
factor Ensayos F (1, 174) = 4.151, p < 0.05, el cual indicó 
que el Ensayo 2 (M = 7.36 D.E. =6.68 ) fue superior al En-
sayo 1 (M = 6.90  D.E. = 6.53). No hubo efecto significativo 
de la triple interacción F (2, 162) = 2.065, P < 0.130. Ade-
más, se encontró un efecto significativo de la interacción 
Categoría por Tipos de recuerdo F (2, 174) = 29. 314, p < 
0.001 el cual mostró que las tres categorías de respuesta 
fueron mayores en la tarea de Recuerdo con Claves. Un 
análisis post hoc de Duncan mostró que las mayores dife-
rencias se dieron en las respuestas Precisas en las tareas 
de Recuerdo Libre y Recuerdo con Claves (P < 0.001). 
Se hizo por último un análisis por separado de t de stu-
dent relacionado para el factor Categoría en los Ensayo 
1 y Ensayo 2 en las tareas de Recuerdo libre y Recuerdo 
con claves. Sólo se encontró un incremento significativo 
en las respuestas Precisas en la tarea de recuerdo libre 
del Ensayo 1 (M = 9.50 DE = 3.38) al Ensayo 2 (M = 11.75  
DE = 5.31),  t (29) = -2.780, p < 0.01. La Figura 3 muestra 
la gráfica de las tres categorías de respuestas en los En-
sayos 1 y 2. 

Discusión

Los resultados indican que es posible mejorar la des-
cripción de un rostro a través de la aplicación de una se-
gunda entrevista cognitiva principalmente en las tareas de 
recuerdo libre. En la investigación básica sobre memoria 

humana este fenómeno está muy bien estudiado y se 
conoce como hipermnesia (véase para una revisión del 
tema a Cuevas-Remigio, 2010; Erdelyi, 1996, p. 105-108; 
Otani, Von Glahn, Goenert, et al., 2008; Payne, 1987). Es-
trictamente hablando, la hipermnesia se define como una 
serie de incrementos graduales y significativos en la re-
cuperación de información de la memoria como resultado 
de ensayos múltiples de recuerdo y después de una sola 
fase de aprendizaje (Cuevas-Remigio, 2010). Las tareas 
experimentales para generar hipermnesia implican la utili-
zación de una serie de estímulos como listas de palabras o 
imágenes con el objetivo de que un grupo de participantes 
intente memorizarlas en una sola fase de estudio. Poste-
riormente se evalúa su memoria a través de dos o más 
ensayos de recuerdo con la instrucción de que intenten 
incrementar el número de estímulos recordados en los en-
sayos anteriores. Existe además diferentes intervalos en-
tre los ensayos de recuerdo que pueden variar entre unos 
cuantos minutos hasta horas, días o incluso semanas. El 
objetivo es garantizar que el recuerdo proviene de la me-
moria de largo plazo. Además, pueden existir instrucciones 
de repaso mental entre los ensayos, es decir, se les soli-
cita a los participantes que entre un ensayo y otro mental-
mente repasen la lista de estímulo aprendida en la fase de 
estudio. Los resultados que generalmente se encuentran 
aplicando esta metodología muestran un incremento es-
tadísticamente significativo de un ensayo al otro. En los 
resultados obtenidos del presente experimento podemos 
claramente observar un incremento en el número de ele-
mentos recordados del rostro en las tareas de recuerdo 
libre del primer ensayo ( M = 9.51) al segundo (M = 11.75). 
Tal vez se pueda considerar que el incremento se deba un 
cambio en el criterio de respuesta volviéndose más laxo 
como resultado de la instrucción dada en el segundo ensa-
yo de intentar mejorar sus recuerdo del rostro. Sin embar-

Figura 3
Resultados del análisis de las respuestas verbales para la 
descripción de los rostros del Experimento II
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go, este hecho queda descartado al no encontrar un incre-
mento significativo en el número de respuestas incorrectas 
o ambiguas. Esta clase de resultados es congruente con
la literatura en hipermnesia que señala que el cambio en
el criterio no es la variable que explica estos incrementos
(Roediger y Payne, 1985). Por ejemplo, en el experimen-
to de Eugenio, Buckhout, Kostes y Ellison (1982) sobre
hipermnesia y memoria de testigos, encontraron que sus
participantes pudieron incrementar de manera significati-
va en tres ensayos consecutivos de recuerdo el número
de detalles recordados de una escena de riña entre dos
reos de una prisión. Además, encontraron que no hubo un
incremento significativo en el número de respuestas inco-
rrectas en los tres ensayos de recuerdo. Resultados simi-
lares en memoria de testigos han sido reportados por otros
investigadores (Scrivner y Safer, 1988).

Por otro lado, ¿por qué no se obtuvo un incremento 
del primer al segundo ensayo en las tareas de recuerdo 
con claves? Aunque existe una controversia en la literatura 
sobre la obtención de hipermnesia en tareas de recuer-
do con claves (Otani y Hodge, 1991) lo más probable es 
que en este experimento se deba a un efecto de techo, 
es decir, desde el Ensayo 1 los participantes alcanzaron 
el mayor número de detalles que recordaban del rostro 
sin poder agregar nuevos elementos para el Ensayo 2. Si 
comparamos las medias para las respuestas precisas en 
las tareas de recuerdo libre con las medias de las respues-
tas precisas en las tareas de recuerdo con claves obser-
varemos que son prácticamente del doble. De la misma 
manera existe un incremento casi del doble para las res-
puestas imprecisas y ambiguas en las tareas de recuerdo 
libre con respecto a las tareas de recuerdo con claves. En 
este sentido, el rostro es un elemento con relativamente 
pocos rasgos que describir. Cuando a los participantes se 
les pide que realicen una descripción libre de un rostro que 
observaron brevemente tienden a ser parcos en su des-
cripción y omitir algunos rasgos importantes. Sólo hasta 
que se les anima a proporcionar más detalles del mismo o 
se les proporcionan como en este caso algunas claves de 
recuerdo es que pueden reportar más detalles. 

Por otro lado, este resultado también está en concor-
dancia con la investigación sobre la entrevista cognitiva 
(Fisher y Geiselman 1992; Köhnken, Milne, Memon, Bull, 
1999; Memon y Higham, 1999; Memon, Meissner y Fraser, 
2010; Odinot, Memon, La Roy y Millen, 2013) que seña-
la un incremento en las respuestas precisas mientras se 
mantiene constante o con un incremento menor el número 
de respuestas imprecisas comparada con algún otro tipo 
de entrevista. Este resultado estaría indicando que los 
participantes en este experimento conservan el recuerdo 
del rostro que observaron el cual puede mejorar o por lo 
menos aportar más detalles del mismo en un segundo en-
sayo. Esta clase de resultados no ha sido reportado en es-
tudios previos debido a la preponderancia en la literatura 
sobre el efecto de ensombrecimiento verbal (Dodson, Jo-

hnson, y Schooler, 1997; Fallshore y Schooler, 1995; Ryan 
y Schooler, 1998; Sporer, 1989). 

Finalmente, en el Experimento III se emplearon las 
descripciones obtenidas durante este experimento para 
determinar si existía una ventaja de las descripciones del 
Ensayo 2 sobre las descripciones del Ensayo 1 en el reco-
nocimiento de los rostros objetivos. Dado el mayor número 
de descripciones precisas obtenidas en el Ensayo 2, sería 
de esperarse que estas descripciones fueran de mayor uti-
lidad para reconocer los rostros objetivos. En este experi-
mento se diseñó una tarea similar a la llevada a cabo por 
diferentes departamentos de policía para que una víctima 
o testigo de un delito intente reconocer a los agresores de
entre varias fotografías en las cuales puede o no estar el
sospechoso. Esta tarea se conoce como rueda de recono-
cimiento.

Experimento III

Participantes 

Noventa participantes de la Facultad de Contaduría y 
Administración de la UNAM con un rango de edad de 18 
a 35 años (M = 27.47, D.E. = 5.28). Se solicitó la partici-
pación de tres profesores de esta Facultad para hacer la 
convocatoria a sus estudiantes e invitarlos a participar en 
este experimento. 

Estímulos

Se utilizaron los 10 rostros objetivos del experimento 
anterior más otras 50 imágenes de rostros (distractores) 
de alta calidad, obtenidos de Internet, con expresión neu-
tra. Estas imágenes fueron obtenidas de diferentes lugares 
incluidas páginas de clubes de fútbol sudamericanos hasta 
bases de rostros de personas de origen hispano deteni-
das en Estados Unidos (https://www.tricountybusts.com). 
El objetivo fue que por cada rostro objetivo hubiera otros 
cuatro rostros distractores. El criterio para seleccionar es-
tos 50 distractores fue que cumplieran con un parecido 
general con el de cada uno de los rostros objetivo. Expe-
rimentos pilotos previos mostraron que cuatro distractores 
por cada rostro objetivo era un número apropiado para no 
hacer excesivamente larga la tarea ni aumentar la dificul-
tad de la misma dado el parecido general entre los distrac-
tores y los rostros objetivo. Para ello, se siguieron algunas 
de las recomendaciones sugeridas por Malpass, Tredoux 
y McQuiston-Surret (2007) para la construcción de ruedas 
de reconocimiento sin sesgos. Cada uno de los 50 rostros 
distractores se editó para sólo conservar parte del cuello 
y el rostro sobre un fondo blanco. Ninguno de los rostros 
tenía bigote o barba o algún rasgo excesivamente distinti-
vo como cicatrices o tatuajes. Además, se utilizaron las 30 
descripciones del rostro de la sección de recuerdo libre de 
la entrevista cognitiva escrita hecha por los participantes 
del experimento anterior.
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Procedimiento

Para la presentación de los estímulos se diseñó una 
tarea de rueda de reconocimiento secuencial (sequential 
lineup) usando el programa PsychoPy (Peirce, 2007). Una 
rueda de reconocimiento es un procedimiento habitual en 
el contexto policial en donde una víctima o testigo debe 
intentar reconocer al autor de un delito de entre otras per-
sonas de aspecto similar o igualmente sospechosas. Las 
ruedas de reconocimiento pueden ser simultaneas en las 
cuales aparecen al mismo tiempo todos los miembros de la 
rueda o secuenciales en donde se le presenta a la víctima 
o testigo uno a uno a los miembros. En el presente expe-
rimento, esta tarea tuvo el objetivo de que los participan-
tes leyeran las descripciones del rostro de la sección de
recuerdo libre del experimento anterior y decidieran cuál
de los 50 rostros mostrados correspondía con esas des-
cripciones. Esta tarea fue programada de tal manera que
del lado izquierdo de la pantalla se mostraba uno de los
50 rostros y del lado derecho aparecía un cuadro de texto
con la descripción de un rostro. En la parte inferior dere-
cha aparecían las opciones de respuesta Sí y No y debajo
de estas opciones aparecía una escala de confianza de
la respuesta de 7 puntos (donde 1 =Estoy adivinado y 7
= Estoy muy seguro). La instrucción que se les dio a los
participantes fue que su tarea consistiría en leer una serie
de descripciones de rostros y determinar si el rostro que
aparecía en la pantalla correspondía con esa descripción.
Si consideraban que el rostro observado correspondía con
la descripción debían hacer clic en la opción de respuesta
marcada como Sí o de lo contrario seleccionar la opción
marcada como No. Luego debían decidir qué tan seguros
estaban de su respuesta a través de una escala de con-
fianza de 7 puntos, donde 1 representó Estoy adivinando y
7 Estoy muy seguro. Una vez evaluado este primer rostro
aparecía otro distinto, pero permanecía la misma descrip-
ción. La presentación de cada uno de los 50 rostros fue
secuencial, es decir, si algún participante consideraba que
el primer rostro correspondía con la descripción mostra-
da, de cualquier forma, debía evaluar los otros 49 rostros.
Se les advirtió que, aunque podían responder como Sí a
más de un rostro mostrado durante la secuencia, se to-
maría como válida la primera respuesta afirmativa. Una
vez terminado de evaluar la primera descripción con los
50 rostros aparecía una segunda descripción y se volvía
a presentar en un orden aleatorio distinto los mismos 50
rostros. Se continuó de esta misma manera hasta termi-
nar las 10 descripciones. Treinta participantes tuvieron
que leer las descripciones correspondientes al Ensayo 1
del experimento anterior y otros 30 las correspondientes
al Ensayo 2. Finalmente, se diseñó una tarea de control
(target-absent condition) con las mismas características
de la tarea anterior, pero sustituyendo los 10 rostros obje-
tivo por otros 10 rostros distractores de apariencia similar.
Las “respuestas correctas” (falsas alarmas) en esta tarea

fueron aquellas en las que los participantes respondieron 
afirmativamente a estos 10 nuevos rostros distractores. 
Treinta participantes llevaron a cabo esta última tarea. La 
razón de esta metodología se debe a que en las tareas de 
ruedas de reconocimiento debe existir una condición aná-
loga a la llevadas a cabo por la policía. En muchas oca-
siones la identificación de un culpable se da en ruedas de 
reconocimiento donde no está realmente presente dicho 
culpable. Antes de cada tarea hubo 10 ensayos de práctica 
con rostros de caricaturas populares. Las tareas tomaron 
en promedio en realizarse 40 minutos. 

Resultados. 

Los resultados de este experimento se analizaron a 
través de curvas ROC (reciever operating characteristic 
curve) que permite determinar el grado de sensibilidad de 
un observador para detectar un target. Para este análisis 
se siguieron las recomendaciones de Gronlund, Wixted y 
Mickes (2014) para evaluar la identificación de personas 
en el contexto de ruedas de reconocimiento. Para ello, se 
construyó una curva ROC para las descripciones de los 
Ensayo 1 y Ensayo 2 respectivamente. Para construir es-
tas curvas se utilizaron las respuestas dadas en la escala 
de confianza y las respuestas de reconocimiento. Se re-
gistraron entonces el número de hits en los Ensayos 1 y 2 
además del número de falsas alarmas en la condición de 
control (target-absent condition). Posteriormente, se calcu-
ló la proporción acumulada grupal de hits y falsas alarmas 
para cada uno de los niveles de la escala de confianza. 
La Figura 4 muestra las curvas ROC obtenidas para las 
descripciones de los Ensayo 1 y 2. 

Figura 4
Curva ROC para el Ensayo 1 y el Ensayo 2 del Experi-
mento III
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Posteriormente, se realizó un análisis de área parcial 
bajo la curva (pAUC) para comparar el nivel de sensibilidad 
en las condiciones de Ensayo 1 y Ensayo 2. Este análisis 
de pAUC se considera adecuado debido a que la propor-
ción de falsas alarmas generalmente es menor a 1 en ta-
reas de ruedas de reconocimiento (Clark, Howell, y Davey, 
2008; Smith y Flowe, 2015). En la investigación presente, 
la proporción de falsas alarmas alcanzó un 0.363. Para el 
análisis de las comparaciones de pAUC de las descrip-
ciones de los Ensayo 1 y 2 se utilizó el paquete pROC 
para R studio (Robin, Turck, Hainard, et al., 2011). La es-
pecificidad (1- FA) se fijó para este análisis tomando como 
referencia la proporción máxima de falsas alarmas obte-
nidas en la condición de control (target absent). Además, 
se utilizó el método de bootstrap con 2000 repeticiones. El 
paquete pROC utiliza la fórmula D = AUC1 –AUC2 / s para 
comparar las dos áreas parciales, donde s es la desviación 
estándar obtenida con el método de bootstrap y AUC1 y 
AUC2 son las áreas bajo las dos curvas ROC. Por lo tanto, 
D es la diferencia entre las dos AUC para las descripciones 
de los Ensayos 1 y 2 expresadas en unidades de desvia-
ción estándar y puede ser interpretado como un índice del 
tamaño del efecto (Smith y Flowe, 2015). Para la presente 
investigación no se encontraron diferencias significativas 
entre en el nivel de sensibilidad para las descripciones del 
Ensayo 1 comparadas con el Ensayo 2, D = -1.283, p = 
0.067, (pAUCEnsayo 1 = 0.10 vs pAUCEnsayo 2 = 0.12)

Discusión

Aunque no se encontraron diferencias significativas en 
las AUC existe, sin embargo, una tendencia mayor en el 
Ensayo 2 en el reconocimiento de los rostros sobre el En-
sayo 1. Esto es congruente con lo encontrado en el Expe-
rimento II en el que el Ensayo 2 tuvo un mayor incremento 
en la cantidad de elementos recordados que el Ensayo 
1. Aunque en este experimento se utilizaron las descrip-
ciones del rostro tal como lo reportaron los participantes
del Experimento II, incluyendo las respuestas imprecisas
y ambiguas, muy probablemente la utilización de sólo las
descripciones precisas de ambos ensayos hubiera propor-
cionado diferencias significativas. En este mismo sentido,
la utilización en este experimento de las dos etapas de la
entrevista cognitiva (i.e. recuerdo libre y recuerdo con cla-
ves), excluyendo las respuestas imprecisas y ambiguas,
hubiera probablemente incrementado aún más el nivel de
reconocimiento de los rostros en ambos ensayos.

Discusión General

No se encontró en esta serie de experimentos eviden-
cia que demostrara que la repetición de las entrevistas 
cognitivas tuviera un efecto benéfico sobre el reconoci-
miento de los retratos compuestos. Sin embargo, esto muy 
probablemente no sea el resultado de una incapacidad de 
los participantes para recordar detalles del rostro. Los re-

sultados del análisis de las respuestas verbales del Expe-
rimento II mostraron que los participantes pueden mejorar 
su recuero de un rostro de un primer ensayo a otro sepa-
rado por un intervalo de dos días entre ellos. Además, este 
análisis reveló que no hubo un aumento significativo en 
las respuestas incorrectas o ambiguas. Esto mostraría que 
los participantes tienen la capacidad para mejorar la cons-
trucción de un retrato compuesto. Estos resultados, por un 
lado, están en concordancia con las investigaciones sobre 
hipermnesia (Cuevas-Remigio, 2010; Erdelyi, 1996, p. 105-
108; Otani, Von Glahn, Goenert, et al., 2008; Payne, 1987), 
y por el otro, con el efecto de facilitación verbal (Brown y 
Lloyd-Jones, 2005, 2006; Huff y Schawn, 2008; Itoh, 2005; 
Nakabayashi, Burton, Brandimonte y Lloyd-Jones 2012). 
Sin embargo, también están en contradicción directa con 
los resultados de la investigación sobre el efecto de en-
sombrecimiento verbal (Dodson, Johnson, y Schooler, 
1997; Fallshore y Schooler, 1995; Ryan y Schooler, 1998; 
Sporer, 1989). Una forma de conciliar estas aparentes 
contradicciones estaría, como lo señala Finger y Pezdek 
(1999) en el intervalo entre una tarea de descripción de 
un rostro y una tarea de reconocimiento o construcción de 
un retrato compuesto. Finger y Pezdek (1999) mostraron 
que insertar una demora de una hora, entre una entrevista 
cognitiva para recordar un rostro y una tarea de reconoci-
miento, mejoró un 85% la identificación correcta del rostro. 
Pero, ¿por qué una demora beneficiaría el reconocimiento 
de un rostro o la construcción de un retrato compuesto? La 
explicación que proporcionan estos autores es que el efec-
to de ensombrecimiento verbal tiene un efecto inhibitorio o 
de interferencia en un lapso relativamente corto y cuando 
la mayoría de las investigaciones de este tipo aplican ta-
reas de reconocimiento esta interferencia sigue actuando. 
Cuando se inserta una demora más o menos grande (e.g. 
una hora) entre la descripción y la identificación, la accesi-
bilidad para la memoria verbal del rostro está disminuida y 
se genera una liberación del efecto del ensombrecimiento 
verbal. Otra posible explicación estaría relacionada con lo 
que Roediger y Karpicke (Karpicke y Roediger, 2008; Roe-
diger y Karpicke, 2006) han denominado como efecto de 
la prueba. Sucintamente, el efecto de la prueba se refiere 
a un incremento en el aprendizaje cuando existen varios 
intentos de recuperación o pruebas del material a recordar. 
Estos autores señalan, que las pruebas o exámenes son 
tan bien fases de repaso y estudio como la primera fase 
original de aprendizaje. Aún falta mayor investigación en 
esta parte. 

Por otro lado, el método de construcción de los retra-
tos compuestos utilizando el acervo de imágenes CARA-
MEX no es adecuado desde una perspectiva cognitiva. 
Tanaka y Farah (1993) fueron los primeros en mostrar que 
el reconocimiento de un rasgo facial (e.g. una nariz) era 
mucho mejor si ese rasgo se encontraba en el contexto 
de un rostro completo que en un contexto aislado (e.g. 
como en los catálogos de rasgos faciales de los sistemas 
de construcción de retratos compuestos). La construcción 
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de un retrato compuesto debe estar en concordancia con 
el procesamiento facial que llevan a cabo las personas. 
Una estrategia cognitiva requiere de un herramienta igual-
mente cognitiva para su mejor aprovechamiento. En este 
caso, la entrevista cognitiva previa a la construcción de un 
retrato compuesto es completamente adecuada pero se ve 
limitada cuando la herramienta que se utiliza, como el ca-
tálogo CARAMEX, no se ajusta al procesamiento facial hu-
mano. Este procesamiento facial es holístico pero los sis-
temas de construcción de retratos compuestos promueven 
un tipo de procesamiento del rostro por rasgos susceptible 
de cometer más errores de reconocimiento (Behrmann, 
Richler, Avidan y Kimchi, 2015; Tanaka y Simonyi, 2016). 
Cuando se presenta esta concordancia cognitiva entre 
estrategia y herramienta los resultados son mejores que 
con los métodos tradicionales. Por ejemplo, los sistemas 
de construcción de retratos compuestos de cuarta gene-
ración requieren de una entrevista cognitiva previa pero la 
construcción de los retratos compuestos se hace a través 
de rostros completos que se combinan entre sí para gra-
dualmente converger en un rostro objetivo a la vez que se 
excluye el componente verbal para su construcción. Este 
tipo de metodología puede incrementar el reconocimiento 
de un retrato compuesto hasta en 40% (Véase para una 
revisión del tema a Davies y Valentine, 2013; Frowd, Eric-
kson, Lampinen et al., 2015; Zahradnikova, Duchovicova 
y Schreiber, 2016). Finalmente, futuras investigaciones 
deberían aprovechar el potencial que representa toda la 
investigación de “La cara del mexicano” (Villanueva, 2010) 
y el acervo de imágenes CARAMEX para desarrollar un 
sistema holístico de construcción de retratos compuestos. 
En este momento, CARAMEX representa una aproxima-
ción inédita en el retrato compuesto forense, sin embargo, 
su estado actual de desarrollo no permite obtener mejores 
resultados. 
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