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Resumen

En el presente estudio se buscé identificar si existe relacion entre los factores que aumentan la exposicion y propension al riesgo y las con-
ductas violento-delictivas por parte de la poblacién juvenil mexicana, tal como sugiere la Teoria de Accion Situacional (TAS). Para ello, se
eligié un disefio estadistico descriptivo e inferencial mediante el uso de informacion autorreportada en una encuesta con 471 adolescentes
detectados con y sin riesgo. Los resultados mostraron una asociacion significativa entre las conductas violento-delictivas con los factores
de propension como las conductas adictivas o el autoconcepto, asi como con factores de exposicion como el apoyo familiar y la exposicion
al riesgo con pares. También se encontrd una relacion significativa entre la subescala de conductas agresivas y conductas delictivas. Los
hallazgos aportan evidencia empirica para la TAS en poblacién mexicana, visibilizan la importancia de los factores situacionales, aportan
elementos de integracion tedrica con la psicologia informada en evidencia, y brindan herramientas para la focalizacion en jovenes en riesgo,
para el disefio de programas de prevencion.

Palabras clave: prevencion, teoria de accion situacional, teoria de accion racional, violencia, agresividad, adolescencia, delito.

Abstract

In the present study, we sought to identify whether there is a relationship between the factors that increase exposure to violence and pro-
pensity to violence, with aggressive and violent-criminal behaviors in the Mexican youth population, as suggested by the Situational Action
Theory (SAT). To do this, a descriptive and inferential statistical design was chosen using self-reported information in a survey with 471
adolescents detected with and without risk. The results show a significant association between violent-criminal behaviors and propensity
factors such as addictive behaviors or self-concept, as well as exposure factors such as family support and risk exposure with peers. A
significant relationship was also found between the aggressive behavior subscale and criminal behavior. These findings provide empirical
evidence for the SAT in the Mexican population, highlight the importance of situational factors, yield elements for theoretical integration with
the evidence-based psychology, and provide tools for targeting youth at risk, for the design of prevention programs.
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Antecedentes

El homicidio es la cuarta causa de muerte en el mun-
do en personas de 10 a 29 afos de edad. Al igual que otras
causas de muerte en personas jévenes (accidentes de tran-
sito, VIH/SIDA, autolesiones), esta relacionada con la toma
de decisiones y los estilos de vida, determinados por factores
de riesgo particulares (con cifras de 2012, de Kieselbach &
Butchart, 2016). En este estudio se busca ahondar en los fac-
tores de riesgo que se ponen en juego en situaciones donde
confluye la propension y la exposicion a la toma de decisio-
nes asociadas al comportamiento violento-delictivo.

En México, las cifras de homicidios han aumentado
considerablemente en los ultimos 27 afios. Se ha alcanzado
una tasa nacional de mortalidad de 25 por cada 100 mil habi-
tantes, y esta cifra es casi el doble (tasa de 46) si se calcula
sé6lo para la poblacién masculina, y de 35.4 si se calcula para
hombres jovenes de entre 15y 24 afios (INEGI, 2018). La vio-
lencia juvenil que, ademas de homicidios, genera otros dafios
psicologicos, de salud y materiales para los propios jévenes
y su entorno, es un problema de salud publica global, particu-
larmente importante en México (PNUD, 2013; indice de Paz
en México, 2018).

La Organizacién Mundial de la Salud (OMS, 2003, p.
5) define la violencia como “el uso intencional de la fuerza
fisica o el poder, amenazado o real, contra uno mismo, con-
tra otra persona, o contra un grupo o comunidad, que resulta
o tiene una alta probabilidad de resultar en lesiones, muer-
te, dafio psicolégico, mal desarrollo o privacion”. Ademas,
el Centro para el Control y la Prevencion de Enfermedades
en los Estados Unidos (CDC), define que la violencia juvenil
“ocurre cuando los jévenes de entre 10 y 24 afios usan fuer-
za fisica o poder intencionalmente, para amenazar o dafar a
otros” (David-Ferdon & Simon, 2014, p. 6, traduccién propia).
El concepto de violencia juvenil se traslapa con los de violen-
cia callejera o comunitaria (en el espacio publico), y puede
ser autoinfligida, sexual, verbal y fisica (Abt & Winship, 2016;
Seifert & Ray, 2012; Kieselbach & Butchart, 2016).

El modelo ecoldgico es el mas utilizado por la litera-
tura especializada en salud publica, para comprender el fené-
meno de la violencia juvenil y para aplicarlo en distintos con-
textos. Este modelo toma en cuenta factores de riesgo (y de
proteccion) sociales, comunitarios, relacionales e individuales
(OMS, 2003). Por ejemplo, en el modelo ecoldgico, algunos
factores de riesgo que son considerados a nivel social son
el empleo, el ingreso, o la desigualdad (Bonta & Andrews,
2010; Hicks & Hicks, 2014). A nivel comunitario se han do-
cumentado factores como la densidad poblacional (con re-
sultados mixtos), el acceso a armas, presencia de pandillas,
entre otras (Abt & Winship, 2016; Bonta & Andrews, 2010;
Granados Mufoz, 2021). En la escala relacional, se tiene co-
nocimiento de que la violencia familiar en edad temprana o
las conductas antisociales entre pares, correlacionan de ma-
nera positiva con la aparicion de conductas violento-delictivas
(Bonta & Andrews, 2010; Herrera, Ampudia & Reidl, 2013).

Los modelos ecolégicos permiten identificar de mane-
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ra adecuada problematicas que deben ser atendidas en una
escala de politicas publicas o incluso para realizar interven-
cion de prevencion universal, sin embargo, resultan impreci-
sos para comprender los procesos en poblacion de riesgo, en
contextos barriales en donde la violencia ocurre y puede ser
focalizada geograficamente e incluso detectada en personas
con mayor riesgo de involucramiento (Bushman et al., 2016;
Aufrichtig, Beckett, Diehm & Lartey, 2017). Ademas, no de-
tectan con precision los factores contingenciales en contextos
espacio-temporales proximos bajo los cuales ocurren estas
conductas (Coyne & Eck, 2015; Abt & Winship, 2016).

Dado lo anterior, también es necesario comprender
el fendmeno en escalas que permitan determinar los factores
que se ponen en juego en las circunstancias particulares bajo
las cuales ocurren estos comportamientos. Existen algunos
modelos que han desarrollado explicaciones desde el com-
portamiento delictivo, que pueden aplicarse al fendbmeno de
la violencia (Treiber & Wikstrom, 2009; Abt & Winship, 2016).
Los modelos racionalistas proponen que, en las circunstan-
cias en las que ocurre la comisién de un comportamiento
violento-delictivo, el sujeto realiza una valoracién de los in-
centivos y barreras para que este ocurra, con la informacion
disponible en esa circunstancia y su historia, para determinar
cual debe ser su actuar (Opp, 1997). Estos modelos dominan-
tes en criminologia dan un peso importante a la valoracién
cognitiva del costo-beneficio percibido de ciertas acciones de
los sujetos (de racionalidad acotada a la informacion disponi-
ble) inmersos en contingencias en donde la conducta delicti-
va se presenta como una alternativa. La eleccion del sujeto
ira en funcion de la maximizacion del beneficio propio (Keel,
1997; Opp, 1997). Desde esta légica, el rol del Estado y el de
las autoridades encargadas de desincentivar y hacer guardar
la ley, consiste en realizar castigos inmediatos y oportunos
a quienes cometan este tipo de conductas (Gul, 2009). Este
modelo ha sido util para estudiar los efectos del disefio de es-
trategias de vigilancia, asi como sobre la desincentivacion del
delito en situaciones donde existen oportunidades de delinquir
(Clarke 1997; Gul, 2009). Sin embargo, este modelo también
ha sido sujeto de criticas. La evidencia ha mostrado que las
elecciones de las personas estan mediadas por factores aso-
ciados a las respuestas emocionales (Hayward, 2007). De la
misma manera el contexto como tal tiene un peso especifico
en la generacion de estimulos antecedentes que incentivan
o disuaden la ocurrencia de conductas independientemente
de la valoracién cognitiva que realice el sujeto (Santacreu,
2005), y que este tipo de procesos tienden a automatizar-
se (Kahneman, 2012). El aprendizaje observacional o vicario
por ejemplo muestra como las conductas agresivas pueden
desarrollarse por imitacion, sin necesidad de realizar algun
tipo de deliberacion (Bandura, 1978). Estos elementos aqui
sefalados complican la articulacion de la teoria del agente
racional con las teorias psicologicas de la conducta desde un
punto de vista experimental.

Otros modelos de corte situacional consideran que
los individuos tienen mayor probabilidad de involucrarse en
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este tipo de comportamientos debido a: a) la propension,
esto es, la historia personal en contingencias similares, y b)
el grado de exposicion que refuerza u obstaculiza la apari-
cion de esta conducta. Estos modelos dan mayor peso a las
decisiones y acciones automatizadas y las circunstancias de
la situacion (Kahneman, 2012; Wikstrom, 2009). La Teoria
de la accion situacional (TAS) integra dos ideas clave: por
un lado, que el comportamiento delictivo y violento es una
consecuencia de la propension (en términos de moralidad,
experiencia y habitos anteriores) del individuo para cometerlo
y, por otro lado, del nivel o grado de exposicion (la ocasion,
controles motivadores y/o disuasorios) del sujeto a entornos
que favorecen la violencia (Treiber & Wikstrém, 2009; Coyne
& Eck, 2015). Una ventaja potencial del uso de la TAS, es la
posibilidad de trabajar tanto con las variables que aumentan
la propensiéon como con la exposicion de las personas que
se encuentran en contextos en donde hay oportunidades de
ejercer comportamientos violento-delictivos.

La evidencia empirica en soporte de la TAS, la cual
ha utilizado distintos tipos de disefio de investigacion con uni-
dades de analisis individuales y grupales o epidemiolégicas,
ha mostrado que a) aquellos sujetos con mayor propension
a la violencia responden mas a situaciones de mayor exposi-
cion, b) los elementos disuasorios percibidos del contexto dis-
minuyen la actividad delictiva en sujetos con propension alta,
y ¢) el autocontrol puede ser un factor relevante en la conduc-
ta de sujetos con moralidad débil (Pauwels, Svensson, & Hir-
tenlehner, 2018). Al respecto de la relacién entre propensién
y exposicion, en la mayoria de los estudios documentados se
han utilizado instrumentos psicométricos asociados a escalas
de toma de decisiones y moralidad ante el delito, y encues-
tas con conductas autorreportadas o estudios longitudinales
(Wikstrom, 2009; Bruinsma, Pauwels, Weerman & Bernas-
co, 2015; Pauwels, Svensson, & Hirtenlehner, 2018). Los au-
torreportes de las escalas aplicadas pueden comprenderse
como comportamiento verbal que hace referencia a cémo de
forma individual han modificado su comportamiento en situa-
cion, tanto en la dimensién de las variables disposicionales
de propensiéon como los cambios en la respuesta cuando se
exponen a situaciones de riesgo. Aunque se ha mostrado que
en ocasiones existe falta de correspondencia entre lo que
la persona dice que hace y lo que realmente hace (Brenner
& DelLamater, 2016), se ha encontrado que estos sesgos
pueden controlarse segun el método de aplicacion (Gomes
et al., 2019). Este vinculo tedrico entre comportamiento ver-
bal y comportamiento no violento en situaciones de riesgo
es importante para ahondar en como un enfoque de grupo
o epidemioldgico tiene validez para dar cuenta de los cam-
bios individuales. Dentro de las muestras de andlisis se ha
generado también evidencia empirica con adolescentes lati-
noamericanos (Grijalva & Grimaldo Santamaria, 2020; Garri-
do-Albornoz, 2021) Aunque la TAS proporciona el mismo tipo
de descripcion para las conductas delictivas y las violentas
(Wikstrom & Treiber, 2009) solamente en un estudio previo se
han incluido mediciones asociadas a la propension a la vio-
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lencia como tal (Eklund & Fritzell, 2014; Pauwels, Svensson,
& Hirtenlehner, 2018). Adicionalmente, siendo que ya se han
hecho estudios comparativos en otros paises utilizando una
encuesta escolar del estudio internacional sobre delincuencia
juvenil (ISRD-3), en México solamente se tiene identificado
un estudio cuyo objetivo central va orientado a entender las
variables familiares y su relacion con la propensién (Grijalva
& Grimaldo Santamaria, 2020).

Dentro de las variables que se han considerado como
factores de exposicion incluye la presencia de estas conduc-
tas en padres y/o familia (Seifert & Ray, 2012), la exposicion
al riesgo en el vecindario y al consumo de sustancias en el
vecindario (Bonta & Andrews, 2010), exposicion a conductas
agresivas en la colonia (Abt & Winship, 2016). Las variables
asociadas a la propension incluyen el consumo de sustancias
(Kieselbach & Butchart, 2016), el comportamiento impulsi-
vo (Turecki & Brent, 2016), la importancia subjetiva que los
joévenes dan a la percepcion de los demas (Miller & Prenti-
ce, 2016), la influencia de los pares (Sijtsema & Lindenberg,
2018), el autoconcepto (Miller & Prentice, 2016), historial de
autolesion y conductas antisociales (Roth, Borges, Medi-
na-Mora, Orozco, Ouéda & Wilcox, 2011)

Los comportamientos agresivos pueden aumentar
la probabilidad de estar involucrados en conflicto con la ley,
como se ha sugerido previamente (Bonta & Andrews, 2010).
Se ha observado que las variables de propension y exposi-
cion suelen ser mas significativas en relacion con compor-
tamientos agresivos cuando éstas se asocian al entorno in-
mediato de los jovenes (los factores relacionales familiares
y entre pares), mas que a factores de riesgo comunitarios o
sociales, que tienen influencia mas bien indirecta (Bonta &
Andrews, 2010;Wikstrom & Treiber, 2009).

A raiz de lo anterior se vuelve pertinente profundi-
zar en la relacidn entre variables de propension y exposicion
con la probabilidad de tener conductas agresivas y delictivas
en una muestra de jévenes en México. Para contribuir en
la generacion de evidencia empirica en torno a la TAS, una
alternativa consistiria en identificar mediante pruebas psico-
métricas y conductas autorreportadas, posibles experiencias
que ayuden a identificar tres variables: aquellas que puedan
asociarse a la propension del sujeto (conductas previas, his-
toria, creencias), aquellas asociadas a la exposicion (en la co-
munidad donde habitan, la relacién con los pares) y aquellas
relacionadas con sus conductas violento-delictivas recientes
(portaciéon de arma, peleas, vandalismo entre otras). Por lo
anterior, en el presente estudio se busca analizar las relacio-
nes entre los factores que aumentan la exposicion a la vio-
lencia, factores que aumentan la propension y las conductas
violento-delictivas autorreportadas, mediante una encuesta a
jovenes.

Este estudio tiene como hipdtesis que existe una re-
lacion entre factores que aumentan la exposicién a la conduc-
ta y la probabilidad de reportar conductas violento-delictivas
(propensidn) en una muestra de jovenes mexicanos. Median-
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te las respuestas autorreportadas por una muestra de jove-
nes (tomando el grupo de jévenes como unidad de analisis),
es posible identificar en qué medida se encuentran mecanis-
mos de propension y exposicion, asi como su relacién con la
frecuencia de las conductas en las que se ven involucrados.
Verificar esta hipotesis ayudaria a comprender si los modelos
situacionales contribuyen en la comprension del fendmeno de
la violencia juvenil. Comprender los mecanismos de exposi-
cion y propension aumentara la comprension del fenémeno
de la violencia juvenil y ayudara a desarrollar intervenciones
orientadas a atender estos mecanismos.

Método

Con el propdsito de identificar si existe relacion entre
los factores que aumentan la exposicion a la violencia, los
factores que aumentan la propension y las conductas violen-
to-delictivas, se eligio un disefo estadistico descriptivo e infe-
rencial mediante el uso de informacién autorreportada en una
encuesta disefiada como linea base en una intervencion de
prevencion. Si bien este propdsito podria atenderse mediante
varios métodos (como ya se ha hecho en estudios sobre la
TAS), los métodos descriptivos poblacionales, aun cuando no
comparten las ventajas en términos de causalidad de los di-
sefios experimentales, si permiten estudiar grupos poblacio-
nales mas amplios, aumentan la variabilidad de exposicion de
las variables y cuentan con mayor potencia estadistica (Avila,
Garrido-Latorre & Lopez-Moreno, 2000). Ademas, estos di-
sefios pueden complementar disefios experimentales y/o ba-
sados en la respuesta individual, en la medida que permiten
de una muestra amplia y de manera costoeficiente, encontrar
y descartar relaciones estadisticamente significativas entre
diversas variables, mismas que posteriormente podrian infor-
mar disefos para probar causalidad entre variables (Carras-
co-Chinchilla, Lawrenz & Jiménez-Navarro, 2013).

Medidas

Las medidas utilizadas se extrajeron de una encuesta
de linea de base de un programa de prevencion de la violen-
cia. La Tabla 1 presenta las conductas autorreportadas que
son relevantes al estudio como variables dependientes. En
la Tabla 2 se presentan las subescalas que superaron un
alfa de Cronbach mayor a .64 y funcionaron como predictoras
en este estudio (para mas informacion puede consultarse el
apéndice 1). Estas se describen a continuacion:

Tabla 1. Autorreporte de conductas cometidas en el ultimo
mes (dicotomicas si/no/)

Conductas delictivas
Robo

Portacién de arma.

Conductas de agresion

Involucrarse en peleas

Uso de la fuerza para ganar
respeto

Reporte de autolesion Venta de alcohol y/o drogas
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Nota. Elaboracion propia con informacion del instrumento aplica-
do. Se asigno un punto por cada respuesta positiva de cada reactivo, para
realizar un analisis de medias en las regresiones. Por ejemplo, aquellas
subescalas con 3 reactivos tienen una puntuacion maxima de 3.

Tabla 2. Subescalas de propensién
y exposicion con opciones de respuesta.

Variables analizadas (sub-  Reactivos incluidos
escalas de propension o

exposicion)

Autoconcepto (propension)  Satisfaccion personal,
apariencia y seguridad (tipo

likert)
Conductas de vandalismo,

uso de la fuerza, peleas y/o
(si/no/no contesto).

Asociadas a la agresividad
(propension)

Asociadas al consumo de
tabaco, alcohol y/o drogas
(propensién)

Consumo de tabaco, al-
cohol y/o drogas (si/no/no
contesto).

Exposicion al riesgo con los
pares (exposicion)

Amigos que pertenecen

a pandilla, amigos que

han tenido conflicto con la
policia, pertenencia a una
pandilla (si/no/no contesto)

Factores de apoyo con la
familia (exposicion)

Percepcién de apoyo fa-
miliar, comunicacioén en la
familia (tipo likert)

Nota. Elaboracion propia con informacion del instrumento aplicado. En las
escalas de likert se asigno6 un punto ascendente por cada nivel de respues-
ta del 1 al 4, en donde cuatro indica mayor exposicién o propensién para
marcar la direccionalidad de la variable. En las escalas dicotémicas se
asigno un punto a si y ninguno a no.

Adicionalmente se tomaron medidas para categori-
zar las respuestas en funcion de la edad y de participantes
identificados con conductas previas de riesgo, como eviden-
cia de propension. Si bien este método no permite observar
directamente las conductas y conlleva riesgo de sesgo, se ha
mostrado que el método de autorreporte de conductas vio-
lento-delictivas cuenta con sesgos poco significativos en con-
textos donde se emplea de forma andnima, sin entrevistador
de por medio, se realiza en entornos escolares y/o se utilizan
formatos digitales (Gomes, Farrington, Maia & Krohn, 2019).

Procedimiento

Se levantd informacion en 15 escuelas, a las cuales
se accedio por invitacion de las autoridades estatales, que
pertenecian a poligonos de riesgo de inseguridad segun un
diagnéstico nacional del Gobierno Federal realizado en 2017.
En estos poligonos hubo mayor incidencia de denuncias de
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violencia entre pares, venta y consumo de drogas, presencia
de pandillas, entre otros. Se disefid un manual de instruccio-
nes para las escuelas, que contenia una hoja de informacion
sobre el procedimiento de tamizaje y un comunicado para los
padres de familia o tutores.

Para incluir en la muestra jovenes con vulnerabilidad
al riesgo de violencia, se diseid un sistema de tamizaje en el
que profesores de las escuelas secundarias, eligieron a tra-
vés de un formulario en linea a los estudiantes que presenta-
ron el mayor numero de factores de riesgo para problemas de
conducta, impulsividad, agresividad fisica, agresividad verbal,
informes de indisciplina y portar un arma. En segundo lugar,
se consideraron factores como la suspension, los informes
sobre el consumo de sustancias, el ausentismo escolar, el
bajo rendimiento escolar, las habilidades socioemocionales
menores, el autoconcepto negativo, la escasa actitud proso-
cial y la falta de asertividad en la toma de decisiones.

De los 471 jévenes de secundaria, 181 fueron identifi-
cados sin riesgo y 290 en situacion de riesgo, con la finalidad
de comparar los resultados entre ambos grupos. Los partici-
pantes estaban en segundo de secundaria con edades de 13
a 16 anos, que respondieron a la primera parte de la encuesta
antes de la implementacion de unos grupos terapéuticos cu-
yos resultados no se reportan por no ser pertinentes al pre-
sente estudio. Cabe sefalar que el levantamiento fue llevado
a cabo por profesionistas de las escuelas, previa induccion
del equipo implementador. Los programas utilizados fueron
Google forms (para la encuesta y la base de datos inicial),
Excel (para codificacién) asi como R y RStudio y JASP (para
el analisis estadistico).

En primera instancia, se analizé la confiabilidad de
los reactivos que fueron disefiados, aplicando el alfa de Cron-

bach con la finalidad de elegir las variables con mejor con-
fiabilidad. Cabe sefalar que la muestra es insuficiente para
una prueba de fiabilidad en un contexto heterogéneo (George
& Mallery, 2003), pero fue suficiente para determinar futuras
aplicaciones de las escalas en la poblacién. Después, se lle-
varon a cabo una serie de regresiones logisticas con el fin
de determinar la influencia y el nivel de predictibilidad de las
variables independientes de la escala, sobre sus variables de
respuesta (o dependientes), como es el caso de las conduc-
tas reportadas en el Ultimo mes, asociadas al comportamiento
agresivo y conflicto con la ley. En todos los casos se utilizé
el método de entrada forzada de predictores debido a que
no se tenia intencion de probar predictores, si no conocer su
efecto combinado en la variable dependiente (Kucuk, Kucuk,
Eyuboglu, y Dogan, 2016).

Resultados

Regresiones lineales multiples con variables de res-
puesta de agresividad y de delito

Para poder atender los objetivos de esta investiga-
cion se realizaron 6 modelosde regresion logistica, de los
cuales la mitad fueron para conductas de agresividad, y la
otra mitad para conductas delictivas. Para los modelos regre-
sion logistica se utilizé como una variable de control la edad
de las personas con la intencién de controlar por efectos de
maduracion. En todos los casos se revisaron supuestos de
validez de los modelos y se realizé un ajuste de Bonferroni al
1% para minimizar la posibilidad de error tipo 1. Como conse-
cuencia de lo anterior, solo se consideraron significativos los
modelos cuyo valor de p<.0016.

Tabla 3. Modelos de conductas de agresividad. Resultados de regresion utilizando las
conductas autorreportadas de agresividad

Modelo 1 - Peleas

Modelo 2 — Uso de la fuerza

Modelo 3 — Autolesion

. Wald Wald Wald
Variable OR EE Statistic P OR EE Statistic P OR EE Statistic P
(Intercept) 0.018 3.897 1.049 0.306 0.006 3.313 2.455 0.117 20.868 5.503 305 0.581
Subescala
de conductas 3.253 0.167 49.88 <.001** 2.157 0.150 26.371 <.001** 1.843 0.224 7.488 0.006*
adictivas
Subescala de .
Autoconcepto 0.839 0.76 5.324 0.21 1.153 0.71 3.973 0.46 0.753 0.90 9.949 0.002
Subescala
de apoyo 1.016 0.120 0.17 0.895 0.766 0.103 6.775 0.009 * 0.934 0.147 216 0.642
familiar
Subescala de
exposicion
al riesgo con
amigos 1.528 0.150 8.009 0.005* 1.031 0.119 64 0.800 0.894 0.183 373 0.541
Edad 1140 0.265 0.245 0.621 1.142 0.225 349 0.554 0.891 0.375 94 0.759

Nota: *p< .01, ** p<.001; OR= Odds ratio o razén de momios; EE= Error estandar
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Los tres modelos de conducta de agresividad fue-
ron significativos. El modelo 1 para la conducta de peleas
( X2(464)=73.034, p<.001) clasific6 correctamente 84.9%
de los casos y explico una varianza del 32.2% (Negelkerke
R2=.322). De forma similar, el modelo 2, para la conducta de
uso de la fuerza (X2(464)=37.309, p<.001) clasificé correcta-
mente 72% de los casos explicando una varianza del 15.5%
(Negelkerke R2=.155). Finalmente, el modelo 3 para la con-
ducta de autolesion (X2(464)=19.364, p<.001) clasificé correc-
tamente 74.8% de los casos y explicd una varianza del 14.1%
(Negelkerke R2=.141). En la tabla 3 se puede observar que
el predictor mas importante en todos los modelos fue el total
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de conductas adictivas. Adicionalmente, en los modelos 1y 2
las variables con asociacion significativa fueron de exposicion;
donde el total de exposicion al riesgo de amigos fue un predic-
tor positivo de la conducta de peleas (OR=1.528, EE= .150) y
el total de apoyo familiar fue un predictor negativo para la con-
ducta de uso de la fuerza (OR=.766, EE= .103). Finalmente,
para el modelo 3, el siguiente predictor en importancia fue de
propension; el total de autoconcepto, predijo negativamente
la conducta de autolesion (OR=.753, EE= .090).

A continuacion, se muestran los resultados de las re-
gresiones légisticas, utilizando como variable de respuesta el
comportamiento delictivo.

Tabla 4. Modelos de conductas delictivas. Resultados de la regresion utilizando las conductas
autorreportadas de la escala de comportamiento delictivo.

Modelo 4 - Robo

Modelo 5 - Portar Armas

Modelo 6 - Venta de drogas

. Wald Wald Wald

Variable OR EE Statistic P OR EE Statistic P OR EE Statistic P
(Intercept) 5.993e-4 4.624 2575 0.109 0.001 5.775 1.349 0.245 0.001 6.222 1.101 0.294
Subescala de
conductas adic- 1.154  0.232 382 0.537 1.857 0.244 6.414 0.011 5,092 0.311 27.356 <.001 **
tivas
Subescala de 0.876 0.085 2466 0.116 0970 0.115  0.068  0.794 0.989  0.136 7 0.935
autoconcepto
Subescala de
apoyo familiar 1192 0.146 1446 0.229 0.781 0.165 2.250 0.134 0.999 0.200 1.297e-5 0.997
Subescala de
exposicion
al riesgo con 0.971  0.152 38 0.844 1.821  0.221 7.341 0.007* 0.577  0.241 5.206 0.023
amigos
Subescala <
conductas de 4873 0.302 27.538 001** 5980 0.350 26.167 <.001 ** 3.050 0.380 8.631 0.003*
agresividad ’
Edad 1430 0.319 1.259 0.262 1.135 0.391 0.105 0.746 1.230 0.425 237 0.626

Nota: *p< .01, ** p<.001; OR= Odds ratio o razén de momios; EE= Error estandar

Los tres modelos para conductas delictivas fueron
significativos. A diferencia de los modelos anteriores, estos
modelos afiadieron como predictor la variable de total de con-
ductas de riesgo y agresividad. El modelo 4, para la conducta
de robo ( X2(464)=54.179 , p<.001 ); clasificé correctamente
77.3% de los casos y explicod una varianza del 28.8% (Nege-
Ikerk2 R2=.288). De igual forma, el modelo 5 para portacion
de armas (X2(464)=95.622, p<.001 ) clasificd correctamente
95.4% de los casos y explicé una varianza del 52.9% (Ne-
gelkerke R2=.529). Finalmente, el modelo 6 para venta de
drogas ( X2(464)=82.078, p<.001 ) clasificé correctamente
95.8% de los casos y explicd una varianza del 55.8% (Ne-
gelkerke R2=.558). En la tabla 2 se puede apreciar que el
total de conductas de riesgo y agresividad es el unico pre-
dictor que resultd significativo en los tres modelos, y tam-
bién el que con mayor fuerza se asocia positivamente tanto

al robo (OR=4.873, EE=.302), como a la portacion de armas
(OR=5.980, EE=.350), y es la segunda variable con mayor fuer-
za de asociacion positiva hacia la venta de drogas (OR=3.050,
EE=.380). Un siguiente predictor significativo fue la variable del
total de conductas adictivas que se asocio positivamente con
la venta de drogas (OR=5.092, EE=.312) y también fue el pre-
dictor mas importante en ese modelo. Finalmente, el total de
exposicion al riesgo de amigos fue un predictor positivo con la
portacion de armas (OR=1.821, EE=.221).

Discusién

El presente estudio busca identificar si el modelo
de accion situacional, de propensién y exposicion, contribu-
ye significativamente a explicar el fenémeno de la conducta
violento-delictiva en jévenes mexicanos, desde un enfoque
estadistico-epidemioldgico. A continuacion se presenta un
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analisis de la predictibilidad de los modelos de conductas au-
torreportadas, y posteriormente se presenta un analisis de las
variables predictoras.

Predictibilidad de los modelos de conductas
autorreportadas

Aunque todos los modelos de conductas agresivas
cuentan con una varianza explicada alta, el modelo con ma-
yor varianza explicada fue el de peleas (32.2%). Esto pue-
de significar que las variables predictoras de conductas de
consumo, autoconcepto, apoyo familiar, exposicion al riesgo,
controlando por edad, pudieron estimar con mayor precision
la probabilidad de ocurrencia de la conducta de pelea. Por
su parte, en los modelos de conductas delictivas, los de por-
tacion de armas y de venta de alcohol/drogas tuvieron alta
predictibilidad (52.95 y 55.8%). Estos tenian como variables
predictoras de conductas de consumo, autoconcepto, apoyo
familiar, exposicion al riesgo, y la subescala de agresividad.
La variable de edad, utilizada como variable de control, mues-
tra que todas las variables aqui exploradas que fueron signi-
ficativas lo hicieron aun tomando en cuenta los factores de
maduracion que van asociados a un incremento del riesgo en
esas edades (Loeber & Hay, 1997).

La combinacion de ambos modelos cuenta con una
importante capacidad explicativa (ver tablas 1y 2). En el mo-
delo de conductas agresivas la cantidad de casos que pu-
dieron ser clasificados es mayor al 85%, mientras que en los
modelos de conductas delictivas la cantidad de casos que
pudieron ser clasificados es mayor al 90%, . Lo anterior po-
dria ser util en el ambito aplicado, para la deteccién preven-
tiva y la atenciéon de personas con estas caracteristicas. Por
otra parte, la inclusion de la subescala de agresividad en el
modelo de conductas delictivas, y la alta predictibilidad del
modelo ayuda a mostrar la relacién que podria existir entre la
problematica de la conducta violenta y la conducta delictiva,
confirmando la relacion que ya se habia sefalado por otros
autores (Wikstrom & Treiber, 2009; Bonta & Andrews, 2010).

Tedricamente, en su conjunto los resultado significa-
tivos de los modelos aportan evidencia en favor de los pos-
tulados de la Teoria de Accion Situacional, pues muestran la
posibilidad de utilizar estas y otras variables de exposicion
(contingencias ambientales) y propension (como repertorio
de conductas o estilos de interaccion), como aquellos que
contribuyen significativamente a explicar la probabilidad de
que ocurran eventos violento-delictivos en situaciones donde
estas variables confluyen (Wikstrom & Treiber, 2009). En un
nivel practico, aunque se ha documentado la baja predictibi-
lidad de este tipo de fenédmenos (Bonta & Andrews, 2010),
el reconocimiento de este tipo de perfiles y situaciones de
riesgo se ha mostrado relevante desde paradigmas de pre-
vencion selectiva e indicada, que tienen un enfoque no puniti-
vista y acusatorio de personas testigos y victimas de violencia
(Papachristos, Wildeman & Roberto, 2015).

Si bien, como se mencion6é en la metodologia, la
teoria de accion situacional podria estudiarse con métodos
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individuales y experimentales, autores como Pauwels, Svens-
son, & Hirtenlehner (2018), sefalan que las metodologias in-
dividuales/experimentales y grupales/observacionales no son
incompatibles ni mutuamente excluyentes, pues muchos feno-
menos pueden abordarse con distintas perspectivas de forma
complementaria atendiendo las limitantes de cada método, y
cuidando la pregunta de investigacion. Por tanto la predictibi-
lidad encontrada en los modelos aqui presentados, puede ser
util para informar la seleccién de variables en disefios de inves-
tigacion futuros con métodos individuales y/o experimentales.

Sobre las variables predictoras de las conduc-
tas agresivas y delictivas

Las regresiones logisticas mostraron que hay una
asociacion significativa entre algunas de las variables de
respuesta y las variables dependientes, que se elaboraron
utilizando los factores de riesgo de la literatura disponible. A
continuacion, se expone una posible explicaciéon sobre aque-
llas que resultaron significativas.

La subescala que agrupa las conductas de consumo
de tabaco, alcohol y/o drogas , resulto ser la principal predic-
tora en los 3 modelos que dan cuenta de tres tipos de conduc-
tas agresivas (peleas, uso de la fuerza para ganar respeto y
autolesion). Sin embargo, no fue predictora de las conductas
de robo, y de portaciéon de arma (aunque esta ultima con una
p = .011). Posiblemente estas conductas se desarrollen con
mayor frecuencia en edades mayores (Loeber & Hay, 1997).
La variable de consumo de sustancias podria ser explicada
por los efectos del organismo en momentos de intoxicacion,
en razéon de que esta relacionado con un decremento en la
autorregulacion emocional por medio del alcohol y algunas
drogas (Kieselbach & Butchart, 2016).) El repertorio de con-
ductas adictivas como variable de propension, es identificable
y modificable por los individuos (Montgomery, 2017).

La subescala de autoconcepto solamente resulté pre-
dictiva en las conductas de autolesién. Si bien se ha descrito
que las conductas autolesivas son agresivas y que podrian
tener distintas caracteristicas, el autoconcepto negativo suele
ser estar asociado a conductas de autolesion e incluso de
suicidio (Taylor et al., 2021; Chu et al, 2015).

Los comportamientos de autolesion y de peleas tienen
en comun la asociacion con la impulsividad como factor de riesgo
(o de propension) ( Turecki & Brent, 2016; Chu et al, 2015; Roth,
Borges, Medina-Mora, Orozco, Ouéda & Wilcox, 2011). Esta va-
riable no se incluy6 en el analisis, pero podria ser pertinente de
valorarse en estudios de propensién y exposicion posteriores.

Sobre el porqué la variable de autoconcepto no resul-
té asociada significativamente a otras conductas agresivas
o delictivas no esta claro. Podria deberse a que los jévenes
que interactuan en contextos donde entre sus redes primarias
y secundarias estan normalizadas e incluso fomentadas las
respuestas agresivas. Esto explicaria que no se genere diso-
nancia cognitiva y/o una valoracion negativa de las personas
hacia si mismas si incurren en conductas antisociales (Miller
& Prentice, 2016).
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La subescala de apoyo familiar resulté asociada ne-
gativamente con la conducta de uso de la fuerza para ganar
respeto (como factor de proteccion). El apoyo familiar se ha
descrito como un mecanismo que modera el autoconcepto y
reduce el involucramiento en situaciones de violencia, aun-
que mas para victimas que para perpetradores (Wang et al.,
2013; Herrera, Ampudia & Reidl, 2013). Esto podria explicar
el porqué la subescala de apoyo familiar resultdé poco asocia-
da a la mayoria de las conductas agresivas y delictivas .

La subescala de exposicion al riesgo con amigos
resulté ser un predictor significativo en la conducta de pe-
leas y de portacion de armas. Estas conductas pueden es-
tar asociadas al efecto de exposicion a pares con conductas
y normas sociales de mayor riesgo (Seifert & Ray, 2012), e
incluso algunos autores han identificado que interactuar con
pares involucrados en conductas antisociales es una de las
variables mas fuertemente asociadas a la probabilidad de in-
volucramiento en este mismo tipo de actividades (Bonta &
Andrews, 2010

Por ultimo, la subescala de conductas agresivas re-
sulté ser una variable predictora significativa en los tres tipos
de conductas delictivas. Esto da cuenta de la relacion que se
ha establecido entre la violencia como uno de los factores
mayormente asociados a la delincuencia. EI mecanismo que
pudiera explicar esto es que, en ambos tipos de conductas,
podrian existir estilos interactivos que cuestionan o no respe-
tan las figuras o mecanismos de autoridad y la diferencia en-
tre las conductas agresivas y delictivas podria ser en algunos
casos solo una diferencia de grado (Bonta & Andrews, 2010).

Conclusiones

El presente estudio muestra, mediante un instrumen-
to orientado a extraer respuestas de la aplicacion de la TAS
en el comportamiento, que las variables de exposicién y las
de propensién contribuyen a explicar la probabilidad de que
ocurran conductas violento-delictivas tal como habian docu-
mentado algunos autores al respecto (Wikstrom & Treiber,
2009; Pauwels, Svensson, & Hirtenlehner, 2018). Los fac-
tores asociados a las conductas de consumo de sustancias
parecen mostrar mayor incremento de la propension a las
conductas agresivas. Por otro lado, los factores de exposi-
cion al riesgo con pares o0 amigos parecen ser un factor im-
portante en la probabilidad de ocurrencia de conductas tanto
agresivas como delictivas. Finalmente las conductas agresi-
vas tomadas como factor de propensién (como historia de
repertorio conductual) parece ser un predictor de conductas
delictivas en la poblacion de jévenes mexicanos de 13 a 16
anos. Con estos resultados aumenta la evidencia a favor la
hipotesis de Wikstrom & Treiber (2009) respecto de que la
TAS es util para comprender los comportamientos violentos
y no nada mas los delictivos. Por otra parte, estos resultados

Bauche Madero, et al. / Journal of Behavior, Health & Social Issues, 15, 2 (2023) pp. 27-39

contribuyen a brindar mayor evidencia empirica, con datos de
poblacion mexicana sobre la TAS, como ya se ha comenzado
a reportar previamente (Grijalva & Grimaldo Santamaria, 2020).

Se sugiere que en estudios posteriores se mapeen
e investigue la relacion entre la agresividad, la delictividad y
otros factores de exposicion y propension que en esta ocasion
no pudieron ser evaluados, como por ejemplo, variables de es-
trés y bienestar, exposicion al riesgo familiar, apoyo de amigos
e importancia de la percepcion de los demas, riesgo comunita-
rio, entre otros. Se recomienda, para buscar mayor evidencia
causal, comparar los resultados significativos encontrados en
este estudio en experimentos aleatorizados controlados, cues-
tion que se ha presentado como una necesidad por otros auto-
res (Pauwels, Svensson, & Hirtenlehner, 2018).

Finalmente, estos resultados podrian contribuir en el
desarrollo tedrico y experimental de la TAS y la articulacion
de las teorias de la conducta en criminologia con las teorias
sobre la conducta desde la psicologia basada en evidencia.
Tanto la propension, entendida como estilos de interaccion o
repertorio de conductas (Montgomery, 2017), como la exposi-
cion, entendida como contingencias situacionales inmediatas
(Petry, 2011; Gibbon et al., 2020), son variables que pueden
ser abordadas al dia de hoy con modelos de intervencion de
modificaciéon de conducta verbal, no verbal, en el caso de la
exposicion, o mediante manejo de contingencias, en el caso
de la propensién. Lo anterior resulta relevante también para
el desarrollo de investigaciones aplicadas, para el disefio de
programas de prevencion selectiva e indicada con jovenes
en situacién de riesgo, con mayor propension y exposicion a
entornos violento-delictivos.
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Apéndice 1

Confiabilidad de las escalas

Los analisis de confiabilidad se realizaron asociando

las preguntas de la encuesta de acuerdo con su tipo de cons-
truccion. El Cuadro 1 presenta un resumen de las subescalas
utilizadas y los elementos que las componen, asi como los
resultados del analisis alfa de Cronbach.

Tabla 1 Anélisis de confiabilidad de las escalas.

Items /

Subscales
satisfecho_conmigo 466
Util 466
Fracasado 466
Apariencia 466
Seguro 466
Total Autoconcepto
Conducta_vandalismo 470
Conducta_portararmas 470
Conducta_peleas 470
conducta_usofuerza 470

Total conductas de riesgo de
agresividad

conducta_drogas 470
conducta_alcohol 470
conducta_tabaco 470

Total conductas adictivas
conducta_exp_estresantes 470
conducta_autolesion 470

Total estrés y bienestar

nifiez_abuso 396
peleas_familia 396
alcohol_drogas_familia 396
familia_prision 396

Total exposicion al riesgo familiar

amigos_pandilla 354
amigos_policia 354
pertenencia_pandilla 354

Total exposicion al riesgo amigos

apoyo_familia 468
conversar_familia 468

Total apoyo familiar

Alfa de Cron-
bach

0.51
0.53
0.64
0.64
0.61
0.64
0.63
0.5

0.49
0.68

0.65

0.65
0.64

0.69
0.74
0.18
0.033
0.28
0.35
0.3
0.56
0.41
0.46
0.41
0.5
0.69
0.66
0.48

0.23

0.65

Alfa

estanddaariza- Coi:te;f:;é" Media D:sst\g:gia(:n
0.51 0.21 34 0.76
0.53 0.22 3.2 0.76
0.64 0.31 3.1 0.82
0.65 0.32 3.1 0.83
0.62 0.29 3.1 0.82
0.65 0.27 3.2 0.51
0.65 0.38 0.03 0.17
0.53 0.27 0.055 0.23
0.52 0.27 0.087 0.28
0.69 0.42 0.106 0.31
0.67 0.34 0.07 0.18
0.65 0.48 0.074 0.26
0.66 0.49 0.128 0.33
0.71 0.55 0.143 0.35
0.75 0.51 0.11 0.26
0.18 0.18 0.1 0.3
0.18 NA 0.04 0.2
0.31 0.18 0.071 0.2
0.42 0.2 1.2 0.41
0.4 0.18 1.2 0.43
0.56 0.3 1.5 0.79
0.49 0.24 1.1 0.31
0.54 0.23 1.3 0.32
0.42 0.27 1.5 0.5
0.53 0.36 1.3 0.47
0.7 0.53 1.1 0.35
0.65 0.39 1.3 0.34
0.48 0.48 3.1 0.9
0.48 NA 3 0.98
0.65 0.48 3.1 0.81
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apoyo_amigos 466 0.0797 0.08 0.08 3.2 1.3

frecuencia_amigos 466 0.0063 0.08 NA 4 1.2

Total apoyo amigos 0.15 0.15 0.08 3.6 0.9

mes_conflicto_ley 441 0.421 0.443 0.284 1.084 0.28
conducta_robos 441 0.152 0.169 0.092 0.063 0.24
conducta_ventadrogas 441 0.042 0.043 0.022 0.029 0.17
Total conductas delictivas 0.26 0.31 0.13 0.39 0.15
perc_otros 467 0.1 0.162 0.088 2 0.94
perc_familia 467 0.023 0.033 0.017 2.9 1.01
perc_amistades 467 0.462 0.463 0.301 1.8 0.38
Total percepcion 0.36 0.32 0.14 2.3 0.55

Fuente: Autoevaluacion utilizando datos de la escala de evaluacion ROLE; la variacion en n se debe a la eliminacion de los valores que
faltan en cada segmento, de los participantes que no respondieron. Alpha actia con una confidencialidad del 95%

Apéndice 2 ] .
Ejemplo de reactivos del instrumento
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36. Sefala si,en el ultimo mes, has vivide alguna de las siguientes situaciones. Subraya todas las

23. Actualmente, jtienes amigos gue pertenezcan a pandillas? ™ respuestas necesarias.

. Participacién en robos
Si
Participacion en actos vandalicos (romper vidrios, quemar algo, grafitear sin permiso,otras)
No . -
Portar armas para defenderte (cuchillos, navajas, pistolas, otras)
No sé/ Prefiero no contestar Peleas que incluyen agresion fisica
Uso de la fuerza para obtener respeto
Consumo de drogas (mota, cristal, cocaina, otras)
. . P e Consumo de alcohol
24. ; Alguno de tus amigos ha tenido problemas con la policia? ™
Consumo de tabaco
Si

Venta de drogas

Mo Experiencias estresantes

No sé/ prefiero no contestar

17. ;Con qué frecuencia ves a tus amigos cercanos con quienes puedes platicar de tus
problemas?

Diario

Una vez a la semana
Algunas veces a la semana
Algunas veces al mes

No tengo amigos cercanos

18. ¢Consideras que tu familia te ayuda a tomar decisiones? ©
Siempre
Casi siempre
Muy poco

Nunca



