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Aprobado: 23-junio-2012 RESUMEN: En la naturaleza los organismos vivos se relacionan de diferentes
formas, por ejemplo, la interacciéon que se presenta entre los depredadores y
sus presas, de la cual no se desprende ningun cuestionamiento ético cuando
se presenta de forma natural y sin intervencién del ser humano. Pero a raiz del
confinamiento de la fauna silvestre en zooldgicos, el hombre ha manipulado
y artificializado sus vidas, no permitiéndoles desarrollar comportamientos
propios de ellos.

En un intento por tratar de brindarles una vida “natural” y de remediar
o atenuar los posibles efectos negativos inducidos por el cautiverio, dentro
de los programas de enriquecimiento ambiental se ofrecen presas vivas a
depredadores, no como parte de su alimentacién, sino con la intencion de
propiciar comportamientos de exploracion, acecho y caceria, bajo los argu-
mentos de que “se debe hacer porque es algo natural’, “estimula un compor-
tamiento propio de las especies” y “aumenta la experiencia de los visitantes
en el zooldgico, pues los animales permanecen activos y visibles por mas
tiempo”. No obstante, existen objeciones a estos razonamientos, pues se sus-
tentan en falacias.

Por otra parte, las presas, al igual que los depredadores, son animales
vertebrados con un Sistema Nervioso Central que les confiere la capacidad de
experimentar dolor y sufrimiento, ademas de poseer capacidades cognitivas
que les permite darse cuenta de lo que sucede en su entorno. Por lo anterior,
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Abstract: In the nature, the organisms interrelate in different ways such as
the predator-prey interaction. This interaction does not lead to any ethical
issue when it appears naturally, without human interference. However, since
animals’ confinement in zoos, man has manipulated and artificialized their
lives as he does not let them develop their own behavior.

In an attempt to try to give animals a “natural living” and to repair or
lessen the possible side effects of confinement, the programs of environ-
mental enrichment offer live preys to predators, not as food but in order
to encourage exploratory behavior, stalk and hunting. All of this based on
arguments that state that it must be done because “it is something natural”,
“it stimulates a proper species behavior” and “it reinforces the experience
of the visitors at the zoo because the animals are visible and active for a
longer time”. Nevertheless, there are objections to these reasons as they
are based on fallacies.

On the other hand, preys as well as predators are vertebral animals with
a Central Nervous System that gives them not only the capacity of feeling
pain and suffering but of realizing what goes on around them. Thus, for
this practice, we propose the inclusion of the preys within the criteria of
ethical consideration, the application of the bioethical principles both to
the prey and predator’s benefit and the avoidance of speciesism which is
contrary to the discipline.

In this dissertation we mention alternatives which have been recorded by
the staff from several zoos around the world and which are meant to
stimulate predators physically and mentally without the use of other animals
subject to being unnecessarily hurt.

Key words: live prey, predator, environmental enrichment, artificialize,
speciesism, fallacy.

Introduccion

raiz del reconocimiento de la eto-

logia como la ciencia que se refiere
a la observacion y descripcion detallada
del comportamiento animal con el fin de
conocer la manera en que funcionan sus
mecanismos bioldgicos (Fraser y Broom,
1990), se le ha dado mayor importancia
al hecho de mantener a los animales en
optimas condiciones fisicas y mentales
bajo condiciones de cautiverio, para lo
cual se han creado programas con los
que se busca estimular comportamien-
tos que son naturales e importantes en
ellos en condiciones de libertad, pero
que dificilmente pueden desarrollar los
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individuos que se encuentran cautivos en
zooldgicos.

Lo anterior puede repercutir en
sus niveles de bienestar, lo cual puede
entenderse como la manera en que los
animales perciben y enfrentan su am-
biente, ésto incluye su salud y sus estados
mentales (Duncan 1996; Greiveldinger et
al, 2007); es una variable que puede ser
medida y cuantificada en niveles que van
desde muy buenos hasta muy malos o
pobres (Broom, 1988; Fraser y Broom,
1990; Broom y Johnson, 1993).

Aunque en la actualidad los alber-
gues en los zooldgicos se construyen con-
forme a las necesidades de las especies,
en la mayoria de los casos las condiciones



en las que se encuentran no siempre son
suficientes para satisfacer su naturalidad
o espontaneidad en el comportamiento,
por lo que es muy probable que expe-
rimenten frustracion (O’Rourke, 1999;
Mateos, 2003), lo que puede repercutir
en bajos niveles de bienestar, favorecien-
do como consecuencia la presentacion de
comportamientos indeseables y no pro-
pios en ellos.

En un intento por tratar de brin-
darles una vida “natural” y de remediar
o atenuar los posibles efectos negativos
inducidos por el cautiverio, dentro de los
programas de enriquecimiento ambiental
se ofrecen presas vivas a depredadores
para estimular el comportamiento de ca-
cerfa, como parte de programas de enri-
quecimiento ambiental, que consisten
en favorecer un ambiente fisico y social
en el que los animales puedan expresar
comportamientos muy semejantes a los
que presentarian en vida libre y que son
necesarios para ellos (Shepherdson, 1994;
Webster, 1999), en este caso con la in-
tencion de propiciar comportamientos de
exploracion, acecho y caceria.

Cabe resaltar que la practica del uso
de presas vivas en zooldgicos puede im-
plementarse con cuatro diferente fines:
1) como alimento cuando el individuo
en cuestion s6lo consume animales vivos,
2) para ensefar a cazar a los depreda-
dores que van a ser liberados en su ha-
bitat natural, 3) en algunos zooldgicos
del mundo, principalmente asiaticos, se
presenta como parte de “espectaculos’,
incluso con fines lucrativos en algunos
casos, y 4) como parte de programas de
enriquecimiento ambiental. Este ultimo
punto es el que se aborda en el presente
articulo.

Dolor y estados mentales en

presas vivas y depredadores

Estd ampliamente demostrado que los
animales vertebrados son capaces de
padecer no solo dolor fisico, sino tam-
bién sufrimiento emocional —miedo, an-
siedad y frustracion— (Dawkins, 1989;
Broom, 1998; Carruthers, 1998; DeGra-
zia, 2001). Se sabe también que son capa-
ces de experimentar sensaciones placen-
teras, y que ademas pueden darse cuenta
de lo que sucede en su entorno (Griffin,
1985; Block, 1995; Tulving, 1998; Allen,
2002; Griffin, 2004), ya que cuentan con
las estructuras neuroanatémicas, circui-
tos neuronales y mediadores quimicos
necesarios para desarrollar estas funcio-
nes. Como evidencia empirica, se puede
observar que sus reacciones ante el dolor
y a situaciones que los dafian, son muy
semejantes a las nuestras (Kitchen et al.,
1987; Ruckebusch et al., 1991; Swenson,
1993; Broom, 1998; Darwin, 1998).
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Las investigaciones en etologia re-
velan que algunos animales realizan ope-
raciones mentales bastante complejas,
que apoyan la capacidad de pensamiento
(Grifhin, 1984; Bekoft et al, 2002; Diaz y
Vargas, 2002; Griffin y Speck, 2004), por
lo que no es éticamente correcto tratar a
estos seres s6lo como instrumentos para
nuestros fines.

Necesidades etoldgicas

de los depredadores

Se considera a la caceria como una ne-
cesidad de comportamiento, cuya inhibi-
cién no implica directamente la muerte
del depredador, pero es un medio para
cubrir la necesidad de alimentarse, in-
dispensable para conservar la vida. En
la naturaleza ambas necesidades son
inseparables, pero bajo condiciones ar-
tificiales impuestas, el comportamiento
de caceria puede encontrarse absoluta-
mente inhibido y aunque la necesidad
de alimentacion pueda ser cubierta por
el hombre, esto no siempre es suficiente
para promover buenos niveles de bien-
estar (Mateos, 2003).

Por lo anterior, es mds util buscar
que el individuo se adapte al ambiente
en el que se encuentra, que lograr su
“naturalidad” o espontaneidad en el com-
portamiento, el cual ya esta influenciado
por condiciones artificiales producto del
confinamiento, por lo que es dificil espe-
cificar el modelo adecuado para un “com-
portamiento natural” (Newberry, 1995)
haciendo una simple analogia con anima-
les de la misma especie que se encuentran
en vida silvestre, pues las condiciones en
las que han vivido ambos, asi como sus
necesidades, son totalmente diferentes.
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El proporcionar presas vivas es una
alternativa en el enriquecimiento am-
biental, con lo que se intenta proveer a
los animales de oportunidades para usar
estrategias que en vida libre utilizarian
para obtener alimento (Bashaw et al,
2003), necesidad que en cautiverio ya
esta cubierta. No obstante la mayoria de
los animales confinados en zooldgicos
no estan destinados a vivir en vida libre,
por lo cual no es vital para estos indivi-
duos poner en practica sus habilidades
de caceria.

El proceso de caceria-técnicas

depredatorias

Durante la caceria en vida libre los de-
predadores cuentan con algunos méto-
dos para capturar a su presa, conforma-
das en 3 etapas generales: localizacion de
la presa, neutralizacion de sus defensas y
el consumo de la misma (Grier y Burk,
1992; Maier, 2001; Bashaw et al, 2003;).
Dichas etapas son ignoradas en confi-
namiento, y a juzgar por el acto de los
encargados de los programas de enrique-
cimiento ambiental, al dar una presa a los
depredadores sin promover de manera
integral la oportunidad de implementar
las estrategias anteriormente descritas,
pareceria que consideran como tinico ob-
jetivo el acto de matar a la presa, y no se
le reconoce a la caceria como un proceso.

Estrategias y técnicas

defensivas antidepredatorias

Las presas a su vez han desarrollado
estrategias para hacer frente a la de-
predacion. Las adaptaciones defensivas
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consisten en: ocultamiento, senales de
advertencia mediante olores, colores y
sonidos emitidos por la presa, agresion
defensiva, huida, modificaciones anato-
micas, asi como permanecer inmovil para
evitar la depredacion (Grier y Burk, 1992;
Maier, 2001).

Cuando las presas son ofrecidas a
los depredadores en cautiverio, no se les
da la oportunidad de implementar dichas
estrategias, lo cual las coloca en una si-
tuacion de vulnerabilidad y desventaja
ante su adversario, cuando el humano
decide dar prioridad a una supuesta nece-
sidad etoldgica del depredador, que desde
su punto de vista posee mayor valor que
la presa.

Ante tal circunstancia, la presa no
estd en posicion de planear alguna estra-
tegia defensiva a seguir cuando ya esta
frente al depredador, situaciéon que le
genera sufrimiento emocional, es decir,
miedo y ansiedad cuando se percata de
que se encuentra ante un peligro poten-
cial, al cual le tiene que buscar una so-
lucién para evitar ser atrapado y perder
la vida.

Una vez que ésta es atacada fisica-
mente por su contrincante, se pueden
observar sefales que sugieren dolor y
estrés, asi como vocalizaciones, gesticu-
laciones, cambios de comportamiento y
posturas anormales, ademas del aumento
en las frecuencias cardiaca y respirato-
ria. Cuando la presa se percata de que
no puede resolver la situacion a pesar de
sus intentos por evadir a su atacante, se
presenta un sentimiento de frustracion y
posteriormente el de pérdida de la espe-
ranza (Edwards et al, 2007).

Enseguida, y en el mejor de los ca-
s0s, se presenta la muerte del individuo,
aunque muchas veces s6lo queda malhe-

rido cuando el depredador ya perdié el
interés en ella.

Critica bioética a los
argumentos que apoyan

el uso de presas vivas

A continuacién se mencionan algunos
argumentos que se han utilizado para
justificar esta practica y se explicara de-
talladamente la razén por la que no son
validos.

“Se debe hacer porque
es algo natural”

Es cierto que existen comportamientos
naturales que los animales manifiestan
en condiciones de libertad y cuando no
se encuentran bajo la influencia humana,
sin embargo, bajo condiciones artificiales
como el cautiverio, estan muy alejados de
manifestar su “naturalidad”, la mayoria
de sus conductas son modificadas y no
unicamente la caceria, por lo que tratar
de que estos individuos tengan un com-
portamiento natural, es practicamente
imposible. No obstante, es nuestra obli-
gacion favorecer en ellos una vida activa
que evite la presentacion de conductas
indeseables.

En este caso se esta cometiendo una
falacia naturalista, ya que se esta inten-
tando justificar el estimulo del compor-
tamiento de caceria mediante el uso de
presas vivas, bajo el argumento de que
es algo natural, pero no se puede afirmar
que lo sea debido a la artificializacion y
manipulacidn a la que estan sujetas sus
vidas, lo que hace necesaria la imple-
mentacion de estrategias artificiales para
estimularlos fisica y mentalmente. Cabe

Murmullos filoséficos |45



hacer mencion de que no siempre lo na-
tural es bueno, ni necesario, ni deseable.

“Se debe hacer porque estimula com-
portamientos propios de las especies”

Llevar a cabo la conducta de caceria en
cautiverio no es indispensable para la su-
pervivencia de los depredadores, ya que
la necesidad de alimento ya esta cubierta
y su comportamiento puede ser estimu-
lado mediante diversas alternativas, con
las cuales se han demostrado resultados
favorables al contrarrestar un sinnime-
ro de efectos negativos. Por otra parte, se
evita el uso de animales vivos susceptibles
a ser danados fisica y emocionalmente.

Este argumento no cuenta con fun-
damentos sdlidos que lo respalden, pues
aunque en vida libre sea una conducta
indispensable para la supervivencia de los
depredadores, no significa que en cautive-
rio lo siga siendo, por lo que se podria es-
tar cometiendo una falacia de accidente
(secundum quid) (Herrera y Torres, 2007),
ya que se quiere aplicar indiscriminada-
mente una regla, sin tomar en cuenta las
condiciones bajo las cuales se esta llevan-
do a cabo, pues no estd demostrado que
sea indispensable este comportamiento
en condiciones de cautiverio.

“Aumenta la experiencia de

los visitantes en el zoolodgico,
pues los animales permanecen
activos y visibles por mas tiempo”

Al abordar el tema del uso de presas vi-
vas desde la bioética, se pretende saber si
esta practica es indispensable para cubrir
necesidades etoldgicas de un depredador
cautivo y cudles son las repercusiones
emocionales que en éstos genera la impo-
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sibilidad a implementar dicho comporta-
miento, por lo que la experiencia de los
visitantes es un argumento diferente al
que se pretende defender.

En este caso se trata de una fala-
cia de conclusion irrelevante (ignoratio
elenchi) (Herrera y Torres, 2007), pues
la razén del uso de presas vivas en los
zooldgicos, no radica en lo que puedan
experimentar los visitantes, ya que esto
no compromete su integridad fisica y/o
emocional. Por el contrario, desde la
bioética se busca analizar como se puede
beneficiar o afectar tanto a depredadores
como a presas, ante la presencia o ausen-
cia de dicha actividad.

Argumentos bioéticos para la

consideracion delas presas vivas

No se debe causar dolor
y muerte innecesariamente

El dolor innecesario producido a las pre-
sas por accion del humano, constituye un
mal que debemos evitar y “un dolor es
innecesario cuando es provocado por un
agente moral y cuando dicho dolor no
contribuye en modo alguno a la super-
vivencia del individuo o de la especie”
(Herrera, 2007).

Considerando esta afirmacidn, el
uso de presas vivas en programas de en-
riquecimiento ambiental es una actividad
éticamente reprobable, ya que de ello no
depende la vida del depredador y a la pre-
sa se le causa dafio, al ser capaz de sentir
dolor fisico y sufrimiento emocional.

De manera mas general, podria de-
cirse que echar a andar voluntariamente
en otro individuo el mecanismo del do-
lor y miedo, se justifica solamente si ésto
tiene que hacerse para conseguir un bien
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mayor relacionado con la supervivencia
de quien causa el dolor (Herrera, 2007),
el cual no es el caso de esta practica, pues
los depredadores cautivos en zoologicos
—salvo algunas excepciones— no seran
liberados, por lo que no es indispensable
entrenarlos con presas vivas.

Para Mosterin (2007) la muerte na-
tural es un fenémeno fisico éticamente
neutral, pero la muerte producida por la
interferencia de un agente humano y la
forma en que se lleve a cabo, puede ser
éticamente cuestionable, ya que en ésta
entran en juego los intereses y la capaci-
dad de sufrir de los individuos.

Muchas practicas abusivas de las
que son victimas los animales no huma-
nos son reprobables y matar “gratuita-
mente” no tiene ninguna justificacion,
es una completa falta de respeto y consi-
deracidn a la vida e intereses del animal
afectado (Mosterin, 2007).

Analisis del uso de presas vivas en
programas de enriquecimiento am-
biental desde la Etica Principialista

En 1979 Beauchamp y Childress (1999)
describieron cuatro principios: no ma-
leficencia, beneficencia, justicia y auto-
nomia, todos los cuales deben aplicarse
y cumplirse simultaneamente, pero los
minimos que se exigen son la no malefi-
cencia y la justicia.

El principio de beneficencia aplicado
a los depredadores en zooldgicos, puede
referirse a maximizar su bienestar fisico
y emocional, manteniéndolos en dptimas
condiciones, enriqueciendo su ambiente,
permitiendo que se ejerciten y que ex-
presen comportamientos necesarios para
ellos (Vanda, 2007), por tanto, se esta
actuando éticamente correcto al aplicar

programas de enriquecimiento ambien-
tal, siempre y cuando no se cause dafo
a otro ser vivo.

El principio de no maleficencia o
minimo dario aplicado a las presas vivas,
propone que no se deberian dafar fisica
ni emocionalmente, ni someterlas a es-
tados de ansiedad o sufrimiento (Vanda,
2007). Por tanto, cuando se les ofrecen a
los depredadores, se esta violando este
principio, al exponerlas a situaciones
de ansiedad, sufrimiento y dolor pro-
longado.

En cuanto a la muerte, que tarde
o temprano sufrira la presa, también es
éticamente cuestionable; sin embargo, si
se le mata rapido y con el minimo dolor
—como se sugiere en los lineamientos
nacionales o internacionales— puede
constituir un atenuante, compatible con
el principio de minimo dario.

Por lo anterior, la no maleficencia no
aplicada a las presas deberia hacerse de
forma estricta, ya que tiene prioridad so-
bre la beneficencia enfocada al bienestar

de los depredadores, pues es la forma en
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que se deben jerarquizar estos principios.
Esta no es una postura en contra de la
promocion del bienestar de los depreda-
dores en zooldgicos, sino que se considera
que siempre se deben buscar alternativas
que no afecten los intereses de otros seres
vivos y que no contrapongan principios
propuestos desde la bioética, pues deben
estar en armonia para que depredadores
y presas se vean beneficiados.

El principio de justicia o equidad
nos demandaria considerar con la misma
importancia las necesidades vitales tanto
de los depredadores como de las presas
y una situacién en la que se privilegie
a los primeros a costa de los segundos,
que son mds vulnerables, no puede ser
un sistema justo ni tampoco ético, pues
la parcialidad es incompatible con la jus-
ticia (Vanda, 2007).

Singer (2001) postuld el principio de
la igual consideracion de intereses, analo-
go al de justicia o equidad, con el cual
propone disminuir el dolor y aumentar el
bienestar y la felicidad de los individuos
dotados de un sistema nervioso central,
lo cual plantea como condicion suficiente
para poseer sensibilidad. La capacidad
para sufrir y disfrutar es un requisito
para tener cualquier otro interés o nece-
sidad, y si un ser sufre no puede haber
ninguna justificacién moral para negarse
a tomar en consideracion este sufrimien-
to (Singer, 1999).

Por tanto, es éticamente cuestionable
favorecer los intereses del depredador so-
bre los intereses de la presa, pues ambos
son sujetos de consideracién por poseer
esta capacidad, y no se puede evitar el
sufrimiento de un individuo a costa del
sufrimiento innecesario de otro, esta situ-
acion seria reprobable desde la bioética.

El principio de proporcionalidad
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propuesto por Taylor (1989) se aplica
cuando se encuentran en conflicto in-
tereses entre individuos. Se debe hacer
una distincion entre intereses vitales o
primarios (indispensables para la su-
pervivencia) y no vitales o secundarios.
Cabe senalar que en este caso el “interés”
equivale a una necesidad del individuo.

La idea central de este principio
radica en el hecho de que cuando existe
conflicto entre intereses, se le dara prio-
ridad al interés vital sobre el no vital, sin
importar la especie (Taylor, 1989), por lo
que no es aceptable esta practica, pues
se estarfa ignorando el interés primario
de la presa de conservar su integridad
fisica y mental, asi como su vida, sobre el
interés no vital del depredador, que seria
el de mantenerse activo.

Manifestaciones de especismo
al favorecer al depredador
sobre la presa

El especismo, también propuesto por Sin-
ger (2001), es una postura mediante la
cual se promueve la discriminacion hacia
quienes pertenecen a una especie distinta
ala nuestra, o se favorece arbitrariamente
a aquellas por las cuales sentimos simpa-
tia, sobre otras que consideramos menos
importantes o incluso sin valor alguno.
La ignorancia es la primera linea
de defensa del especista, al aferrarse a
la creencia equivocada de que las condi-
ciones en que se coloca a la presa frente
al depredador no pueden ser tan malas
(Singer, 2001), pues finalmente es “na-
tural” que las presas sean comidas por
sus depredadores, por lo que se considera
COmo una experiencia necesaria a pesar
de que las condiciones en cautiverio sean
totalmente distintas a la vida libre, y ni
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siquiera se considera la posibilidad de
que la presa posea la capacidad de expe-
rimentar sufrimiento y angustia, previo
a una muerte innecesaria.

Habitualmente sélo se considera va-
lioso o importante al depredador, pero
ante esta excusa Singer (2001) argumenta
que no se puede saber si la situacion de
la presa frente a su adversario, es menos
importante que la del depredador sin
haber hecho un estudio detallado. Por el
contrario, esta aseveracion unicamente
podria defenderse si se comprueba que
las presas realmente no merecen consi-
deracién alguna, y que aunque sufran
mucho, su dolor es menos relevante que
el de su oponente.

No obstante el dolor es dolor, y la
importancia de disminuirlo o evitarlo, al
igual que el sufrimiento innecesario, no
radica en pertenecer o no a determinada
especie (Singer 2001). Si por el contrario
nos situamos fuera del circulo especista,
podemos ver que la opresion de la presa
por los humanos es una situacion grave
que se debe atender de forma prioritaria.

Dado que la discriminacién no es
éticamente aceptable, la practica del uso
de presas vivas en programas de enrique-
cimiento ambiental es reprobable, pues
se estd favoreciendo a los depredadores
sobre las presas.

Propuestas para mantener
fisica y mentalmente activos a
los depredadores, sin afectar la
integridad fisica y/o emocional

de otros seres vivos

Una vez emitido el juicio ético de este
caso, es importante resaltar que existen

muchas alternativas que buscan mante-
ner a los animales activos fisica y men-
talmente. A continuacién se mencionan
algunas propuestas que se han llevado a
cabo con éxito en diversos zoologicos.

a) Forma de presentacion del ali-
mento. Se ha reportado que con el ali-
mento escondido en albergues de leo-
pardos ha aumentado la frecuencia del
comportamiento de exploracidn, entre
otros (Shepherdson et al, 1993). Un éxi-
to similar se obtuvo con una pareja de
jaguares a los que se les escondieron pe-
quenos trozos de pescado seco en una
pila de ramas (Law, 1993; Menche et al,
1993).

La inducciéon del comportamiento
de captura como actividad para grandes
felinos, se ha logrado colocando el ali-
mento dentro de cajas suspendidas de las
partes mas altas del recinto (Law et al,
1990). Algo mas complejo es el disefio
de un dispositivo para la obtencién de
alimento mediante el esfuerzo del ani-
mal, como el desarrollado por Markowitz
(1982) para osos polares (Ursus mariti-
mus) cuyo mecanismo consiste en cata-
pultar pescado a la piscina.

b) Complejidad de los albergues. En
ocasiones puede resultar mas importante
que el tamafo o que la presencia de otros
estimulos. Los trepaderos horizontales y
verticales permiten a los animales uti-
lizar toda la dimensién de su encierro
(Mellen et al, 1998). El uso de troncos o
ramas apiladas en los exhibidores de fe-
linos pueden estimular comportamientos
de busqueda, olfateo o rastreo, que son
componentes del comportamiento de ca-
ceria (Shepherdson et al, 1993).

c) Objetos novedosos. Pueden tener
resultados positivos para estimular el
comportamiento de caceria, incluso si
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no esta asociado a la alimentacién. Un
ejemplo de ello son los comportamien-
tos de acecho y ataque, que pueden ser
inducidos con el uso de pelotas o cual-
quier otro objeto de plastico resistente,
no toxico y de tamafo grande, que in-
cluso pueden ser parcialmente cortados
para colocar en su interior huesos, carne,
esencias, especias y/o croquetas (Lewis,
1992; Mellen et al, 1998). Cuando se les
ha proporcionado a tigres y leones hue-
sos de otros animales, se ha observado
que disminuyen las estereotipias y au-
mentan conductas deseables (Bashaw et
al, 2003).

d) Olores. Pueden producir un gran
interés por el entorno. Los felinos y cani-
dos por ejemplo, usan el olfato para obte-
ner informacion acerca de sus congéneres
(Kitchener, 1991). Ponen énfasis tanto en
atender como en dejar sefiales mediante
marcaje con orina, heces y afilaindose las
garras en diferentes superficies (Kitche-
ner, 1991; Mellen, 1998;). Otra forma es
mediante el uso de especias (principal-
mente macis, pimienta, comino y nuez
moscada), extracto de hierba gatera (con
la que los felinos muestran respuestas fa-
vorables que varian de individuo a indi-
viduo), lanolina, pétalos de rosa o heces
de animales que en la cadena alimenticia
cumplen la funcién de presa (Mellen et
al, 1998).

Se ha sefalado que las pieles de
otros animales que murieron por otras
causas, pueden provocar una amplia
gama de comportamientos deseables
y mantienen el interés del individuo
en cuestion por tiempos prolongados
B.Holst (observacion personal).

e) Presas artificiales. Por muchos
afos, el Zooldgico de Duisburg en Ale-
mania ha usado un modelo de cebra con
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una pieza de carne atada, colocado en

una linea en movimiento, para estimular
a los licaones o perros salvajes (Lycaon
pictus) a correr para alcanzar el alimento
(Gewalt, n.d.). En ambos casos, lo que se
promueve es la persecucion y la captura.

En el Zooloégico de San Diego, Ca-
lifornia, se ha implementado el uso de
un sefiuelo para hacer correr a los gue-
pardos (Acinonyx jubatus), basado en su
necesidad de locomocién y estimulacién
mental. Con el uso de este dispositivo,
es notable la presentacion de la fase de
captura, aunque su funcién no necesaria-
mente sea la de obtener alimento (Lin-
dburg, 1998).

El éxito de las propuestas antes
mencionadas, radica en la variedad y
complejidad de los estimulos, ademds de
que deben ser proporcionados de mane-
ra no rutinaria, lo cual contribuye en la
presentacion de conductas propias y en la
disminucién de comportamientos inde-
seables, asi como en el mejoramiento de
los niveles de bienestar en los depreda-
dores cautivos, sin ninguna consecuencia
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para algun otro animal. Asimismo deben
ser compatibles con la bioética.

Cabe resaltar que en todas las pro-
puestas descritas, se cumple con los prin-
cipios de no maleficencia y justicia hacia
la presa, pues no se vulnera su integri-
dad fisica ni emocional, ademds de que
se consideran sus intereses con la mis-
ma importancia que los del depredador,
evitdndole dolor, sufrimiento y muerte
innecesarios.

Por su parte, hacia el depredador se
promueve el principio de beneficencia y
se respetan sus intereses al reconocer la
necesidad y la importancia de estimular-
lo fisica y mentalmente, promoviendo de
manera positiva su bienestar, sin la nece-
sidad de danar a otros seres vivos.

Conclusiones

1) El uso de presas vivas para depre-
dadores en zooldgicos se sustenta
en una falacia naturalista, pues
su vida y entorno son artificiales
por el hecho de estar cautivos y
ya no necesitan de una vida “na-
tural”, que en este caso implica el
sacrificio con dolor y sufrimiento
innecesarios de individuos inocen-
tes, situacién que se contrapone a

la propuesta utilitarista, pues se
aumenta el dolor y la desdicha de
las presas en lugar de reducirlo o
evitarlo.

2) Estimular el comportamiento de

caceria en condiciones de cauti-
verio es un argumento que se res-
palda en una falacia de accidente,
ya que no es una necesidad para el
depredador, pues la finalidad que
persigue el humano al promoverla,
no es la alimentacioén, sino mante-
nerlos activos, para lo cual existen
una gran variedad de alternativas
exitosas que repercuten favorable-
mente en su bienestar y no afectan
la vida de otros seres vivos.

3) Buscar el bienestar de los depre-

dadores en cautiverio, mediante
programas de enriquecimiento
ambiental, a costa de la integri-
dad fisica y/o emocional de otro
animal utilizado como “presa’, es
incongruente con la bioética, pues
se estd incurriendo en especismo,
al darle preferencia a un interés
secundario del depredador —de
mantenerse activo—, sobre el in-
terés vital de la presa —de no pa-
decer dolor ni sufrimiento—.
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