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RESUMEN: El presente trabajo analiza dos formas de recepcién de la obra RETEECE HFaTEe-alia

de Walter Benjamin que han tenido gran influencia en la lectura de la mis-
ma, sobre todo en el ambito de la recepcion hispanohablante de los textos
del pensador aleman: el analisis de Jiirgen Habermas de la pertinencia del
pensamiento benjaminiano para sus ideas acerca de la modernidad como
un proyecto inconcluso y la discusiéon de Giorgio Agamben del problema de
método en el intercambio epistolar entre Benjamin y Adorno. La perspectiva
critica sobre las mismas apunta a mostrar los supuestos y los contextos de
estas lecturas y las dificultades que una recepcion descontextualizadora y
ahistorizante suponen para una lectura situada y que recupere la actualidad
de los textos benjaminianos.
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Abstract: This paper analyzes two forms of reception of the works of Walter

Benjamin, which had an strong influence on his reception, particularly in
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alter Benjamin es sin duda actual.
Una mirada a la larga lista de con-
gresos que se celebran en su honor en las
distintas esquinas del globo y al crecien-
te numero de publicaciones en torno a
su obra dan cuenta de aquella insercién
en los centros académicos que le fuera
negada en vida y de una vasta y varia-
da recepcidn de sus ideas. Esta primera
aproximacion a la actualidad de Benja-
min, que tiene en cuenta su presencia en
la discusidon académica contemporanea,
nos devuelve la imagen de una actuali-
dad, por asi decirlo, factica. Esta forma
de actualidad da sin duda qué pensary,
en tanto sintoma, permite establecer un
diagnostico de los intereses y también
de las aflicciones de una época. En una
segunda aproximacion a la cuestién de
la actualidad de Benjamin, la pregunta
nos lleva en otra direccion: la del posible
vinculo entre el pensamiento benjami-
niano y nuestro presente. La pertinencia
de sus ideas para pensar nuestro presente
historico, a pesar de aquella actualidad
“factica’, no es autoevidente y debe ser
ganada en cada momento nuevamente.
La preocupacién por la actualidad,
por el vinculo con el presente de una fi-
losofia podia desarrollar formaba parte
de los intereses de Benjamin desde sus
escritos de juventud. En general, las re-
flexiones en torno al lugar del intelectual
en la sociedad, al significado y a las tar-
eas que les son propias atraviesan toda
su obra. Este interés por el presente se
circunscribia en sus inicios a cuestiones
relativas a la educacion y la estética y en-
contrd inspiracion y guia en su maestro
Gustav Wyneken, lider del Jugendbewe-
gung, del cual Benjamin era miembro
activo y en cuyos circulos realizé sus
primeras publicaciones bajo el sinénimo

de “Ardor”! Esos escritos expresaban la
creciente consciencia de Benjamin sobre
la necesidad de una nueva escuela y una
nueva educacion que asumiera responsa-
bilidad frente a su tiempo. Sin embargo,
el empeno propio de esa generaciéon de
cambiar el mundo “desde arriba’, desde
la universidad, desde el arte y la cultura
encontré muy pronto, con el estallido de
la guerra, sus limites. Y fue precisamente
el entusiasmo de los seguidores de Wy-
neken por la guerra lo que ocasioné la
desilusion y el consecuente alejamiento
de Benjamin de aquel circulo.

1924 fue una fecha decisiva en lo
que podria describirse como la politiza-
cidn de su pensamiento. En ese afio cono-
cid y se enamoro de Asja Lacis, “aquella
revolucionaria rusa de Riga’, que le abrié
el horizonte de la “practica politica del
comunismo (no como problema tedrico
sino en primer lugar como una actitud
que obliga”? La lucidez con la que Ben-
jamin comprendio la necesidad de que
la filosofia tome posicion frente a los
avatares de la politica e intento respon-
der a las interpelaciones de un presente,
que, como todos los presentes, no daba
lugar a la neutralidad, lo llevo a posicio-
narse en el tablero politico, aunque no

1 Sobre el joven Benjamin, ver: Hillach, Ansgar:
“Ein neu entdecktes Lebensgesetzt der Jugend.
Wynekens Fihrergeist im Denken des jungen
Benjamin”, en: Klaus Garber/Ludger Rehm
(Ed.) Global Benjamin. Internationaler Walter
Benjamin Kongress 1992, Minchen, 1999.
Tomo |, pp. 873-890. Steiner, Uwe: “Walter
Benjamin”, Weimar, Metzler, 2004. Sobre la
cuestién de la juventud y su funcién histérica
a comienzos del siglo XX puede consultarse
el libro de Thomas, Koebner/Rolf-Peter Janz/
Frank Trommler (Ed.): “Mit uns zieht die Zeit.”
Der Mythos Jugend. Frankfurt/Main, Suhrkamp,
1985.

2 Walter Benjamin, Gesammelte Briefe, 2,
Frankfurt/Main, 1991, p. 483. Las traducciones
de las citas de la correspondencia son mias.
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militando en ningtn partido (es sabido
que Benjamin coqueted con la idea de
afiliarse al partido comunista, pero no
llegd a hacerlo nunca), sino dirigiendo
su pensamiento “a aquellos objetos en
los que la verdad [se muestra] de modo
mas concentrado” Y estos “no son hoy las
‘ideas eternas’ o ‘valores intemporales™.
Quiza por eso se sentia mas cercano a los
“analisis inauditos y rudos de un Franz
Mehring” que a “las patéticas paréfrasis
del reino de las ideas” propias de la es-
cuela de quien fuera también estudiante
en Freiburg, Martin Heidegger.’

En este trabajo, que estd divido en
dos partes, analizaré dos enfoques sobre
Benjamin que tuvieron valor ejemplar y
determinaron ciertas formas de actuali-
zacion y actualidad dentro de la historia
de la recepcién de las ideas benjaminia-
nas. Un analisis sobre la recepcion de la
obra de Benjamin es importante al me-
nos por dos motivos: en primer lugar,
porque cada momento de la recepcidon
supone un encuentro entre el presente
y los textos benjaminianos, es decir, un
momento de “legibilidad” de su obra, en
el que determinados contenidos y gestos
de su pensamiento de vuelven perceptib-
les. En segundo lugar, porque en pocas
obras ejemplifican de modo tan claro la

3 Walter Benjamin, Gesammelte Briefe, 4, Frank-
furt/Main, 1991, p. 19.

4 Pretendo darle al término el significado
que le asigna Benjamin en el Libro de los
Pasajes en relaciéon a las imagenes. Walter
Benjamnin, Gesammelte Schriften, V, p 577.
“Der historische Index der Bilder sagt namlich
nicht nur, dal sie einer bestimmten Zeit
angehoren, er sagt vor allem, dal3 sie erst in
einer bestimmten Zeit zur Lesbarkeit kommen.”
Traduccién espafiola: Libro de los Pasajes,
Akal, Madrid, 2005 p 465. “El indice histérico
de las imagenes no sélo dice a qué tiempo
determinado pertenecen, dice sobre todo,
que soélo en un tiempo determinado alcanzan
legibilidad”.
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relacion entre el proceso de recepcion y

la construccién de una obra y de un autor
como en el caso de Benjamin,® quien en
vida no encontr6 tantos lectores ni pu-
blicé tanto como después de su muerte.
Dado que la comprension de su obra esta
profundamente ligada a la comprension
de su recepcidn, el estudio de Benjamin
es, por lo tanto, inseparable del estudio
de su recepcion y del andlisis de sus con-
diciones y presupuestos. En este sentido,
el presente trabajo es fundamentalmen-
te negativo, pues identifica y critica los
supuestos de una determinada forma de
recepcion sin proponer una nueva forma,
pero aun asi, puede sostenerse que des-
brozar el camino es parte de aquella tarea.

5 Detlev Schottker atiende particularmente
a ese rasgo de la obra benjaminiana y
sefiala que “la obra de Benjamin sélo puede
entenderse como un fenémeno de la historia
de su recepcién. La recepcién no se ejercita
sobre una obra, sino que la hace surgir en
el proceso de la historia efectual”. Detlev
Schottker:  “Konstruktiver ~ Fragmentarismus.
Form wund Rezeption der Schriften Walter
Benjamin” Frankfurt/Main, Suhrkamp, 1999,
p. 8.



En la primera secciéon me concen-
traré en el influyente ensayo de Jiirgen
Habermas Walter Benjamin. Critica cons-
cienciadora o critica salvadora,® en el que
Habermas ofrece su juicio acerca de la
utilidad del pensamiento benjaminiano
para el tipo de filosofia que él defiende.
La segunda seccién consiste en una revi-
sién de los argumentos de Agamben en
su ensayo sobre la cuestién del método
en Benjamin y Adorno,’” en el que discute
el intercambio epistolar entre Adorno y
Benjamin con motivo del envio de este
ultimo de El Paris del segundo imperio en
Baudelaire (1938) para su publicaciéon en
la revista del Institut fiir Sozialforschung.

Habermas. Benjamin no pasa

la prueba socialdemoécrata

En 1955 tuvo lugar la primera edi-
cidn, a cargo de Adorno, de algunos tex-
tos de Benjamin. Theodor Adorno fue
el impulsor del proyecto y quien estuvo
a cargo de la tarea editorial. Lo que en
aquellos anos vio la luz fue una seleccién
de textos de Benjamin hecha por Adorno
y que dio nacimiento a una serie de con-
troversias que marcaron decisivamente la
recepcion de la obra de Benjamin y que,
en parte, no han sido zanjadas todavia.
Una de estas controversias es la que sur-
gio6 en torno al vinculo de Benjamin con
el marxismo. Recién varios afios después,
en 1966, se editaron ensayos y trabajo de
Benjamin desconocidos hasta entonces

6 Habermas, J. “Walter Benjamin. Critica
conscienciadora o critica salvadora” en
Perfiles  filosofico-politicos, Taurus, Madrid,

1975.

7 Agamben, G. “El principe y la rana. El pro-
blema del método en Adorno y Benjamin” en:
Infancia e historia, Adriana Hidalgo editora,
Bs. As. 2001

y se publicé parte de su corresponden-
cia.® La publicacién de textos nuevos y
material hasta entonces desconocido ge-
ner6 una fuerte critica a Adorno y a su
practica editorial. Se le acusé de haber
“retenido” los textos “politicos” de Ben-
jamin, de haber descuidado la edicién de
los mismos e incluso de haber “retocado”
los textos mas cercanos a ideas marxistas.
Este reproche sigui6 en pie incluso luego
de 1972, cuando se inicid la edicion de
las obras completas de Benjamin, pues en
éstas el Libro de los Pasajes, el proyecto
mas importante de Benjamin y en el que
trabajaria hasta su muerte, habia sido re-
legado al tomo quinto de las mismas, por
lo que se publico recién en 1982. En la
primera edicién de la correspondencia
de Benjamin faltaba también la carta de
Benjamin a Carl Schmitt, en la que ex-
presaba su admiracion y reconocimiento
por su obra y anunciaba el envio de un
ejemplar de regalo de El origen del drama
barroco alemdn. De hecho, el descontento
general por el trabajo editorial que ha-
bia sido realizado hasta el momento y
las nuevas necesidades filologicas de las
investigaciones contemporaneas sobre el
pensamiento de Benjamin dio lugar en
2008 al inicio de una nueva edicién cri-
tica que tendra 21 tomos.’

8 Los dos volumenes de los “Schriften” se edi-
taron en 1955. En 1961 se editdé llluminatio-
nen y en 1966 Angelus Novus. En 1966 apa-
recen también los dos tomos de las cartas,
Briefe, editadas por Scholem y Adorno; Rolf
Tiedemann editd los trabajos de Benjamin
sobre Brecht Versuche (iber Brecht. Recién en
1972 comenzé la ediciéon de los Gesammel-
te Schriften en 14 Tomos, que concluiria en
1982.

9 Walter Benjamin. Werke und NachlaB8. Kri-
tische Gesamtausgabe, Frankfurt/Main, Suhr-
kamp, 2008. En Benjamin Studien 2, Munich,
Fink, 2011, editado por Sigrid Weigel y Daniel
Weidner se encuentran contribuciones dedi-
cadas a la discusiéon de las ventajas y pro-
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El ensayo de Habermas, escrito en
1972, Walter Benjamin. Critica conscien-
ciadora o critica salvadora tiene como
trasfondo el debate sobre el supuesto
marxismo de Benjamin, cuya base textual
la constituyen las obras editadas hasta
1966. Mientras que Adorno, en calidad
de primer intérprete y critico de Benja-
min habia tratado de defender a Benja-
min de ciertas lecturas que le parecian
equivocadas, y habia insistido en el valor
del pensamiento de Benjamin para sus
propias reflexiones, Habermas elaboraba
en dicho ensayo su respuesta al debate
acerca de la actualidad de Benjamin y de
sus relaciones con el marxismo. El texto
de Habermas es central para entender la
deriva de la recepcion del pensamiento
benjaminiano pues constituye la toma
de posicion de quien, muerto Adorno
en 1969, se consideraba heredero legiti-
mo de los fundadores de la Escuela de
Frankfurt. Pero Habermas no es el tni-
co que reacciona a comienzos de los "70
posicionandose en relacién a Benjamin;
la coleccion de ensayos de Adorno So-
bre Walter Benjamin'® aparece en 1970 y
también los grupos en torno a la German
New Left y Alternative habian optado, ya
por el Benjamin cercano a Brecht'' y
por la politizacion del arte. Por su parte,
Scholem publicé en 1975 Walter Benja-
min. Historia de una amistad, donde na-
rra sus memorias y propone sus propias

blemas de esta nueva edicién de las obras
de Benjamin.
10 Theodor Adorno. Uber Walter Benjamin.
Frankfurt/Main, Suhrkamp, 1970. Trad cast:
Sobre Walter Benjamin. Madrid, Catedra, 1995
11 La desilusién por el rechazo de Adorno de
consituirse en el marco tedérico del movimiento
de Mayo del 68 ocupa aqui un papel no
menor. En ese momento, muchos buscaron
apoyo tedrico en los textos de Benjamin para
discutir con Adorno.
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interpretaciones acerca de la verdadera
naturaleza (judia) del pensamiento ben-
jaminiano.'

El grupo mas cercano de los prime-
ros receptores de Benjamin, sus amigos,
habian pugnado por reconducir la sus-
tancia del pensamiento benjaminiano
al &mbito de la mistica (Scholem) o del
marxismo (Brecht y Adorno, cada uno a
su modo). La estela del impetu de esas
interpretaciones -euforicas, unilaterales-,
configurd un primer croquis en torno al
cual toda lectura de la obra benjaminiana
debia posicionarse.”* Habermas no pre-
tendia impugnar ese terreno, pero ajus-
té cuentas con Benjamin en lo tocante a
su relacion con la tradicion de la Teoria
Critica y discutir el lugar que éste podia
ocupar en su programa politico. Haber-
mas apoyo también una forma de lectura
que consideraba a Benjamin, no sin con-
descendencia, como un autor que “asocid
motivos dispares que en realidad no lo-
gré unificar”, pero al que tampoco podia
pedirsele otra cosa, pues “la existencia
intelectual de Benjamin tuvo tanto de su-
rrealista que no se la puede confrontar
con unas exigencias de consistencia que
resultasen injustas.”'* Esta “poetizacion”

12 Scholem, Gerschom. Walter Benjamin. Die
Geschichte einer Freundschaft. ~Frankfurt/
Main, 1975. La primera edicién espafiola data
de 1987: Walter Benjamin. Historia de una
amistad. Barcelona, Peninsula, 1987

13 Entre las interpretaciones de “segunda
linea” de la misma época se encuentran,
entre otros, los trabajos de Rolf Tiedemann,
quien en 1965 publica Studien zur Philosophie
Walter Benjamins, que se considera el primer
estudio serio de la obra de Benjamin. Gerhard
Kaiser dedica dos ensayos a Benjamin y
Adorno en 1974 donde discute las tesis de
Sobre el concepto de historia. Cf. Kaiser, G.
Benjamin. Adorno. Zwei Studien. Frankfurt/
Main, Fischer, 1974. Tiedemann, Rolf, Studien
zur Philosophie Walter Benjamins. Frankfurt/
Main, Suhrkamp, 1965

14 Habermas, J. “Walter

Benjamin. Critica



del pensamiento benjaminiano prepara-
ba el terreno para la declaraciéon de su
inanidad politica. Benjamin ciertamente
habria tratado de conciliar sus afinidades
con la mistica con su interés por el ma-
terialismo histérico, pero habria fallado
estrepitosamente: “mi tesis es que Ben-
jamin no consiguid llevar a efecto su in-
tencién de conciliar ilustracion y mistica,
porque el tedlogo que pervivié en él no
consigui6 arreglarselas para poner la teo-
ria mesidnica de la experiencia al servicio
del materialismo histdrico. Esto, a mi en-
tender, hay que admitirselo a Scholem.”*®
Para Habermas, la obra benjaminiana
es la puesta en escena de una explicita
contradiccidn, jamas disuelta, pero ade-
mas, completamente estéril. Esto es, no
es utilizable para su teoria de la acciéon
comunicativa. Pero, mas importante aun
de acuerdo al contexto en el que el este
ensayo fue escrito, Benjamin no seria uti-
lizable tampoco por el marxismo.

Esta interpretacion presenta a un
Benjamin de escasa utilidad para la fi-
losofia, tal como la entiende Habermas,
puesto que, desde su perspectiva, la “cri-
tica salvadora” de Benjamin no puede
dar lugar a ningtn interés ilustrado de
emancipacion, pues “se relaciona con sus
objetos de forma conservadora™'® No es
critica de las ideologias, ni denuncia la
realidad burguesa, ni da lugar a la orga-
nizacidn del proletariado. La defensa ha-
bermasiana de un materialismo histérico
entendido como “una teoria dialéctica
del progreso”’ explica el rechazo de la
critica benjaminiana al progreso: “en la

conscienciadora o critica salvadora” en
Perfiles  filosdfico-politicos, Taurus, Madrid,
1975, p, 299. En adelante: CCCS.

15 CCCS p, 321-322

16 CCCS p, 305

17 CCCS p, 328

melancolia de una rememoracién de lo
fracasado y de una evocacién cada vez
mas mortecina de los momentos de feli-
cidad, el sentido histdrico corre el riesgo
de atrofiarse y no percibir los progresos
profanos.”'® Alli donde Benjamin erigia al
Angel de la Historia y su mirada, la cual
ve ruinas donde nosotros vemos progre-
so, Habermas defendia “un concepto ma-
tizado de progreso, pues éste “abre una
perspectiva que, lejos de acobardarnos,
puede dotar de mejor punteria a la accién
politica”"

La interpretacién de Habermas no
deja de ser interesante. En primer lugar,
porque propone un punto de acceso al
pensamiento de Benjamin que ha mar-
cado hasta el presente la posicion de la
Escuela de Frankfurt en relacion a la obra
de Benjamin, es decir, su ruptura casi con
el legado benjaminiano.?” De hecho, la
aparicion del ensayo de Habermas dio
lugar a numerosas investigaciones sobre
el vinculo de Benjamin con la Escuela de
Frankfurt, uno de ellos, el mas importan-
te quiza, ha sido recientemente traducido
al espanol.” Por otra parte, Habermas re-

18 CCCS p, 330. La negrita es mia

19 CCCS p, 331

20 Es interesante al respecto consultar el arti-
culo escrito por Axel Honnethsobre Zur Kritik
von Gewalt para el Benjamin Handbuch, en el
que presenta el ensayo de Benjamin como un
“tratado de filosofia de la religién”. Burkhardt
Lindner (Ed.) Benjamin Handbuch. Leben, Werk.
Wirkung, Stuttgart, Metzler, 2006, pp. 193-210.

21 Wiggershaus, Rolf. La Escuela de Frankfurt,
México, FCE, 2010. Este texto, de aparicion
tardia en espafiol (el origninal aleman data
de 1985) presenta una sintesis de los dos
enfoques que circularon sobre la escuela de
Frankfurt en el &mbito de habla espafiola: el
libro de Martin Jay, La imaginacién dialéctica.
Una historia de la Escuela de Frankfurt y del
Instituto de Investigacién Social (1923-1950),
Madrid, Taurus, 1974 y el estudio de Susan
Buck-Morss, Origen de la dialéctica negativa.
Theodor W. Adorno, Walter Benjamin y el Ins-
tituto de Frankfurt, México, Siglo XXI, 1981.
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presenta un momento paradigmatico en
relacion a la pregunta por la actualidad
de Walter Benjamin pues con su intento
de sefialar donde reside la actualidad de
Benjamin, y dénde no, formulé un pro-
blema que surge de la interpretacion de
su obra como un intento de “conciliar”
posturas y teoremas opuestos: el de si su
teoria de la experiencia entraia un vin-
culo inmanente con la praxis politica o
no. Ademas, Habermas se muestra par-
ticularmente sensible a aquel elemento,
inasimilable al marxismo, que da abri-
go a la especificidad del pensamiento
de Benjamin: la idea de un tiempo que
“traspasa desde arriba al destino”?> Ha-
bermas intuia la centralidad de la nocién
de historicidad en Benjamin, pero en lu-
gar de pensar el Jetztzeit como algo que
introduce la discontinuidad y la novedad
en la repeticion -ese resto de la presen-
cia del mito en la historia- lo encasilla
como una forma de restituciéon contraria
a toda “evolucion social” y por ello tam-
bién como inadecuado para completar
ese proyecto inconcluso que es la moder-
nidad en el pensamiento de Habermas.
El saldo del texto habermasiano
era negativo. Mostraba a Benjamin bajo
una luz desfavorable para quien quisiera
apropiarse de él para abordar problemas
relativos a la praxis politica y a la critica
social. Pero, por otra parte, la lectura de
Habermas —unilineal y autolegitiman-
te— representd un punto de inflexion y
condujo a una reaccion contra el trata-
miento que los frankfurtianos le estaban
dando a Benjamin. Esta reaccién empezd
con tedricos marxistas como Peter Biir-
ger, quien en su clasico libro Teoria de

22 Habermas, J. CCCS, p, 321
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la vanguardia® polemiza con Adorno en

torno a los escritos de Benjamin, aunque
su analisis se desarrolla en términos de
“critica de las ideologias” y culmina con
el intento de situar el aporte de Benjamin
en el marco de una estética marxista. El
verdadero desplazamiento del foco de in-
terés en la lectura de Benjamin comenzé
con la progresiva atencién con que los
germanistas comenzaron a leer los tra-
bajos de critica literaria de Benjamin, en
particular, con su relacion con el roman-
ticismo alemdan.?* M4s adelante, volcaron
su interés hacia problemas de estética e
investigaron las relaciones entre los avan-
ces tecnoldgicos, los nuevos medios y la
produccién y recepcion de obras de arte.

23 Peter Birger. Theorie der Avantgarde,
Frankfurt/Main, Suhrkamp, 1974. Trad Cast.
Peter Birger. Teoria de la Vanguardia,
Barcelona, Peninsula, 1995. Para criticas a
Birger ver: Foster, Hal, ";Quién teme a la
neo-vanguardia?” en: El retorno de lo real, la
vanguardia a finales de siglo, Madrid, Akal,
1996.

24 Entre los autores que trabajaron esta tema-
tica se encuentran por ejemplo Uwe Steiner,
con su libro Die Geburt der Kririk aus dem
Geiste der Kunst, Konigshausen & Neumann,
1989. Burkhardt Lindner y Klaus Garber con-
tribuyeron también a la recepcién dentro de
los estudios literarios en Alemania.



La liberacién de Benjamin del mo-
nopolio de los frankfurtianos por parte
de los literatos y unos tedricos de filoso-
fia de la cultura mas atentos a los apor-
tes de Aby Warburg y Freud que a los
planteamientos ideoldgicos de la teoria
critica, representd un paso importante en
el conocimiento de la obra de Benjamin
y en su recepcion como autor al margen
de los “ismos” a los que generalmente
se lo asociaba, ya que ellos incorporaron
nueva formas de lecturas y se interesaron
por aspectos poco estudiados de su obra.
En realidad, como se vio, fueron los se-
guidores de la teoria critica y miembros
de la Escuela de Frankfurt, encabezados
por Habermas, quienes renegaron de la
carga teoldgica del pensamiento benja-
miniano. Benjamin empezaba asi a ser
leido menos como un “representante” de
un ala heterodoxa de una unidad mayor,
la Escuela de Frankfurt, algo que Benja-
min dificilmente hubiera aceptado para
si, y mds como un autor con una voz
propia, en la especifica modulacién de
su pensamiento. Este paso de “autono-
mizacion® del pensamiento de Benjamin
en relacion a la Escuela de Frankfurt no
se ha dado todavia en Latinoamérica,
donde Benjamin sigue siendo estudiado
como un frankfurtiano marxista, y los
aspectos singulares de su pensamiento
como meras heterodoxias.

En realidad, las relaciones entre
Benjamin y el Instituto de Investigacion
social, del cual recibia desde 1935 una
modesta beca con la que financiaba su
estadia en Paris, fueron bastante tensas
desde el principio, no sélo a nivel tedrico,
sino también en lo practico, y se agudi-
zaron hacia 1938, fecha en que Adorno y
Benjamin tuvieron una fuerte discusion
tedrico-metodolodgica por carta en torno

al ensayo de Benjamin sobre Baudelaire.
Entre los conflictos que permanecieron
latentes entre Benjamin y el Instituto, el
que mds vastas consecuencias tuvo fue
el rechazo de la tesis de habilitacion de
Benjamin, en el que Horkheimer jugé
algin papel. Horkheimer era asistente
de Hans Cornelius, quien estaba a car-
go de la catedra de Filosofia en la Uni-
versidad de Frankfurt; al recibir la tesis
de Benjamin, Cornelius, presidente del
jurado, declaré no entender nada y pi-
di6 a Horkheimer que se expida acerca
de la misma. Este contest6 por escrito
que el texto le parecia igualmente poco
comprensible. El texto en cuestion era El
Origen del drama barroco alemdn.”

Benjamin, Adorno

y la cuestiéon del método

Un segundo intento de responder a la
pregunta por la actualidad de Benjamin
dentro del paradigma y forma de lectura
inaugurada por Adorno en su famosa cri-
tica a Benjamin por considerar que éste
trataba de unificar mistica e ilustracion, y
a la que Habermas brindaba su respuesta
en su ensayo, podria leerse en el texto
de Agamben “El principe y la rana. El
problema del método en Adorno y Benja-
min” aparecido en espafiol en el volumen

25 Cf. Burkhardt Lindner, “Habilitationsakte
Benjamins. Uber ein akademisches Trauerspiel
und Uber ein Vorkapitel der Frankfurter Schule®
en: Walter Benjamin im Kontext, Frankfurt/
Main, 1975, pp. 324-341. Acerca de la
mirada del propio Benjamin sobre el Instituto
de investigacién social puede consultarse
el articulo publicado en 1938 en una
revista suiza titulado “Ein deutsches Institut
freier Forschung” [Un instituto aleman de
investigacién libre], que combina informacién
con criticas encubiertas. En: Walter Benjamin,
Gesammelte Schriften, lll, pp. 518-526.
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Infancia e historia,”® y cuya edicion italia-
na data de 1978. Si Habermas habia pre-
tendido terciar entre las pretensiones de
Adorno y Scholem de ganar a Benjamin
para la teologia o el marxismo, Agamben
intentaba una defensa de Benjamin fren-
te a las acusaciones de Adorno de haber
caido en un “marxismo mecanicista” y
sin mediacién. Se trata de un ensayo an-
terior a las reflexiones y comentarios de
Agamben sobre teologia politica, cuyo
objetivo consistia en, ademas de defen-
der a Benjamin frente a Adorno, mostrar
que la actualidad de Benjamin residiria
precisamente en una suerte de caracter
perfomativo de sus escritos.

Para entender mejor el ensayo de
Agamben, es imprescindible brindar una
recapitulacion de la disputa metodologica
epistolar entre Theodor Adorno y Walter
Benjamin. Teniendo en cuenta de que se
trata de un episodio conocido dentro de
la historia intelectual de ambos autores,
me cefiré a los puntos mas relevantes
para la presente exposicion. Entre los
aflos 1937 y 1938 Benjamin se reunio
personalmente con Adorno en San Remo.
Ninguno sabia que esa seria la ultima vez
que se verian en persona. Adorno intentd
convencer a Benjamin de que abandonara
Europa y se instalara en Nueva York, pero
éste insistia en que su estadia en Paris
era imprescindible para su proyecto sobre
los pasajes parisinos, el cual estaba “en
obra” desde 1927. En ese encuentro acor-
daron el envio de un ensayo de Benjamin

26 Agamben, G. “El principe y la rana. El pro-
blema del método en Adorno y Benjamin” en
Infancia e historia, Adriana Hidalgo editora,
Bs. As. 2001. Original italiano: Agamben, Gior-
gio. “Il principe e il ranocchio. Il problema del
metodo in Adorno e in Benjamin.” in: Aut Aut.
May-August 1978, 165-166, pp. 105-117. En
adelante: PM.
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sobre Baudelaire para su publicacién en
la revista del Institut fiir Sozialforschung:
“El Paris del Segundo Imperio en Bau-
delaire”, el que fue presentado como un
“modelo en miniatura” del Libro de los
pasajes, un botén de muestra que conte-
nia los elementos centrales a desarrollar.
Para redactar el exposé Benjamin
se instald en la cabana de Brecht en Di-
namarca, un episodio que para Adorno,
dadas sus reservas frente a la amistad de
Benjamin con Brecht, era en si mismo
inquietante. Adorno, Gretel Karplus y
Horkheimer le aseguraron a Benjamin
albergar una gran expectativa en torno
a Baudelaire, pero cuando éste llego, en
Septiembre de 1938, la respuesta fue un
largo mes de silencio y luego, en No-
viembre, una carta de Adorno en la que
explicaba que la decepcién habia sido la
madre de ese silencio: “Vivi la llegada del
Baudelaire con la méxima expectacion y
lo he devorado literalmente”, aunque re-
sultd ser un bocado amargo: “en las par-
tes del mismo que conozco, su trabajo no
me parece representar tanto un modelo
como un preludio de los Pasajes”* Lo que
provocaba la censuraba de Adorno era “el
«dar la vuelta» de forma materialista a
algunos rasgos particulares propios del
ambito de la sobreestructura, poniéndo-
los en relacion inmediata e incluso direc-
tamente causal con rasgos fronterizos de
la base® Frente a ello, Adorno insistia en
que “la determinacion materialista de los
caracteres culturales sdlo resulta posible
mediada por el proceso global”.?®

27 Adorno, Th., Benjamin, W. Correspondencia
1928-1940. Carta de Adorno a Benjamin, 10
de Noviembre de 1938, Trotta, Madrid, 1998,
p. 270

28 Ibid, p. 272



Las acusaciones vertidas por Ador-
no eran graves: omitir toda interpreta-
cién tedrica de los fenomenos y elidir
la “mediacién por el proceso global” en
favor de una “presentacion asombrosa de
simples hechos”?’ Las consecuencias del
ensayo, asi interpretado, eran inacepta-
bles para Adorno. A su juicio, Benjamin
establecia ilaciones inmediatas de natu-
raleza causal entre elementos de la base y
la superestructura y, en lugar de recons-
truir la realidad social mediante un ana-
lisis dialéctico de las imagenes poéticas
de Baudelaire, yuxtaponia imagenes del
poeta con elementos de la historia en
un montaje visual que excluia la media-
cion de la teoria: “el motivo teoldgico de
llamar a las cosas por su nombre muta
tendencialmente en la exposicién mara-
villada de la nuda facticidad [...] El tra-
bajo mora en el cruce entre magia y po-
sitivismo. Este lugar esta embrujado. Sélo
la teoria podria romper el maleficio”*

Apelando al respaldo del Instituto
(“no solo hablo por mi incompetente
persona, sino también por Horkheimer
y los otros”), Adorno le recriminaba ha-
berse “violentado a si mismo con tal de
rendirle un tributo al marxismo”, que
no beneficiaba a éste —pues obstruia
sus conclusiones con ingredientes inasi-
milables para el marxismo— ni a Ben-
jamin— pues le atribuia a la “enumera-
cién” material un poder de iluminacion
“que nunca podra estar reservado a la
indicaciéon pragmatica, sino a la cons-
truccidn tedrica” *' A los fines de lograr
su publicacion, Benjamin accedi6 a la

29 Adorno, Th. Carta del 10 de Noviembre
de 1938 en Sobre Walter Benjamin, Catedra,
Madrid, 1995, p. 152 y ss

30 ibid, p, 272-273.

31 ibid, p. 273

revision del ensayo, llevada a cabo du-
rante el periodo 1938-1939, una época
descrita en una carta a Scholem?®” como
de “prolongada depresion”, debido al re-
chazo “minuciosamente fundamentado”
de Adorno y al sentimiento de “aliena-
cién respecto al tema real” de su trabajo,
lo que le producia una fuerte sensacidon
de aislamiento intelectual.

Agamben. Un enfoque
filolégico de la relaciéon

entre teoria y praxis

Un afio antes de la publicacion del ensa-
yo de Agamben, Susan Buck-Morss habia
tratado la cuestion del debate epistolar
entre Benjamin y Adorno en su libro El
origen de la dialéctica negativa,® donde
tomaba partido por Adorno. Si bien en
el texto de Agamben no hay indicios de
que conociera el libro de Buck-Morss y su
posicionamiento, pues no lo cita en nin-
gun momento, no puede decartarse que
lo conociera y que hubiera decidido res-
ponder a las criticas de Adorno (y Buck-
Morss). En cualquier caso, es interesante
el hecho de que ambos autores analicen
de manera contrapuesta las criticas de
Adorno a Benjamin. La estrategia argu-

32  Walter Benjamin-Gerschom  Scholem:
Correspondencia. Carta de Benjamin a
Scholem, 4 de febrero de 1939. Madrid,
Taurus, 1988

33 Susan Buck-Morss, The Origin of Negative
Dialectics: Theodor W. Adorno, Walter
Benjamin, and the Frankfurt Institute, Free
Press, New York, 1977. Cf. también su libro
The dialectics of seeing. Walter Benjamin and
the Arcades Project, MIT Press, 1991. Hay
traduccién espafola de ambos: Dialéctica de
la mirada: Walter Benjamin y la dialéctica de
los pasajes, Madrid, Visor, 1995 y El origen
de la dialéctica negativa, México, Siglo XXI
editores, 1981.

Murmullos filoséficos |69



mentativa de Agamben consistia en mos-
trar, en primer lugar, que ya la suposicién
misma de la posibilidad de una relaciéon
causal entre base y superestructura, como
la que Adorno se planteaba en torno a la
hilacidn ,,directa e incluso causal® entre el
impuesto al vino y el [ “dme du vin,* indica
un error de comprension del materialismo
dialéctico. En segundo lugar, Agamben
sostenia que las criticas de Adorno eran
un producto del hegelianismo de éste, es
decir, de la combinacioén de historicismo y
del idealismo que Benjamin precisamente
trataba de combatir. El objetivo general de
la argumentacion parece ser lograr que el
“marxismo auténtico” quede del lado de
Benjamin. Asi, mientras Adorno conce-
biria teoria y praxis como instancias se-
paradas, Benjamin se hallaria en posesion
de un concepto unitario de praxis,” que

34 Alusién al poema CIV de Las flores del mal.
35 Uno de los aspectos problematicos de la
interpretacion de Agamben y que por moti-
vos de espacio no podemos tratar en detalle
en este texto, es su idea de que Benjamin
habrd desarrollado y defenderia un concepto
unitario de teoria y praxis. En realidad, Ben-
jamin distinguia muy claramente entre ambas
y en varios lugares de su obra hizo suyo el
problema de los modos de vinculacién entre
ambos. Uno de los textos en los que esta
inquietud aparece de modo explicito es en el
ensayo sobre E. Fuchs Historia y coleccionis-
mo: Eduard Fuchs. En él, Benjamin presenta
los elementos nucleares de las tesis Sobre
el concepto de historia en un lenguaje méas
prosaico y los aplica desembozadamente al
andlisis de su contexto social y politico. La
critica fundamental al accionar y programa
de la socialdemocracia alemana, que a su
juicio sélo habfa conducido a la cooptacién
del movimiento obrero y al fracaso de la re-
volucién alemana de 1918, giraba en torno a
los efectos de la teoria del progreso histérico
sobre la reflexién acerca de la accién politica,
teorfa que, en su versién evolucionista habia
llevado al revisionismo parlamentario y, en su
forma ortodoxa, a la percepcién ilusoria de
la inevitabilidad de la revolucién. El ensayo
despliega sus ataques a la ingenuidad de una
socialdemocracia cuya consigna era “saber
es poder”, pero que no entendia nada del
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saber necesario para poder hacer algo. Esta
“opinaba que el mismo saber, que corrobo-
raba el dominio de la burguesia sobre el
proletariado, capacitaria a éste para liberarse
de dicho dominio. En realidad se trataba de
un saber sin acceso a la praxis e incapaz de
ensefiar al proletariado en cuanto clase acer-
ca de su situacion; esto es, que era inocuo
para sus opresores.” Benjamin, W. “Historia
y coleccionismo: Eduard Fuchs” en Discursos
interrumpidos I, p,97. Las cursivas son mias.
Benjamin capté prontamente que la estrategia
consistente en instruir a los obreros acerca
de la fuente de beneficios que constituia la
plusvalia de su propia actividad podia generar
conciencia de clase, pero no por ello produ-
cir una conciencia revolucionaria y también,
que podia hacer surgir una praxis sindical
que no se transformaria nunca en praxis re-
volucionaria: “cuanto mayores eran las masas
de trabajadores que afluian a él [al partido
socialdemécrata), menos podia contentarse
con su ilustracién meramente politica y de
ciencias naturales, con su vulgarizacién de



“suprime radicalmente la separacion entre
estructura y superestructura”® En la lec-
tura de Agamben, “la indiferencia entre
magia y positivismo” coincidiria con el
mejor marxismo.

Examinemos con detalle como pro-
cede Agamben: partiendo de la postula-
cién de la existencia de tres dialécticas:
la de Hegel, la de Adorno y la de Ben-
jamin, reduce las dos primeras a una
sola y acerca la dialéctica en suspenso
de Benjamin al marxismo. La clave de la
homologacion de las dialécticas de He-
gel y Adorno esta en la interpretacion
por parte de Agamben del requisito de la
“mediacién por el proceso global” como
un pedido de “mediacién por la Totali-
dad”. El hegelianismo que Agamben le
endilga a Adorno representa un doble
retroceso, ya que, por un lado, olvida la
critica de Marx a la dialéctica hegelia-
na por “vacia y formal” y, por otro, da
rienda suelta a la vocacion historicista
de Hegel, cargo del que también es acu-
sado Adorno.”” No me ocuparé aca de la

la teorfa de la plusvalia y el evolucionismo”.
(Ibid, p. 97). En este ajustes de cuentas con
aquél “saber sin acceso a la praxis” se tor-
na visible una doble preocupacién de Ben-
jamin. Por un lado, tender puentes entre el
conocimiento y la accién politica, por otro,
identificar esta tarea, que él habia asumido
como propia, con lo que él llama una “labor
cultural materialista”.

36 Agamben, G. PM. p. 181.

37 Para Agamben, la mediacién por el proceso
global que exige Adorno no es sino un eco
de aquella a la que Hegel hace referencia en
un pasaje del prélogo de la Fenomenologia
del espiritu: “la mediacién no es mas que la
identidad-para-si en movimiento; en otros tér-
minos, es la reflexién en si misma, el momen-
to del yo que es para si; es la pura negativi-
dad, o bien, reducida a su pura abstraccién,
el simple devenir”. Agamben sostiene que, la
necesidad planteada por Adorno de una “me-
diacién global” para proteger al marxismo de
los deslices mecanicistas entrafia el indesea-
ble supuesto de que tal exigencia se satisfa-
ria solamente por la remisién del aconteci-

correccion de estas criticas de Agamben
a Adorno, sino de la defensa que hace
de Benjamin, la cual se torna dudosa
pues se hace, desde mi punto de vista,
a costa de ponerle un corset a Benjamin
que violenta sus ideas.

Luego de acusar a Adorno de his-
toricista, Agamben intenta mostrar que
la relacion entre base y superestructura
no puede ser ni de determinacién cau-
sal, ni de mediacidn dialéctica, sino de
“identidad inmediata”*® Dicha identi-
dad se haria visible en la construccién
monddica del conocimiento historico.
El nucleo de este argumento de Agam-
ben consiste en la homologacién de la
relacion planteada por Benjamin entre
los conceptos de “contenido factico” y
“contenido de verdad” tanto a la rela-
cién entre estructura y superestructura,
como al vinculo teoria-praxis. Se trata de
una interpretacion sugerente, pero que
se vale de muchas inexactitudes para sus
argumentos, puesto que dificilmente los
contenidos facticos puedan equipararse
con la teoria, ni los contenidos de verdad
con la praxis. Por otra parte, el vinculo
planteado por Benjamin entre filologia e
historia surge en el contexto de la critica

miento a la Totalidad hegeliana: “dado que lo
Absoluto es ‘resultado’ y que ‘sélo el final es
verdaderamente lo que es’, los acontecimien-
tos son sélo momentos negativos que la me-
diacién dialéctica transformard en positividad
al final. De alli a afirmar que cada momento
de la historia es un medio orientado hacia un
fin hay un solo paso, y lo dard de un salto
el historicismo que domina la ideologia pro-
gresista del siglo XIX. Pasar de contrabando
esta concepcién hegeliana de la ‘mediacion’
y del ‘proceso global' como marxismo autén-
tico significa sencillamente anular con ello la
critica marxiana a la dialéctica hegeliana en
tanto ‘proceso abstracto y formal.” Agamben,
G. PM, pp. 176-177.
38 Agamben, G. PM, p. 179. La cursiva es de
Agamben.
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de arte®” y no se sobreentiende su validez
en otros campos.

Agamben comenta la propuesta ben-
jaminiana de una manera muy particular.
El dice: “y asi como el contenido factico
y el contenido de verdad estan origina-
riamente unidos en la obra y sélo en su
duracidn temporal aparecen disociados,
del mismo modo la estructura y la super-
estructura unidas en la praxis, se separan
en la obra que sobrevive en el tiempo”.*°
Agamben entiende que la “duracion tem-
poral” seria aquello que hace que aparez-
ca disociado lo “originariamente” unido.
Pero con ello, ha invertido las relaciones
que fijaba Benjamin, pues lo temporal
es tratado como un obstdculo, un velo
que cubre aquello que estaria dotado de

39 El texto al que sobre el que gira la
argumentacion de Agamben es el siguiente:
“La critica busca el contenido de verdad
de una obra de arte, el comentarista, su
contenido factico. Lo que determina sus
relaciones es aquella ley fundamental de la
literatura por la cual cuanto mas significativo
se vuelve el contenido de verdad de una
obra, tanto més invisible e interno se torna su
vinculo con el contenido factico. Si por ello se
revelan perdurables justamente aquellas obras
cuya verdad estd méas profundamente inserta
en el contenido factico, en el curso de esa
duracién los elementos facticos se imponen
tanto mas claramente a la mirada cuanto mas
se extinguen en el mundo. Asi el contenido
factico y el contenido de verdad, unidos en la
juventud de la obra, se separan en el curso
de su duracién, dado que si el segundo sigue
quedando oculto, el primero sale a la luz [...]
Si se compara la obra desplegdndose en la
historia como una hoguera, el comentarista
estad frente a ella como un quimico, el critico
como un alquimista. Si para el primero la
madera y las cenizas son los Unicos objetos
del andlisis, para el segundo, sélo la llama
custodia un enigma: el de la vida. Asi el
critico busca la verdad, cuya llama viva
continta ardiendo sobre los pesados lefios
del pasado y sobre las livianas cenizas de
lo vivido” Walter, Benjamin. “Las afinidades
electivas” en Sobre el programa de la filosofia
futura, Planeta, 1986, p, 22.

40 Agamben, G. PM, p, 184. La negrita es mia.
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inmediatez y originariedad. Esa idea de

“unidad inmediata” es ajena a Benjamin.
Los contenidos de verdad y los conteni-
dos facticos no tienen ninguna unidad
privilegiada, ni mucho menos una uni-
dad “originaria’, que pudiera metafori-
zar o simbolizar una unién entre teoria
y praxis. Benjamin entiende la critica de
arte y la construccion filoséfica del pasa-
do como un proceso de separacién entre
la verdad y su envoltorio, separacion que
tiene lugar en el medium del tiempo y por
la concurrencia de la historia. La verdad,
sedimentada en los textos o preterida en
las narraciones de la historia, es un obje-
to de la “construccion” filoséfica. Entre lo
factico y la verdad hay ciertamente una
conexiodn “invisible e interna’, pero ésta,
para decirlo con el lenguaje de Sobre el
concepto de historia, debe ser penetrada
y “articulada histéricamente” a partir de
un “principio constructivo”

En su carta de respuesta al ataque
adorniano Benjamin sostiene que la tarea
de la critica es producir “contenidos obje-
tivos en los que se deshoja histéricamente
el contenido de verdad”*' Es justamente

41 Benjamin, W. Carta a Adorno del 9 de
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el movimiento de “la obra desplegan-
dose en la historia” (y no la reconduc-
cién a una unidad), el que hace que los
contenidos facticos queden a un lado,
posibilitando la apariciéon de la verdad.
Mal que le pese a Agamben, el planteo
de Benjamin no es una propuesta de re-
conducir a su unidad mas propia lo que
solo artificialmente habria sido separado.
Por el contrario, esa pretendida unidad
primera no es positiva, sino que designa
una “mitica rigidez” que hay que hacer
estallar, tal como Benjamin propone ha-
cer saltar el continuum de la historia. La
funcion de la temporalidad es central e
insustituible para “separar” y “deshojar”
el contenido de verdad.*

Cierre. Actualidades

de Walter Benjamin

El saldo del recorrido propuesto mues-
tra en el caso de Habermas un Benja-
min inactual para el marxismo, para
una filosofia heredera de la ilustracidn,
las necesidades de la socialdemocracia
alemana y para un determinado pen-
samiento progresista sobre la sociedad.
Esto no podria sorprender, puesto que
Benjamin habia criticado duramente no
solo al historicismo y a la ideologia del
progreso, sino también las estrategias
parlamentarias de la socialdemocracia
alemana. Por otra parte, Benjamin, que
estudi6 en Berlin, Friburgo y Berna, no

Diciembre de 1938, Correspondencia, Ben-
jamin, W.-Adorno, Th. Trotta, Madrid, 1998, p,
281. La cursiva es mia.

42 Justamente, el contenido factico vy
contenido de verdad al “separarse en la obra
deciden sobre su inmortalidad”. Benjamin, W.
“Las afinidades electivas de Goethe” en Sobre
el programa de la filosofia futura. Planeta,
Madrid, 1986, p, 22.

en Frankfurt, nunca pudo amigarse con
la dialéctica hegeliana y de hecho, la dia-
léctica en suspenso se enfrenta polémi-
camente a la hegeliana; Benjamin llegé a
tildarla de “psicologista“* Y a pesar de
algunos sesgos ilustrados del Libro de
los Pasajes,** Benjamin sigui6 utilizando
hasta el final categorias teologicas, prove-
nientes tanto del cristianismo como del
judaismo y aferrandose a una concepcion
mesianica de la historia. El modo de pen-
sar la cuestion de la actualidad de Ben-
jamin, tal como lo propone Habermas,
como adecuacién al marco de una teo-
ria particular, da cuenta de una forma de
aproximacion a los textos benjaminianos
que no sélo no es fructifera, sino también
violenta, pues valora las ideas de Benja-
min so6lo en funcion de su posibilidad de
ser integradas en un marco conceptual
mayor y determinante.

Otro aspecto interesante de la re-
cepcidn llevada a cabo por Habermas es
la “excomunion” de Benjamin del proyec-
to de la Escuela de Frankfurt por “incom-
patibilidad de caracteres”. Este gesto se
fue profundizando y alcanzé uno de sus
puntos mas altos en el ensayo sobre Para
una critica de la violencia que escribid

43 GS, V/1037-1038: “Diese Hegelsche
Dialektik kennt aber die Zeit nur als eigentlich
historische, wenn nicht  psychologische,
Denkzeit”. [La dialéctica de Hegel sélo conoce
el tiempo como tiempo mental propiamente
histérico, si es que no psicolédgicol Trad. Cast.
Walter Benjamin. Libro de los Pasajes, Akal,
Madrid, 2005. p. 860

44 Benjamin describe asi el proyecto de una
prehistoria del siglo XIX: “Penetrar con el
hacha afilada de la razén sin mirar a derecha
o izquierda, para no caer en el horror que
seduce desde lo hondo de la selva primitiva.
Todo suelo tuvo que ser una vez roturado por
la razén, limpiado de la maleza de la locura y
del mito. Esto es lo que aqui se debe hacer
con el suelo del siglo XIX”. Walter Benjamin.
Libro de los Pasajes, Akal, Madrid, 2005, p.
460.
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Axel Honeth, actual director del Instituto
de investigacion social para el Benjamin-
Handbuch. El texto ofrece una critica
radical de la concepcion benjaminiana
del derecho y de la idea de “violencia
divina”* Otro gesto significativo es la
nueva edicién de la obras de Benjamin,
la cual estara a cargo de diversos especia-
listas, y no ya de Tiedemann y Schwep-
penhauser, los editores de los Gesammelte
Schriften, lo que supone una renovacion
y descentralizacion de las practicas edi-
toriales vigentes hasta ahora. Esta toma
de distancia por parte de los represen-
tantes de la Escuela de Frankfurt supuso
también la apertura de nuevas formas de
lectura y recepcidn, que contextualizan a
Benjamin de manera muy diferente y lo
vinculan a otras problematicas, ajenas al
repertorio tradicional de la Teoria critica.

El tratamiento de Benjamin por par-
te de Agamben ejemplifica una particular
forma de recepcion todavia muy ligada a
la voluntad de defender a un autor contra
sus enemigos. Aun asi, Agamben ensa-
ya en aquél articulo una forma de tra-
bajo sobre los textos benjaminianos que
es interesante analizar y discutir. Cabe
aclarar que esta no es la tnica forma de
aproximacion de Agamben a los textos de
Benjamin.* Incluso podria pensarse que
las nuevas aproximaciones de Agamben

45 Axel Honeth, “Zur Kritik der Gewalt” en
Burckhardt Lindner (Ed), Benjamin-Handbuch,
Stuttgart, Metzler, 2004. pp. 193-210.

46 En su obra mas reciente Agamben toma
de Benjamin el concepto de “nuda vida” y
lo inserta en sus reflexiones sobre biopolitica
del proyecto Homo Sacer. También en El
tiempo que resta Agamben ofrece interesantes
lecturas sobre la cuestiéon del tiempo en
Benjamin. Estos dos textos se inscriben sin
embargo en otra linea de trabajo, alejada de
la perspectiva marxista inicial y vinculada mas
bien a una “teologia politica”. Cf. Agamben,
G. El tiempo que resta, Madrid, Trotta, 2006.
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a partir de Homo Sacer suponen una dis-
creta autocritica a sus emprendimientos
anteriores. El ensayo de Agamben sirve
ademds como testimonio histérico de
una forma de recepcion de Benjamin ata-
da todavia a los movimientos de “coopta-
cién” para la “teoria critica” por parte de
Adorno y de absoluta “judaizaciéon” por
parte de Scholem, una recepcion para la
cual, o bien Benjamin es un pensador ju-
dio o bien un marxista heterodoxo que
ha logrado mantener la teologia a raya.
El gran problema con estas formas de re-
cepcion es que insertan a Benjamin en
genealogias espureas o lo leen a través
de los ojos e intereses de sus amigos y
detractores, lo cual impide que sea leido
por si mismo. Solo asi puede explicar-
se que Agamben haya emprendido un
esfuerzo reivindicatorio de Benjamin
y una defensa de su “método” como
auténticamente marxista, a cuarenta
anos del debate epistolar entre Benja-
min y Adorno y a mas de veinte afios
de la publicacion de la correspondencia
entre ambos. El objetivo del ensayo de
Agamben parece ser mas bien la desca-
lificacion de Adorno que la comprension
del pensamiento de Benjamin. Por otra
parte, su lectura de Benjamin parte de
la cuestion de la teoria y la praxis y de
la base y la superestructura, un enfoque
que no puede recoger la especificidad del
método de Benjamin.

En el presente trabajo he tratado
de mostrar los supuestos que animan el
tipo de lectura que realizaron Habermas
y Agamben, ya que se trata de dos figuras
muy influyentes dentro de la recepcién
de la obra benjaminiana (otros comenta-
ristas como Buck-Morss y Lowy son deu-
dores de sus enfoques), pero, sobre todo,
porque estas formas circulan todavia en

Bolle, W. Fisiognomia
da metrépole moderna:
representa¢do da histéria
em Walter Benjamin,
EDUSP, San Pablo, 1994

Buck-Morss, S. Origen de
la dialéctica negativa.
Theodor W. Adorno, Walter
Benjamin y el Instituto de
Frankfurt, México, Siglo XXI,
1981.

——————————————————— Dialéctica de
la mirada Walter Benjamin
y el proyecto de los
pasajes. Bs.As. La balsa de
la medusa, 1995

Biirger, P. Teoria de la
Vanguardia, Barcelona,
Peninsula, 1995.

Foster, H. “;/Quién teme a
la neo-vanguardia?” en:

El retorno de lo real, la
vanguardia a finales de
siglo, Madrid, Akal, 1996.

Garber, K.; Rehm, L.

(Ed.) Global Benjamin.
Internationaler Walter
Benjamin Kongress 1992,
Minchen, 1999.

Habermas, J. “Walter
Benjamin. Critica
conscienciadora o critica
salvadora” en Perfiles
filoséfico-politicos, Taurus,
Madrid, 1975

Hillach, A. “Ein neu
entdecktes Lebensgesetzt
der Jugend. Wynekens
Fihrergeist im Denken
des jungen Benjamin” en:
Klaus Garber/Ludger Rehm
(Ed.) Global Benjamin.
Internationaler Walter
Benjamin Kongress 1992,
Miinchen, 1999. Tomo |,
pp. 873-890.

Honneth, A. “Para una
critica de la violencia”, en:
Lindner, B. (Ed.) Benjamin
Handbuch. Leben, Werk.
Wirkung, Stuttgart, Metzler,
2006, pp. 193-210.

Jay, M. La imaginacién
dialéctica. Una historia de
la Escuela de Frankfurt
y del Instituto de
Investigacién Social (1923-
1950), Madrid, Taurus,
1974

Kaiser, G. Benjamin. Adorno.
Zwei Studien. Frankfurt/
Main, Fischer, 1974.



Koebner, T./Janz,R-P./
Trommler, F(Ed) “Mit uns
zieht die Zeit.” Der Mythos
Jugend. Frankfurt/Main,
Suhrkamp, 1985.

Lindner, B. “Habilitationsakte
Benjamins. Uber ein
akademisches Trauerspiel
und lber ein Vorkapitel
der Frankfurter Schule” en:
Walter Benjamin im Kontext,
Frankfurt/Main, 1975, p.
324-341

Lindner, B. (Ed.) Benjamin
Handbuch. Leben, Werk.
Wirkung, Stuttgart, Metzler,
2006.

Lowy, M. Redencién y utopia.
El judaismo libertario en
Europa central, Bs. As, El
cielo por Asalto, 1988

Walter Benjamin:
aviso de incendio, Bs. As.
FCE, 2001.

Schottker, D. Konstruktiver
Fragmentarismus. Form
und Rezeption der Schriften
Walter Benjamin. Frankfurt/
Main, Suhrkamp, 1999

Steiner, U. Walter Benjamin,
Weimar, Metzler, 2004.

------------ Die Geburt der Kririk
aus dem Geiste der Kunst,
Konigshausen & Neumann,
1989

Scholem, G. Walter Benjamin.
Historia de una amistad.
Barcelona, Peninsula, 1987

Tiedemann, R. Studien
zur Philosophie Walter
Benjamins. Frankfurt/Main,
Suhrkamp, 1965

Weidner, D.; Weigel, S. (Ed)
Benjamin Studien 2, Munich,
Fink, 2011

Wiggershaus, R. La Escuela
de Frankfurt, México, FCE,
2010.

los espacios de recepcion de habla hispa-
na y perpettian una forma de recepcién
que tiende a desdibujar la especificidad
del pensamiento benjaminiano. Si bien
no realizo un planteo positivo sobre la
“mejor forma” de actualizar y leer a Ben-
jamin, considero que desbrozar el terreno
y mostrar los supuestos de las lecturas
mas influyentes de su obra puede ser de
utilidad para luchar contra dos puntos
problematicos de la recepcidn hispano-
americana: 1) la fijacién en torno a dos
ensayos de Benjamin, el ensayo sobre La
obra de arte en la época de la reproduct-
bilidad técnica y las tesis Sobre el concepto
de historia. Ambas obras son sin duda
textos capitales de la obra de Benjamin,
pero estan lejos de cubrir todo el abanico
de problemas y conceptos que Benjamin
desarrollar en otros textos y en otros
momentos de su produccion intelectual.
2) La formacion de una suerte de “pan-
teon” de comentaristas cuyas lecturas se
aceptan sin discusion y descontextuali-
zadamente.

Frente a estos problemas de reduc-
cién de la vasta obra de Benjamin a dos
textos y de una recepcidn indiferenciada

y deshistorizada de su pensamiento Ben-
jamin, resulta imprescindible mostrar el
aspecto situado de cada recepcidn y re-
marcar la necesidad de una nueva lectura
de sus textos y de un didlogo con nuestro
presente y con nuestro lugar. Si bien una
de las formas de “actualidad” mas difun-
dida en América Latina parece reducirse
a la utilidad de la obra de Benjamin para
entender aspectos centrales de la moder-
nidad europea o de la filosofia alemana
de la primera mitad del siglo veinte,*
una forma de lectura de Benjamin que
puede ser util para aquellos interesados
en reconstruir una época de la historia
del viejo continente, esta lejos de agotar
o de hacer justicia siquiera a los posibles
usos de Benjamin en otros territorios.*®

47 Los libros de Michel Lowy son un claro
ejemplo de esta perspectiva. Cf. Redencién y
utopia. El judaismo libertario en Europa cen-
tral, Bs. As, El cielo por Asalto, 1988 y mas
reciente Walter Benjamin: aviso de incendio,
Bs. As. FCE, 2001.

48 Un ejemplo interesante de aplicacion y
desarrollo de conceptos benjaminianos es
llevada a cabo por Willi Bolle en su andlisis
de las metrépolis brasilefias a partir de las
ideas del Libro de los Pasajes. CF. Bolle,
W. Fisiognomia da metrépole moderna:

representagdo da histéria em Walter Benjamin,
EDUSP, San Pablo, 1994.
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