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RESUMEN: El tema de este texto gira en torno a la siguiente pregunta: ;Es Aprobado: 28-enero-2012
posible la cooperacidn entre seres humanos? Una respuesta célebre es la que
ofrecié Thomas Hobbes hace cuatrocientos afos, al sostener que la coopera-
cion es posible si existe una autoridad que la imponga, ya que los hombres son
incapaces de cooperar voluntariamente para obtener colectivamente bienes
materiales y seguridad. Dicho autor consideraba que la competencia por
alcanzar riquezas, honores y mando lleva a los hombres al antagonismo, a la
enemistad y a la guerra permanente. Es la falta de autoridad que imponga el
orden y obligue a los individuos a cooperar lo que trae el peor resultado para
todos: la guerra. Este escenario de conflicto que Hobbes plantea ha llevado a
diversos autores a proponer todo tipo de estrategias para resolver el problema
que representa el hecho de que cada individuo defienda sus propios intereses.
;Coémo enfrenta la filosofia actual los problemas surgidos del conflicto de
intereses individuales? A partir de la doctrina de David Gauthier es posible
encontrar algunas respuestas a esta interrogante. El autor canadiense inaugura
un nuevo camino hacia la interpretacion del contractualismo de Hobbes y
desarrolla una de las propuestas mas novedosas y originales de las tltimas
décadas en ética y filosofia politica. Partiendo de la racionalidad identifica-
da con la maximizacién del interés propio, trata de deducir una propuesta
moral. En otras palabras, busca que la moralidad se deduzca del autointerés.
Pero, ;como deducir del interés personal una moral, cuando la moral puede
significar restringir intereses individuales? El profesor de la universidad de
Pittsburgh considera que es posible hacerlo, que es posible convencer a un
egoista que respetando algunos principios morales se pueden alcanzar los
fines personales y colectivos de mejor manera que si no se hacen, Gauthier
busca encontrar aquellas razones que muestren al egoista que no cooperar no
solo es perjudicial para todos, sino para él mismo. En el presente trabajo se
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Abstract: The topic in this text runs around the question: Is cooperation
among human beings possible? A quite celebrated answer to this question
has been the one given by Thomas Hobbes about four hundred years ago,
as he stated that cooperation is possible as long as there is an authority
to impose it, though men are incapable of willingly cooperate in order to
acquire material goods and security collectively. Hobbes considered that
competence for wealth, honor and command lead men to antagonism, enmity
and permanent war. It is the absence of authority, to impose order and
oblige individuals to cooperate what brings the worst results for everyone:
War. This conflict scenario proposed by Hobbes has made many authors
to propose all kinds of strategies to solve the problem that represents
each individual defending their own personal interest.

How does Philosophy face nowadays conflicts that emerge from individuals
interests? Coming from David Gauthier doctrine it is possible to find some
answers to this question. This Canadian author inaugurates a new way
towards the interpretation of hobbesian contractualism and develops one
of the most novel and original proposals in terms of ethics and politic
philosophy in the last decades. Departing from rationality identified with the
maximization of own interest, he tries to deduct a moral proposal. In other
words, he deduces a morality that comes from within own self personal
interest. But, how can personal interest deduct a moral when moral may
signify the restriction of individual interests? Pittsburgh university professor
considers that it is possible, it is possible to convince an egoist of the
idea that by respect of certain moral principles personal and collective
goals can be achieved more easily than by not doing it. Gauthier tries to
find those reasons that demonstrate egoists that by not cooperating can
hinder not only everyone, but himself. In this essay | will explain the way
David Gauthier goes through in order to achieve his objective, and it will
be examined if selfish rationality of David Gauthier is sufficient to obtain
cooperation.

Key words: Morality, rationality, egoism, cooperation, interest

Hobbes o el egoismo racional
de Gauthier

e acuerdo con Hobbes es imposible

la cooperacion sin una autoridad
que la imponga ya que sin un poder que
frene y encamine los impulsos antisocia-
les y nada cooperativos de los hombres,
se regresara necesariamente al estado
de naturaleza. El resultado de vivir en
el estado de naturaleza no puede ser

otro que el de la guerra de todos contra
todos, en tal situaciéon no hay seguri-
dad alguna, pues no hay propiedad, ni
distincién legal entre lo mio y lo tuyo,
no hay industria ni comercio, ni artes,
ni letras. Bajo tales condiciones la vida
humana es desagradable, brutal y corta.
No obstante, el orden retornard cuando
aparezca el Monarca Absoluto que, ante
la aprobacion generalizada de individuos
racionales, consigue que todos estén
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mejor en la medida en garantiza, tras la
renuncia de sus libertades individuales,
la seguridad que no tenian en el estado
pre-politico. Pero estos sujetos politico
solo deberian aceptar convertirse en stub-
ditos (cediendo al soberano la facultad de
decidir por él cuestiones concernientes a
su propia vida) si de esta acciéon obtienen
los mayores beneficios posibles; y aun en
ese caso, solo si cuentan con la certeza
de que los demas miembros de la socie-
dad aceptaran las reglas a las que ellos
mismos se han sometido. Seria irracio-
nal, por peligroso e incierto, quedar en
manos del egoismo y la avaricia de los
demds cuando la finalidad de apegarse
a las reglas es la de obtener seguridad.

Sin embargo, no obligatoriamente
se necesita del Estado Absolutista hobbe-
siano como unica salida al conflicto.
Es posible que si los hombres tuvieran
interiorizadas reglas minimas de con-
ducta moral (lealtad, amistad, honor y
compaierismo), se dieran las pautas para
respetar a los demas, y asi, el resultado
podria ser mejor para todos. El proble-
ma comienza cuando se observa que no
todos tienen interiorizados este tipo de
principios, o bien, cuando se advierte
que existe un ambiente de desconfianza
mutua al percibir que no todos estan dis-
puestos a respetar a los demas.

Ante todo lo anteriormente dicho,
;Como enfrentar los problemas surgidos
del conflicto de intereses y de la falta de
cooperacion? A partir de la doctrina de
David Gauthier es posible encontrar al-
gunas respuestas a esta interrogante. El
autor canadiense inaugura, en su obra
La légica del Leviatdn,' un nuevo cami-

1 Véase D. Gauthier, The logic of Leviathan,
Oxford, Clarendon, 1969.
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no hacia la interpretacién del contractua-
lismo hobbesiano y tiende a hacer a un
lado las interpretaciones anteriores, que
vieron en Hobbes el defensor del poder
estatal absoluto. En su lugar, se impone
la interpretacion de que las conclusiones
del Leviatdn (la obra politica mas impor-
tante de Thomas Hobbes) se debieron
(en caso de ser realmente tan radicales)
a la ideologia y al caracter de su autor
—muy influido por su contexto social y
politico— no al desarrollo logico de sus
premisas. Si las premisas de Hobbes se
analizan a la luz de la teoria de juegos,
la monarquia absoluta es sélo uno de los
resultados posibles de la interaccion na-
tural. Segun ese analisis, un estado cons-
titucional, en que los subditos retuvieran
gran parte del poder y autonomia que
gozan en el estado de naturaleza, seria
un resultado mas probable. La adhesion
al modelo hobbesiano llevara a Gauthier
a desarrollar una de las propuestas mads
novedosas y originales de las tltimas dé-
cadas en ética y filosofia politica.

Con Gauthier se tiene un punto de

vista consecuencialista en tanto que se




pretende lograr el mejor estado de cosas
posible, concretamente el mejor estado
de cosas de un individuo, poseedor
de una ideologia egoista. Si bien este
autor considera que las personas reales
pueden actuar por motivos alejados
del puro interés, para él es suficiente
recurrir al egoismo de los hombres para
hacer una propuesta ética. Gauthier
cree que un individuo se puede volver
moral y cooperativo sin renunciar a su
egoismo y sin aceptar la solucién de
Hobbes de entregar a un gobernante todo
poderoso la libertad personal a cambio
de seguridad.

Partiendo de la racionalidad iden-
tificada con la maximizacion del interés
propio, es decir, entendiendo a la razén
como el procedimiento para seleccionar
los mejores medios que llevan a un indi-
viduo a alcanzar el fin deseado, Gauthier
trata de deducir una propuesta moral.
Pero, ;como deducir del interés personal
una moral, cuando la moral puede sig-
nificar restringir intereses individuales?
La justificacion de la moral radica, en la
solucidn de Gauthier, en la posibilidad de
obtener beneficios que no seria posible
obtener cuando sélo se busca satisfacer
los deseos personales, es decir, Gauthier
considera que respetando algunos princi-
pios morales se pueden alcanzar de mejor
manera los fines personales y colectivos
que no haciéndolo.

La propuesta filosdfica planteada
por el autor canadiense, al igual que la
Teoria de Juegos, parte de la posibilidad
de la cooperacion en términos del cono-
cido juego llamado El Dilema del Prisio-
nero (juego que ha despertado un gran
interés en Gauthier y en otros filésofos y
tedricos sociales, ya que han constatado
que muchas situaciones de nuestro mun-

do contemporaneo comparten la estruc-
tura del Dilema del Prisionero y quedan
adecuadamente representadas por é1?).
De esta forma, uno de los objetivos de
este texto es examinar si lo que Gauthier
se propone, la cooperacion, es factible en
los términos que él plantea. Es decir, si
puede darse la cooperacion entre indi-
viduos que comparten una determinada
situacion en donde el beneficio de todos
estd en juego a partir de lo que todos y
cada uno de ellos realice. Es importante
destacar que se parte de la idea de que
los individuos son actores que se guian
por sus propios intereses de manera ra-
cional, es decir, son egoistas racionales
que sélo buscan obtener su beneficio per-
sonal de la mejor forma posible.

En lo que sigue se expondra de
manera sintética las tesis principales
de Gauthier acerca de la cooperacién y
se indicaran algunos de los problemas
fundamentales que se presentan al
momento de analizar la racionalidad
estratégica en la que dicho autor cimienta
su propuesta.

De egoista a cooperador

;Como se logra la cooperaciéon en
un mundo de egoistas? Inicialmente,
Gauthier trata de dar una solucién con-
vincente para cada individuo concreto,
mostrando porqué es racional aceptar
restricciones morales al deliberar y, en
consecuencia al decidir y actuar. Afirma
que la clave de la solucion esta en reco-
nocer que hay beneficios comunes que
pueden alcanzarse si se aceptan restric-

2 Véase D. Parfit, Prudencia, Moralidad y el
Dilema del Prisionero, Facultad de Filosofia
de la Universidad Complutense, Madrid, 1991.
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ciones mutuas, de modo que es razonable
para cada persona adoptar practicas mo-
rales tales como mantener las promesas,
decir la verdad, ser honrado y practicar
la justicia y, en general, restringir la per-
secucidn de sus propios intereses tratan-
do alos otros como fines y no sélo como
medios.

Gauthier emprende la tarea de re-
solver el problema de como combinar las
razones del interés propio con las razo-
nes capaces de imponerse a tal interés
propio. Partiendo de que un individuo
solo interesado en su beneficio busca en-
contrar aquellas razones que muestren a
tal individuo que actuar egoistamente no
solo es perjudicial para todos, sino para
él mismo.?

Pero, ;como puede ser racional para
agentes maximizadores restringir su ac-
tividad maximizadora? Al tratar de res-
ponder esta pregunta, un amigo se acerca
a Gauthier y le comenta que lo que esta
haciendo, en realidad, es darle vueltas al
problema que plantea el Dilema del Pri-
sionero. Gauthier cuenta que fue como si
cayeran las escamas de sus ojos y recibie-
ra la luz, como si se diera cuenta de que
puede demostrar que puede haber y hay
de hecho una razén no moral para ser
moral, una razén que incluso el egoista
tendria que reconocer.

Este famoso juego* que reproduce
numerosas situaciones reales de la vida
social es explicado de la siguiente manera:

El Dilema muestra a dos prisioneros
incomunicados e interrogados por sus
carceleros para que confiesen un crimen.

3 Véase D. Gauthier, Egoismo, moralidad y
sociedad liberal, Ed. Paidés, Barcelona, 1998,
p. 94.

4 Véase D. Parfit, Prudencia, Moralidad y el
Dilema del Prisionero.

80| Agosto 2012

Los guardianes, en el intento de lograr
al menos una confesion que les permita
tener un culpable, proponen a los prisio-
neros la posibilidad de una reduccién de
pena si delatan al compaiiero. Esa situa-
cién pone sobre la mesa las siguientes al-
ternativas: 1) si ambos delatan, cada una
recibe una dura sentencia; 2) si ninguno
delata -ambos pues, cooperan- cada uno
recibe una sentencia leve, pero que exce-
de el minimo; 3) y 4) si uno delata y el
otro no, quien delata recibe la sentencia
minima, y el otro la maxima.

A cada uno de ellos le puede ir
mejor si confiesa y el otro no lo hace,
porque recibe la sentencia minima. Pero
si ambos confiesan serd peor para cada
uno, porque reciben una fuerte sentencia,
y ésta puede ser mayor a que si ambos
callaran.

Partiendo de que cada uno de los
prisioneros desconfia del otro, ambos por
separado tienen una estrategia dominan-
te: delatar. Visto desde fuera, ésa no es la
mejor solucion para ninguno de los dos
0, dicho de otra forma, existe una alter-
nativa que deja mejor a ambos: la coo-
peracion, es decir, que ninguno delate.
Pero debido a que los prisioneros estan
incomunicados agréguesele que uno no
se fia del otro, y viceversa, ninguno de
los dos se atreve a cooperar para evitar
el peor castigo.

Este juego ilustra, de un modo sor-
prendentemente simple y preciso, el muy
frecuente caso en donde una disposicion
directamente interesada de todos los
participantes en interaccién trae como
consecuencia un resultado para cada uno
(y para todos) peor que el que podrian
haber alcanzado adoptando cierta dispo-
sicion altruista o cooperativa. El dilema
explica, por ejemplo, por qué es tan di-



ficil proveer bienes publicos. Para cada
persona puede ser cierto que, si contri-
buye, incrementara la suma de beneficios.
Sin embargo, puede ser mejor no contri-
buir mientras los otros lo hacen. Dichos
bienes pueden beneficiar incluso a quien
no contribuye a producirlos. Tal vez fuera
mejor para cada uno no colaborar. Pero
seria peor para cada uno si fueran menos
los que contribuyen. Y si ninguno con-
tribuyese, esto seria peor para cada uno
que si todos lo hicieran.

Sin embargo, Gauthier nos dice que
este problema fue ignorado por nuestro
pensamiento social y econémico duran-
te un buen tiempo. En primer lugar, los
economistas tienen, desde Adam Smith,
una injustificada tendencia a centrarse en
el mercado perfectamente competitivo,
dentro del cual no hay conflicto de inte-
reses. Gracias a la mano invisible todos
pueden salir ganando cuando lo tnico
que motiva a cada uno es el autointerés:

Ninguno se propone, por lo general, pro-
mover el interés publico, ni sabe hasta qué
punto lo promueve. Cuando prefiere la ac-
tividad econdmica de su pais a la extran-
jera, unicamente considera su seguridad, y
cuando dirige la primera de tal forma que su
producto represente el mayor valor posible,
s6lo piensa en su ganancia propia; pero en
este como en muchos otros casos, es con-
ducido por una mano invisible a promover
un fin que no entraba en sus intenciones.
Mas no implica mal alguno para la socie-
dad que tal fin no entre a formar parte de
sus propositos, pues al perseguir su propio
interés, promueve el de la sociedad de una
manera mas efectiva que si esto entrara en

sus designios.’

5 A. Smith. Investigacion sobre la naturaleza y
causas de la riqueza de las naciones, Fondo
de Cultura Econdémica, México, 1997, Libro IV,
Capitulo I, p. 402.

El mercado visto asi, no necesitaria
de principios que limitaran el comporta-
miento maximizador, no necesitaria de
algo como una moral racional, ya que
como se observa en la cita de La riqueza
de las Naciones, la mano invisible asegu-
ra que si cada uno intenta promover su
interés particular, el interés social es fo-
mentado, aunque de modo involuntario.

Un mercado perfectamente com-
petitivo debe ser considerado como una
zona moralmente libre, ya que no ne-
cesita de intervenciones externas para
funcionar. Sin embargo, el mundo real
no se asemeja demasiado al reino de la
competencia perfecta, el mercado sélo
ocupa una parte de las relaciones socia-
les, es decir, el acto de uno no se ajusta
perfectamente a los actos de los demas,
no existe una armonia natural y, por lo
tanto, se debe esperar cierto grado de
conflicto entre los objetivos y los intere-
ses de las personas. Asi, los individuos
se tienen que enfrentar a estos conflic-
tos, tanto en sus interacciones cotidianas
como a la hora de disefnar sus institu-
ciones sociales. Ahora bien, pasemos a
la manera en que Gauthier enfrenta el
conflicto de intereses.

Fl maximizador

restringido

Segun Gauthier, hay dos clases de per-
sonas: las que s6lo buscan maximizar
su satisfaccion o realizar su interés: los
maximizadores directos; y aquellos in-
dividuos que estan dispuestos a cumplir
restricciones morales: los maximizadores
restringidos.® Los maximizadores restrin-

6 Véase D. Gauthier. La moral por acuerdo, Ed.
Gedisa, Barcelona, 1986, p. 226.
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gidos adoptaran practicas morales sdlo si
esperan que los demds también cumplan
con estas practicas, al menos la mayoria
de las veces. Ademas, deben esperar que
su conformidad con las practicas mora-
les les permita acceder a oportunidades
mas beneficiosas que aquellas de las que
disponen los maximizadores directos,
gracias a que su fiabilidad, honradez y
preocupacion por sus semejantes los con-
viertan en socios aceptados en aquellos
sistemas de cooperaciéon mutuamente
ventajosos. En la sociedad los principios
morales vendrian a representar estrate-
gias conjuntas que cada persona adopta
como parte de acuerdos cooperativos y
que los llevarian a obtener resultados
mutuamente ventajosos.

En la vida real algunos individuos
se aprovechan de la cooperacion de los
demas sin cooperar con ellos, actian
como lo que coloquialmente se conoce
como gorrones: obteniendo un bene-
ficio sin pagar su costo o derivando el
costo hacia otra persona, lo que lleva a
los cooperadores a cuestionar su propia
actitud cooperativa. Para Gauthier lo
ideal es sdlo aceptar cooperar con aque-
llos que estén dispuestos a aportar algo
y que tengan objetivos e intereses que
no perjudiquen. Si se considera que ser
honrado o decir la verdad es una préactica
que permite mejores relaciones sociales,
quienes acepten esta restricciéon no ten-
drian por qué aceptar a otros individuos
que no consideran que esta practica sea
provechosa. No habria porqué ser hon-
rado con quien no lo es, ni habria que
decir la verdad a quien no la dice.

En un mundo de Necios, no seria conve-
niente ser un maximizador restringido ni

acatar los propios acuerdos. En tales cir-
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cunstancias no serfa racional ser moral.
Pero si nos hallamos en compaiiifa de
personas razonablemente justas, nosotros
también tenemos razones para disponernos
a abrazar la justicia. Una comunidad en la
cual la mayor parte de los individuos estan
dispuestos a acatar practicas y acuerdos jus-
tos y 6ptimos y por tanto a basar sus accio-
nes en estrategias cooperativas conjuntas, ha
de sustentarse por si misma. Y un mundo
semejante les ofrece a todos beneficios de

los que los Necios no pueden gozar.”

La idea de Gauthier va en el mismo
sentido que la primera ley de la natura-
leza que Hobbes descubre a través de
la razon, la cual dice que “cada hombre
debe procurar la paz hasta donde tenga
esperanza de lograrla; y cuando no pue-
de conseguirla, entonces puede buscar
y usar todas las ventajas y ayudas de la
guerra”® Asi la busqueda de la paz esta
condicionada. El objetivo de cooperar
para evitar la guerra es obtener los bene-
ficios que trae una situacion de paz, pero
si al cooperar se corre el riesgo de sufrir
violencia, entonces es racional adoptar
una actitud no cooperativa o maximi-
zadora. Si bien Gauthier y Hobbes de-
fienden que la actitud cooperativa es la
mejor, no hay porqué seguirla con quien
no la sigue. Mediante el Dilema del Pri-
sionero se muestra que la cooperacion es
mejor para ambos prisioneros que la no
cooperacion. El problema es, como se ha
visto, que un no cooperador emparejado
con un cooperador obtendria un resulta-
do atin mejor a expensas del cooperador.
Es por esto que en su segunda ley natural
Hobbes plantea el hecho de que:

7 Ibid., p. 243.
8 T. Hobbes, Leviatdn, Alianza Universidad,
Madrid, 1996, Cap. 14, p. 111.



Cada hombre debe estar deseoso, cuando los
otros lo estan también, y a fin de conseguir
la paz y la defensa personal hasta donde le
parezca necesario, de no hacer uso de su
derecho a todo, y de contentarse con tanta
libertad en su relacién con los otros hom-
bres, como la que €l permitiria a los otros

en su trato con é€l.°

Puesto que el derecho individual
es ilimitado en el estado de naturaleza
da lugar a la guerra, renunciar a gran
parte de ese derecho es algo necesario
para alcanzar la paz. Por supuesto, la
renuncia debe ser mutua; cada persona
espera beneficiarse no sélo gracias a su
propia renuncia, sino también gracias a
la renuncia de sus semejantes, de modo
que nadie tiene razones para renunciar
a sus derechos unilateralmente. Hobbes
imagina una negociacién racional en la
cual cada individuo acepta ciertas restric-
ciones a su libertad de accién, de modo
que todos puedan evitar los costos de la
guerra. Después de un acuerdo volunta-
rio los individuos se someten al soberano
absoluto, quien obliga a todos a restringir
sus intereses y a evitar que unos se apro-
vechen de la cooperacion de otros. ;Cual
es la estrategia que Gauthier recomienda?

El hombre traslacido

Para Gauthier existen tres actitudes ante
la cooperacion: la transparente, donde el
individuo muestra abiertamente su inten-
cién de cooperar, pero, por tal motivo,
corre el gran riesgo de ser explotado; la
opaca, no dar pistas de querer cooperar,
con la que disminuyen las posibilidades
de un encuentro mutuamente beneficioso
y la traslicida, ensefar las cartas de la

9 Ibid, p. 243.

cooperacion sin mostrar el juego. Esta
ultima predisposicion es la mejor, segtin
Gauthier, para maximizar los intereses
de los individuos. El hombre trasliicido
tiene que identificar a los cooperadores,
los cooperadores tienen que buscarse y
encontrarse, tienen que desarrollar su
pericia tanto para identificar las dispo-
siciones de aquellos con quienes interac-
tuan como para dar a conocer su propia
disposicién. Soélo con esta disposicion y
pericia, el egoismo se vuelve completo
para poder ser moral, y abandona la mi-
rada corta del egoista incompleto.'

Si bien el hombre traslicido esta
dispuesto a cooperar, no adoptara una es-
trategia cooperativa sin mds. Lo correcto
es volverse un cooperador condicional:
elegir la cooperacién como respuesta a
la cooperacion esperada y la no coopera-
cién como respuesta a la no cooperacioén
esperada. Sin embargo, debe prevalecer
la disposicién a cooperar. Si alguien esta
dispuesto a cooperar, y confia en que
otro cooperador lo advierte, esperaria la

cooperacion de su parte y, por tanto, un
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resultado beneficioso para ambos, pro-
ducto de la cooperacion. De esta forma,
“entre cooperadores condicionales, se
produce tal relacion de las expectativas
sobre las decisiones de los demas con las
propias disposiciones a decidir, que to-
dos pueden beneficiarse de la interaccion
de un modo que los no cooperadores no
pueden emular”"

El cooperador puede influir en las
decisiones ajenas y, por ende, en sus ex-
pectativas propias: otros cooperadores,
anticipando su decision, responden con
una actitud cooperativa. Por eso el egois-
mo es contraproducente. A un egoista
todos les responden con una actitud
egoista, pero un cooperador es recibido
por otros cooperadores con una actitud
cooperativa.'?

Pero, ;como se sabe quién esta
dispuesto a cooperar?, ;como se puede
estar seguro de haber identificado a los
cooperadores? Existe la posibilidad de
encontrar cooperadores en el camino si
se muestra una prudente disposicién a
cooperar, pero no es una garantia abso-
luta. Alguien puede adoptar una actitud
hipécrita y fingir que es cooperador aun-
que no lo sea. Gauthier tiene una res-
puesta a las criticas que surjan ante esta
propuesta:

Se dir4, sin duda, que aunque quizd sea
racional fingir que se es cooperador, no
es racional serlo de verdad. (...) No niego
que pueden existir circunstancias en que la
impostura sea la politica racional para un
maximizador de valor relativo-al-agente.
Pero ni se ha propuesto, ni puede proponer-
se, un argumento que demuestre que este es

siempre el caso. Cabe, por ejemplo, que la

11 D. Gauthier. Egoismo, moralidad y sociedad
liberal, p. 106.
12 Ibid.
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impostura no funcione -si las capacidades
detectivescas de los demas son demasiado
buenas-. Puede ser, por otro lado, que la
tension psicoldgica de vivir en la impostura

sea insoportable.'?

Digamos que el éxito de la coopera-
cién depende de la capacidad de los maxi-
mizadores restringidos para identificar y
excluir a los maximizadores directos.

Puede decirse, por tanto, que el
objetivo de Gauthier es buscar que el
egoista reconozca los beneficios que en
ciertas circunstancias concretas propor-
ciona la adopcion de la cooperacion. El
egoista puede ser capaz de reconocer el
caracter contraproducente de su actitud
Y, asi, racionalmente seleccionar una ac-
titud diferente.

Tradicionalmente, el rechazo del
moralista hacia el egoismo ha seguido
lineas de ataque distintas a las sugeridas
por Gauthier. A continuacién explicamos
algunas. La primera gira en torno a la
concepcion relativista del valor que de-
fiende el egoista. Algunos filésofos, como
G.E. Moore, creen que la concepcion del
egoista es contradictoria, y lo acusa de
maximizar su interés, en vez de maxi-
mizar lo que es realmente bueno: Quiza
su interés sea parte de ese “bien”, pero
no mas que el interés de cualquier otra
persona.’'* Otros autores creen que el
egoista confunde su interés aparente con
su verdadero interés, y defienden que el
verdadero interés de cada persona esta
vinculado a un valor trascendente, no re-
lativo. El punto es encontrar cuales son
los verdaderos intereses. Esta es la tesis
de Platén, especificamente en La Repii-
blica. Otra linea de ataque gira en torno

13 Ibid. p. 108.
14 Ibid. p. 110.



a la concepcion de racionalidad del egois-
ta. Algunos, como Kant,"”argumentarian
que el egoista supone erréneamente que
la razon es meramente instrumental, ca-
paz so6lo de determinar los mejores me-
dios para fines dados, y no reconocen que
la razén tiene un papel practico inde-
pendiente del establecido por el interés.
Desde este punto de vista, la moralidad
surge al asignar a la racionalidad practi-
ca la misma universalidad hallada en la
racionalidad tedrica. El compromiso del
egoista con la maximizacion es rechazado
porque no alcanza la universalidad inhe-
rente a la racionalidad.

Pero el ataque de Gauthier al egois-
mo esta apoyado en principios mas limi-
tados que los de las corrientes anteriores.
Los filésofos mencionados con anteriori-
dad atacan desde fuera, tratando de aca-
bar con los fundamentos, mientras que
Gauthier ataca desde dentro, tratando de
mostrar que si un individuo no abandona
su egoismo en favor de la cooperacion
condicional, se autoexcluye de oportuni-
dades de interaccién ventajosa con sus
semejantes. Es decir, Gauthier parte de
las premisas del egoista, pero rechaza sus
conclusiones. Encuentra un lugar para
la restriccion interna, es decir, para un
principio de decisiéon no maximizador,
para un principio moral. La moralidad,
tal como Gauthier la entiende, es una
restriccion interna al intento directo de
que a uno le vaya lo mejor posible. Asi,
se observa que la cooperacién requiere
de una forma de restriccion interna. En
otras palabras:

Si consideramos que la moralidad tiene que

ver con la disposicién a cooperar, entonces

15 I. Kant. Fundamentacién de la metafisica de
las costumbres, Ariel, Barcelona, 1999.

la moralidad serd (o al menos incluird)
aquella parte de la teoria de la decision ra-
cional que se ocupa de la formulacion de
principios para la interaccidn cooperativa.
Estos principios cumplen el papel limita-
dor tradicional de la moralidad de tal modo
que su racionalidad debe ser reconocida por
todos aquellos que, compartiendo los con-
ceptos de valor y razon admitidos por el
egoista, hayan tomado conciencia del ca-

récter contraproducente de sus decisiones.!®

En este orden de ideas, ;Gauthier
logra demostrar que es factible la coope-
racion entre egoistas racionales?

;Son suficientes las razones
de Gauthier para alcanzar

la cooperacién?

A continuacién se presentan algunos
interrogantes sobre la estrategia de
Gauthier.

El modo en que Gauthier emplea la
razén en su teoria puede abrir todo un
abanico considerable de criticas, algunas
de ellas relacionadas con las posibilida-
des de desarrollo de una teoria moral
basada en una pura razén estratégica
Yy, en consecuencia, en una concepcion
relativista de los valores que se defien-
den. Recordemos que el propio Gauthier
explica que la ética kantiana representa
una de las mas duras criticas a esta ra-
cionalidad. Kant observa una concepcién
demasiado reducida de la racionalidad,
porque al valerse de la razén instrumen-
tal para buscar el propio interés, se desa-
provecha la universalidad inherente a la
razon practica, que no es instrumental,

16 D. Gauthier. Egoismo, moralidad y sociedad
liberal, p. 112.
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sino auténoma. Desde el punto de vista
kantiano la moralidad surge al asignar a
la racionalidad practica la misma univer-
salidad hallada en la racionalidad teérica.
Para el fildsofo aleman, sélo la universa-
lidad puede otorgar autenticidad al ra-
zonamiento moral. Por lo tanto, quien
no utiliza la universalidad de la razén
para encontrar los mejores fines no se
comporta moralmente. Desde este pun-
to de vista, la racionalidad utilizada por
Gauthier resulta demasiado reducida, ya
que se limita al interés que un individuo
puede sacar de su relacion con los demas,
es decir, sélo se propone adquirir deberes
morales porque esto ofrece un beneficio
personal. A partir de esta idea se pueden
deducir consecuencias poco deseables.
Por ejemplo, seria suficiente valorar a
una persona de acuerdo con lo que ésta
pueda contribuir a avanzar los intereses
de los demas, es decir, se le darfa a dicha
persona un valor puramente instrumen-
tal. Sélo estd justificado adquirir deberes
morales con alguien que ofrece algo a
cambio, no se adquiere un compromiso
moral simplemente porque se desea el
bienestar del otro, sino que el compro-
miso esta relacionado con la utilidad que
se puede obtener. A partir de aqui los
deberes morales no estarian necesaria-
mente vinculados a otras personas como
beneficiarias, sino a la utilidad que cada
individuo puede sacar de su relacion con
ellas. Entonces, ;debe depender sélo de la
conveniencia de cada uno el buen trato
que se pueda otorgar a los demas? ;Si una
maquina me proporciona mas beneficios
que una persona, tendria mas obligacién
moral con la maquina que con la perso-
na? Porque desde la légica gautheriana el
conjunto de reglas que los individuos de
carne y hueso establecen dependen ex-
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clusivamente de las ventajas individuales
que de ellas se obtienen. No hay acciones
malas en si, son malas en cuanto a que
perjudican a cada uno. Pero, jpor qué
no considerar que la moralidad sea algo
mas que alcanzar beneficios personales a
través del uso correcto de la razo6n? ;Por
qué no pensar que la moral busca tam-
bién favorecer los intereses de los demas
independientemente del beneficio pro-
pio? Ser moral puede significar que, en
ocasiones, actuemos en contra de nuestro
bien, porque a menudo sucede que lo que
deberiamos hacer no es lo que mas nos
conviene, ni siquiera si somos egoistas
racionales, capaces de calcular nuestra
ganancia en el mejor de los escenarios
posibles.

Es importante destacar que Gauthier
intenta reconciliar la racionalidad y la
moralidad, es decir, pretende mostrar
que con un comportamiento cooperativo
y apegado a principios morales se alcan-
zan mejor los fines individuales y colec-
tivos. Pero, ;por qué cooperar cuando se

cree que no se obtendran mejor los fines
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individuales? Axelrod," con su teoria de
la cooperacién basada en la repeticion de
las interacciones sociales, viene a explicar
la importancia de mantener una reputa-
cién de cooperador. Se coopera, porque
la experiencia demuestra que, de esa ma-
nera, se saca una ventaja individual. No
se roba, traiciona o defrauda a quien pue-
de pagar con la misma moneda. El com-
portamiento individual se basa, entonces,
en una estrategia racional que permite no
perder las ventajas de la cooperacion en
la siguiente interaccidn social. Pero si se
parte de una disposicidn egoista no se ve
claro por qué se debe cooperar cuando en
una determinada situacion alguien tiene
la certeza de que nunca volvera a tratar
con quien antes se cooperaba y por lo
cual no se obtendra ventajas ni penas fu-
turas. s Por qué cooperar cuando la repu-
tacion de cooperador no se vera afectada?
Ademas, ;por qué preferir un beneficio a
largo plazo que, de momento, es sdlo una
promesa, cuando se puede disponer aqui
y ahora del bienestar que me produce una
accién no cooperativa?

Por otra parte, jcudl es la garantia
de que no existan maximizadores direc-
tos que se aprovechen de la buena fe y
disposicion de los maximizadores res-
tringidos? Recordemos que el éxito de la
cooperacion depende, segun Gauthier,
de la capacidad de los maximizadores
restringidos para identificar y excluir a
los maximizadores directos. Sin embargo,
nuestro autor se preocupa muy poco en
la posible respuesta de los maximizadores
directos, que podria consistir en mejorar
sus capacidades histridnicas para hacerse
pasar por maximizadores restringidos y

17 Véase R. Axelrod, La evolucion de la
cooperacién, Alianza Editorial, Madrid, 1996.

aprovecharse de la cooperacion de los
otros. Una estrategia racional podria ser
también la de volverse cooperador cuan-
do conviene y dejar de serlo cuando no
sea conveniente; utilizar la cooperacion
o la no cooperacion de acuerdo al propio
beneficio.

;Sera que la cooperacion se alcanza
porque los motivos de los individuos no
son puramente egoistas?

El ultimo cuestionamiento que se
hace a la propuesta de Gauthier se re-
laciona con el proposito de este autor
de alcanzar la cooperacién a partir de
solo de individuos egoistas. En su in-
tento de resolver el problema de cémo
combinar las razones del interés propio
con las razones capaces de imponerse a
tal interés, Gauthier parte de un mundo
de egoistas racionales puros. Si bien este
autor considera que las personas reales
pueden actuar por motivos alejados del
puro interés, pues en los individuos exis-
ten disposiciones para elegir de forma
mas moral, para él es suficiente partir del
egoismo de los hombres para hacer una
propuesta ética. En relacion a este tema,
algunos autores' han tratado de demos-
trar que existen en el comportamiento
humano desviaciones del autointerés,
es decir, que las personas pueden tener
objetivos distintos del bienestar personal
o del propio interés individual. El sacri-
ficio por los demads sin esperar nada a
cambio o el no tratar de inferior a quien
la mayoria desprecia puede exigir desvia-
ciones del comportamiento egoista. Las
personas pueden cooperar, por ejemplo,
por razones que representan el interés de
todos: que todos estén mejor puede ser

18 A. Sen, Sobre ética y economia, Alianza,
Madrid, 1989, pp. 59-73.
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una razén suficiente para que alguien se
arriesgue a cooperar, aunque esta no sea
la mejor estrategia individual. De hecho,
hay posturas'® que difieren por completo
con la idea de Gauthier sobre la posibili-
dad de la cooperacion a partir solamente
de egoistas racionales puros. Desde este
otro punto de vista, el que los hombres
puedan vivir en sociedad y el que a veces
puedan trabajar en proyectos comunes,
cooperando unos con otros para alcanzar
algiin objetivo o para convivir ordena-
damente se debe a que las personas se
mueven también por motivos distintos
al egoismo. El egoista siempre concluira
lo siguiente: no tengo por qué cumplir
una regla que nos beneficia a todos si
resulta que puedo obtener para mi mas
utilidad si me la salto. El egoista podria
cooperar sdlo si adopta una disposicion
de cooperador; pero, ;como puede ha-
cerlo basandose en fundamentos egois-
tas? Esa disposicion de cooperador supo-
ne no sacar ventaja de la cooperacion de
los otros cuando es posible; pero, como
ya se cuestion6 anteriormente, ;por qué
el maximizador restringido no dejaria de
cooperar cuando le conviene y vuelve a
hacerlo, igualmente a su conveniencia?
Lo anterior nos lleva a analizar la posi-
bilidad de que la cooperacion sea factible
porque razones no egoistas estan presen-
tes. Si es posible la cooperacion, dicen
algunos,” es porque no se estd en un
mundo de puros individuos egoistas, y si
ésta surge y se mantiene es porque en los
individuos existen razones alejadas del
egoismo. Amparo Gémez afirma que, si

19 Véase A. Goémez. Razones para la
cooperacién en Aramayo, R. Muguerza, J. Y
Valdecantos (Compiladores) “El individuo y la
historia. Antinomias de la herencia moderna”,
Paidds, Barcelona, 1995.

20 Ibid p.
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bien no hay que llegar al extremo de ase-
gurar que la conducta humana es inva-
riablemente justa, altruista y cooperativa;
hay que dar cuenta de la permeabilidad
de las personas a razones de tipo moral
y de la capacidad de estas razones para
constituirse en motivos para la accidn.

No se trata de de que las personas actiien
siempre cooperativamente por razones mo-
rales, ni que cooperen incondicionalmente
no respondiendo a las deserciones de los
otros (dejandose explotar altruistamen-
te), sino de que la cooperacién es factible
porque este tipo de razones esta presente.
De esta forma podemos explicar por qué
un actor se arriesga en lugar de no hacerlo:
porque no es ciego al bienestar de los de-

mas, a la ganancia comun*

Lo anterior nos lleva a pensar en
la posibilidad de que la cooperacion sea
posible porque razones no egoistas es-
tdn presentes en las motivaciones de los

hombres.

21 Ibid p. 5.
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