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EL MODELO KANTIANO
DE LA MOTIVACION DE LA ACCION:
UNA INTERPRETACION DESDE
LA PSICOLOGIA MORAL
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RESUMEN: El proposito de este articulo consiste en mostrar la pertinencia de
la metaética para comprender los supuestos de psicologia moral que influyen
en las teorias éticas. En mi opinidn, la taxonomia de los deseos ayuda a preci-
sar las diferencias entre los modelos humeano y kantiano. Trataré de mostrar
que el analisis de los deseos pone en claro que las diferencias sustanciales
dependen del tipo de deseo que cada modelo privilegia, pero que en un nivel
de mayor abstraccién y generalidad, ambos modelos coinciden en identificar
la fuerza conativa de las acciones en los deseos, por eso intentaré mostrar que
el modelo kantiano depende de un tipo de deseo relacionado con la razén.
PALABRAS CLAVE: Deseos, razdn practica, motivacion de la accidn.

Abstract: The purpose of this paper is to show the relevance of metaethics
to understand the assumptions of moral psychology in ethical theories. |
believe that taxonomy of desires may be clarifying the differences between
Kantian and Humean approaches. | try to show that analysis of desires
makes clear that substantial differences will depend on the type of desire
each model favor, but in a higher level of abstraction and generality, both
models agree in identifying motivational force of actions in desires, so | try
to show that Kantian model depends on a kind of desire linked to reason.
Key words: Desires, practical reason, motivation of action.

Planteamiento del problema

La discusion entre humeanos y racio-
nalistas se ocupa de la posibilidad de
que la razén pueda motivar la accion.
No obstante, ambos modelos reducen
los problemas de racionalidad practica
a una instancia. Los humeanos plantean
que la razén, por si misma, es incapaz
de motivar la accidn y los racionalistas
sostienen lo contrario (Wallace: 2006: 5).

Una vez que el agente sepa lo que ha de
hacer —plantean los racionalistas— debe
actuar en consecuencia, de lo contrario
actuaria de manera irracional. En mi opi-
nioén el problema consiste en diferenciar
las creencias y los deseos para mostrar
la importancia conativa de cada uno.
Mi propésito consiste en mostrar que la
psicologia moral ayuda a comprender la
concepcion del deseo de cada modelo y
muestra las implicaciones de sus supues-
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tos. Los humeanos reducen la motivacion
de la accién a un tipo de deseo y los ra-
cionalistas tienen que postular un tipo de
deseo especial para que la razon pueda
ser practica. De este modo, me ocuparé
de mostrar que ambos modelos asumen
supuestos de la ortodoxia filosdfica que
explica la accion a partir de la relacién
entre creencias y deseos.

De este modo, retomaré de Mark
Platts una distinciéon entre el deseo y
la creencia para identificar el elemento
conativo de la accién; aquello que mo-
tiva las acciones. Asimismo, intentaré
mostrar que una taxonomia completa
de los deseos ayuda a entender por qué
razones algunos filésofos suponen que
un tipo de deseo motivado por razones
cognoscitivas puede dar lugar ala accion.
Si esto es correcto, entonces humeanos y
racionalistas coincidirian en que los de-
seos motivan la accidn, pero la diferencia
radicaria en la concepcién del deseo que
asumen. Esclarecer esta diferencia ayu-
da a comprender algunas condiciones
necesarias para que la razon pueda ser
préactica. Aun cuando el modelo kantiano
puede ser objetable, esto no implica que
otras teorias muestren la pertinencia de
los deseos vinculados con consideracio-
nes cognoscitivas; por ejemplo, el realis-
mo moral plantea propuestas distintas al
modelo kantiano. No obstante, en este
articulo sdlo me ocuparé de mostrar los
supuestos del modelo kantiano y algunas
de sus limitaciones.

Taxonomia de los deseos
Mark Platts senala que la ortodoxia fi-

losofica sobre las razones para actuar
no solo supone que tales razones estan
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compuestas por creencias y deseos, sino
ademas que los deseos conllevan el peso
motivacional o la fuerza conativa (Pla-
tts: 1998 : 68) Segun este criterio, la ac-
cién intencional puede racionalizarse, si
se identifica la creencia y el deseo que
motivan la accién; por ejemplo, si de-
seo tomar agua y creo
que el vaso que esta
en la mesa contiene
agua, entonces inten-
cionalmente tomaré el
vaso para beber agua.
Aunque este modelo
es mas amplio y puede
aplicarse para raciona-
lizar las emociones; por
ejemplo, si deseo hacer
una actividad al aire li-
bre y creo que llovera,
entonces puedo temer
que mi plan o proyecto se frustrara. De
este modo, el conjunto de las creencias y
deseos constituyen las condiciones nece-
sarias para racionalizar las acciones y las
emociones. Esta ortodoxia plantea que la
creencia de que “el vaso contiene agua”
o la creencia de que “va a llover” no mo-
tivan la acciéon por si misma, podemos
tener muchas creencias sobre el mundo,
pero solo cuando las creencias estan vin-
culadas con algtn deseo, el agente tendra
una motivacion. La ausencia del deseo de
tomar agua, o bien la ausencia del deseo
de realizar actividades al aire libre, son
suficientes para carecer de la intencién de
tomar agua o para no temer que el plan se
estropeara. De este modo, mientras que
las creencias constituyen una condicién
necesaria para motivar la accion, los de-
seos constituyen una condicién suficien-
te, puedo tener la creencia falsa de que
el vaso contiene agua y aun asi intentar

Sélo cuando
las creencias
estan vinculadas
con algun deseo,
el agente tendra
una motivacion”



beber su contenido, o bien puedo tener
la creencia falsa de que llovera y aun asi
temer que el plan se estropeara.

La distincién mas general entre
creencias y deseos se basa en lo que Platts
llama “direccién de ajuste” o “direccién
de adecuaciéon” Mientras que las creen-
cias buscan la verdad y que sean verda-
deras equivale a que se ajustan al mundo,
los deseos no dependen de la verdad y
apuntan a su realizacidon en el mundo
(Platts: 1998: 62) Las creencias deben
adecuarse al mundo y los deseos buscan
modificar el mundo o el estado de cosas.

A partir de la clasificacion de los de-
seos de Thomas Nagel, Mark Platts dis-
tingue dos clases de deseos; los deseos
motivados y los deseos no-motivados.

Los deseos no-motivados compren-
den dos subclases:

1. Los deseos vinculados con el pla-
cer y el dolor son autorreferencia-
les porque dependen de “la exis-
tencia del deseo mismo” (Platts:
1998: 88); una vez que se expe-
rimenta la sensacidn placentera,
el deseo se satisface. Estos deseos
tienen un caracter fenomenold-
gico porque producen una sen-
sacion placentera al satisfacerlos
y desagradable cuando no se
satisfacen (Platts, 1998, 88). La
caracterizacion de deseabilidad,
aquello por lo cual algo es desea-
ble, depende de buscar el placer
y evitar el dolor. Hume pensaba
que la motivacion de la accién
depende exclusivamente de estos
deseos. En mi interpretacion, el
modelo kantiano intentard mos-
trar que estos no son los tnicos
deseos que pueden motivar la ac-

cion. De hecho, como mostraré
mas adelante, Kant plantea que la
razon puede ser practica porque
puede postular deseos distintos a
los deseos vinculados con el pla-
cer y el dolor.

David Hume sostiene que el
deseo y la aversion tienen una
relacion directa con la impresion
de placer y dolor. El deseo y la
aversion son impresiones reflexi-
vas (Hume, Libro I, Primera Par-
te, Seccidn, II, 8) que se derivan
del placer y el dolor. Para Hume
es necesario que estas impresio-
nes reflexivas se deriven de las
impresiones simples del placer y
el dolor. Asimismo, la distincidén
entre impresion e idea tiene un
correlato con la distincién en-
tre sentir y pensar, de modo que
Hume piensa que estos deseos
pueden motivar la accién porque
estan relacionados con una im-
presion, por eso enfatiza la dife-
rencia entre pensar y sentir; no es
lo mismo imaginar el placer que
puede experimentarse por comer
un chocolate, a sentir el placer al
comerlo.

.Los deseos no-motivados sin

referencia a ningun aspecto fe-
nomenologico; el agente simple-
mente “lo quiere” o “lo desea”
Estos deseos no tienen un carac-
ter fenomenoldgico y tampoco
tienen referencia logica con otros
deseos. En realidad son deseos
que expresan que cierto estado
de cosas seria deseable.

Los deseos motivados comprenden
dos subclases:
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3. La subclase de los deseos que
tienen una relaciéon légica con
otros deseos; por ejemplo, en la
relacién medios-fines un agente
puede desear realizar una accién
porque cree que es un medio
para satisfacer otro deseo. Estos
deseos son instrumentales. La
caracterizacion de deseabilidad
puede trascender la existencia
del deseo, puesto que no es au-
torreferencial, aunque no puede
trascender la existencia del otro
deseo (Platts: 1998: 90). En con-
secuencia, el agente puede atri-
buir valor instrumental al obje-
to de deseo, pero ese valor sera
nuevamente subjetivo y relativo
al agente; finalmente el objeto
tiene valor para él porque lo de-
sea (Platts, 1998, 90).

4. La subclase de los deseos moti-
vados por algun “estado cognos-
citivo” que no tiene relacién con
otros deseos. Para Nagel y Mc-
Dowell estos deseos dependen de
estados cognoscitivos o de una
<<visién de los hechos>>. Estos
deseos no poseen un caracter fe-
nomenolodgico y su caracteriza-
cién de deseabilidad no necesita
hacer referencia légica a la exis-
tencia de otros deseos.

El planteamiento de McDowell de-
riva en la conclusion de que un deseo
puede estar motivado por una creencia
que forme parte de un conjunto mas
amplio de creencias que el agente tie-
ne como <<razones para actuar>>y ese
deseo sera motivado por el conjunto de
esas razones. En consecuencia, el deseo
no necesariamente tiene poder moti-
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vacional, por si mismo, puesto que ese
deseo es motivado por otras razones.
(McDowell: 1998: 79)

McDowell cita un pasaje de Nagel
para mostrar esa diferencia:

Que tengo el deseo apropiado se infiere
simplemente del hecho de que estas consi-
deraciones me motivan; si la probabilidad
de que un acto promueva mi futura felicidad
me motiva a realizarlo ahora, entonces es
apropiado atribuirme el deseo de mi pro-
pia felicidad futura. Pero nada se deduce
de ello acerca del papel del deseo como una
condicién que contribuye a la eficacia mo-
tivacional de esas consideraciones (Nagel:
2004: 39)

Lo que motiva las acciones presen-
tes no es un deseo presente sino el hecho
de que tiene una concepcion de su propia
felicidad y esta concepcion condiciona
el deseo, por eso la fuerza motivacional
reposa en todas esas consideraciones.
Thomas Nagel plantea un argumento
para mostrar que el deseo depende de
esas consideraciones o razones y carece
de fuerza motivacional por si mismo.
En un pasaje posterior sefiala: “Si la ac-
cién es motivada por razones emanadas
de ciertos factores externos, y el deseo
a realizar es motivado por esas mismas
razones, obviamente el deseo no puede
estar entre las condiciones para la pre-
sencia de esas razones”. (Nagel: 2004: 40)
Las razones dan lugar al deseo yno a la
inversa; por ejemplo, si me doy cuenta
de que es conveniente para preservar mi
salud dejar de fumar y tengo el deseo de
dejar de fumar, ese deseo puede estar
motivado por esas razones, pero el de-
seo de dejar de fumar no puede dar lugar
a esas razones. La simple consideracion
de que es conveniente no fumar no mo-



tiva la accion, se necesita un deseo, pero
ese deseo, aun cuando sea necesario, no
da lugar a las razones que justifican la
conveniencia de dejar de fumar, puesto
que esas razones son independientes del
deseo: “El hecho de que la presencia de
un deseo sea una condicion légicamente
necesaria (porque es una consecuencia
légica) para que una razén sea motivado-
ra no implica que sea una condicion ne-
cesaria para la presencia de esa razon; y si
es motivada por esa razon no puede estar
entre las condiciones de la razon”. (Nagel:
2004: 40) Si contrastamos estos deseos
con los deseos no-motivados de natura-
leza fenomenolégica podemos mostrar
una diferencia aun mads significativa. Si
deseo escuchar la sonata para piano de
Alban Berg porque me es placentera, las
razones que tendria para escuchar esa so-
nata dependen de mi deseo no-motivado,
dependen de que esa sonata me sea pla-
centera. En este caso, el deseo “causa” la
razén para escuchar esa sonata. En los
deseos motivados por factores externos,
el deseo no puede “causar” la razén para
actuar, puesto que la razén para actuar
“dalugar” al deseo y depende de factores
externos; por ejemplo, si alguien me dice
que la sonata para piano de Alban Berg
es un ejemplo de musica atonal, y nunca
he escuchado esa sonata, quizas tenga el
deseo de escucharla para tener una re-
ferencia auditiva de ese tipo de musica,
sin que mi deseo esté motivado por el
placer. Tendria razones para actuar y esas
razones motivarian mi deseo de escuchar
esa sonata. Una vez que escuche la sonata
podria ser que experimente placer, pero
ese placer no determinaria las razones
por las que la escuché.

De este modo, plantea McDowell,
una concepcidon de los hechos puede

constituirse en una razén para tener
un comportamiento prudente, si esa
concepcion revela la <<luz favorable>>
con la que el agente percibe los hechos.
(McDowell: 1998: 80) De modo que, Mc-
Dowell sostiene que la fuerza conativa
depende de esas razones y no de los de-
seos vinculados al placer o dolor, o bien
de los deseos instrumentales.

Si esto es correcto, entonces los filo-
sofos racionalistas podrian plantear que
existe un tipo de deseo motivado por la
razon. Para el realismo moral esos deseos
estarfan motivados por la apreciacion de
los hechos y en el formalismo kantiano
por las exigencias de la razén pura, pero
esto implicaria que las exigencias de la
razon pura practica tienen mayores si-
militudes con los deseos que con las
creencias, puesto que los deseos, como
he expuesto anteriormente, “no depen-
den de la verdad y apuntan a su realiza-
cién en el mundo” (Platts: 1998: 62), por
eso propongo que la distincion kantiana
entre lo que sucede y lo que debe suceder
podria ser analoga a la distincién entre
las creencias, que se ajustan al mundo, y
los deseos que apuntan hacia su realiza-
cién en el mundo. Me parece conveniente
hacer algunas precisiones para mostrar la
pertinencia de esta analogia.

Creencias y deseos:
Distincién entre lo que sucede

y lo que debe suceder

Enla Critica de la razon pura Kant sefiala
que el entendimiento sélo puede conocer
lo que es. Si seguimos la distincién entre
deseos y creencias, entonces las creen-
cias tienen una correspondencia con el
conocimiento de lo que es, puesto que se
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ajustan al mundo. Pero el deber moral,
segun Kant, no puede derivarse de lo que
es. Por lo tanto, en términos kantianos, el
deber se deriva de la razon. Esta diferen-
cia conduce a Kant a utilizar la nocién de
libertad, puesto que las acciones huma-
nas pueden ser explicadas causalmente,
pero esta explicacion es insuficiente para
atribuir agencia moral. En el dambito de
las acciones humanas se necesita de la
razon practica para determinar no sélo
lo que sucede sino lo que debe o no debe
suceder. Si seguimos la caracterizacion de
los deseos como una modificacién de un
estado de cosas, entonces determinar lo
que debe suceder tiene correspondencia
con los deseos porque el deber apunta
a su realizacidon en el mundo. Asi, Kant
contrasta la explicacion causal por natu-
raleza con la “explicaciéon” causal por li-
bertad. En el ejemplo de una persona que
provoca cierta confusion en la sociedad
porque dijo una mentira maliciosa (Kant,
1997, A554: B582), Kant muestra que se
puede tratar de explicar empiricamente
la accién y seguir la serie causal por la
que el agente mintio6. En esta explicacion,
sefala Kant, la falta moral puede
ser atribuida a la mala educacién
del agente, las “malas compaiiias’,
incluso “en la perversidad de una
caracter insensible a la vergiien-
za” (Idem) Cualquier explicacion
causal puede servir para entender
lo que sucede. Esta explicacion
puede dar cuenta del conjunto de
causas y sucesos que se reunieron
para producir un efecto, la menti-
ra. No obstante, para Kant no pue-
de atribuirse agencia moral a estas
causas, puesto que el agente pudo
actuar de otro modo, puesto que la
razén como causa “podia y debia
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haber determinado de modo distinto el
comportamiento del hombre, y ello con
independencia de todas las condiciones
empiricas mencionadas” (Kant, 1997,
A555: B583) No obstante, mas adelante
trataré de mostrar que la concepcién de
Kant sobre los deseos intenta plantear
una critica a una falsa concepcion del
deseo, pero que algunos fildsofos han
criticado los supuestos que asume Kant
para responder a esa concepcion.

De este modo, la propuesta kantiana
tendria que postular un deseo puesto por
la razén y que no esté vinculado con el
placer o el dolor, ni con los deseos ins-
trumentales. Me parece que el imperativo
categdrico, como una exigencia racional,
cumple con esas dos condiciones. Esto
podria ser viable siempre y cuando se
reconozca que el imperativo como exi-
gencia moral da una razon para actuar,
y esas razones podrian motivar el deseo
de realizar una accién. En este sentido,
habria una similitud importante entre los
deseos motivados por razones externas

(que propone Nagel) y los deseos moti-
vados por la razén pura. No obstante, si




esto es correcto, entonces <<una razon
para actuar>> tendria que dar lugar a un
deseo, pero esto no excluye la posibilidad
de que la motivacion esté acompanada de
algtin aspecto emotivo'.

Una reconstruccion

del modelo kantiano

Para Henry Allison el modelo kantiano
es un intento de explicar la agencia racio-
nal, lo que incluye la agencia prudencial
y la agencia moral. Allison sostiene que
la prudencia y la moral son compatibles
porque ambas forman parte de la agencia
racional (Allison: 1990: 29). No obstante,
su diferencia radica en el tipo de interés
que motiva la accion. Las acciones rea-
lizadas conforme al deber o prudencia-
les serian acciones que realiza un agente
racional, pero carecen de un incentivo
moral. En cambio las acciones realizadas
por deber contienen un interés racional
especifico. No obstante, las acciones pru-
denciales podrian estar motivadas por

1 El modelo kantiano no niega que las acciones
esté acompafiadas o den lugar a emociones
morales. Para probar esto Gltimo Judith Baker
analiza una distincién de Barbara Herman.
Para Herman debemos distinguir entre la
presencia de las inclinaciones y su eficiencia
para dirigir las acciones y lo Gnico que se
necesita para que una acciéon sea realizada
“por deber” es que las inclinaciones no sean
eficientes (Baker, 1986, 461) Baker sefala
que para Kant los sentimientos sélo pueden
guiar la accién fortuitamente y no pueden
servir como principios de la accién, o bien no
constituyen la base para que uno decida qué
es lo correcto hacer (Baker, 1986, 465). La
accién no puede estar motivada por deseos
vinculados al placer y el dolor, pero esto
no excluye la posibilidad de que el agente
experimente un tipo de placer especial, una
vez que adopta un imperativo como una
razén para actuar.

deseos vinculados al placer y el dolor, o
bien por deseos instrumentales, mientras
que las acciones morales tendrian que es-
tar motivadas por deseos postulados por
la razon, o bien la razén podria ofrecer
razones para actuar. Esto ultimo es lo que
intentaré mostrar en lo que sigue.

En la introduccién a la Metafisica
de las Costumbres Kant plantea dos con-
diciones para establecer diferencias entre
los deseos relacionados con el placer y
el dolor y los deseos motivados por la
razon pura:

1. El deseo y la aversion siempre
estan unidos al placer y al dolor.
Pero no siempre, sefiala Kant, el
placer y el dolor estan relacio-
nados con el objeto de deseo o
aversion. Puede ser que alguien
experimente placer sin que llegue
a formarse un deseo:
Con el deseo y la aversion estdn siempre
unidos en primer lugar placer o desagrado,
a cuya receptividad se llama sentimiento;
pero no siempre sucede a la inversa. Porque
puede haber un placer que no esté unido
con ningin deseo del objeto, sino con la
mera representacion que nos hacemos del
objeto (independientemente de que exista o
no el objeto de la misma). (Kant: 1989: 212)

2. Tampoco el placer o el desagra-
do precede siempre al deseo o
a la aversidon, como planteaba
Hume. El placer “no debe consi-
derarse siempre como causa, sino
que puede considerarse también
como efecto del mismo” (Kant:
1989: 212). Si esto fuera correc-
to, entonces el simple imaginar
un estado de cosas puede causar
placer, sin que este placer depen-
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da de una impresion directa. No
obstante, el placer por imaginar
cierto estado de cosas es distinto
al placer que se pueda experi-
mentar si ocurre ese estado de
cosas, pero imaginar cierto esta-
do de cosas no implica que uno
crea que es el caso que ese esta-
do de cosas ocurra, tampoco hay
una relacion directa o automatica
entre placer y representacion.

De este modo, Kant planteara un
objeto de deseo que no es precedido por
el placer y un tipo de placer que no de-
pende de las impresiones, en el sentido
de Hume. En mi opinién, Kant no logra
suprimir el modelo de Hume, puesto
que piensa que hay una relacion entre
el placer y el deseo, de modo que Kant
necesita postular un tipo placer y un tipo
de deseo que no tengan referencias feno-
menoldgicas. Segun la clasificacion de los
deseos de Mark Platts, Kant tendria tres
candidatos para caracterizar ese deseo:
los deseos motivados que tienen relacion
légica con otros deseos, los deseos moti-
vados que tienen relaciéon con un estado
cognoscitivo y los deseos no-motivados
que no tienen referencias fenomenolégi-
cas. Los deseos vinculados con un estado
cognoscitivo tienen mayor correspon-
dencia con el modelo kantiano.

Kant llama sentimiento a la capa-
cidad de experimentar “placer o desa-
grado en virtud de una representacion
porque ambos contienen lo meramente
subjetivo” (Kant: 1989: 212). Distingue
la sensibilidad como una facultad del
entendimiento, propia del conocimien-
to, y el sentimiento como algo que no
tiene relacion con el objeto sino que es
exclusivo del sujeto. El placer o el dolor
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no estan en el objeto sensible sino en el
sujeto que experimenta esas sensaciones.
De este modo, Kant distinguira dos tipos
de placer:

1. El placer prdctico que esta conec-
tado con el deseo, ya sea como
causa o como efecto’.

2. El placer contemplativo que no
estd necesariamente unido con el
deseo del objeto y que correspon-
de al gusto.

El placer de tipo (2) no sera objeto
de analisis de la filosofia practica y sélo
hara referencia a él de manera tangencial
o episédica. Este tiene una correspon-
dencia con lo que solemos llamar placer
estético. El placer de tipo (1) puede cau-
sar un deseo que se base en la impresion
que el sujeto recibe, pero para Kant este
placer puede tener otro origen; puede ser
el efecto de un deseo. En este caso, el pla-
cer no es sensible, puesto que no ha sido
provocado por una impresion. Se trata de
un tipo de placer intelectual (Kant, 1989,
212) De este modo:

i) Si el placer causa al deseo, enton-
ces ese deseo se llamara inclina-
cién y la conexién entre el placer
y la facultad de desear se llamara
interés de la inclinacién. Hacer
el bien por inclinacién significa
hacer el bien por placer. No obs-
tante, podemos pensar que el do-
lor que causa cierta accidn, pue-
de generar aversion para realizar
esa accidn; por ejemplo, alguien
puede pensar que el dolor que le

2 El placer practico puede estar relacionado
con las acciones prudenciales o con las
acciones morales.



causara el castigo por incumplir
con cierto deber puede ser ma-
yor que el dolor de cumplir ese
deber. En consecuencia, cumplir
con el deber por aversion al cas-
tigo constituye un interés de la
inclinacién.

ii) Si el placer es causado por una
determinacién de la facultad de
desear, por una determinacién de
la razdn, entonces se trata de un
placer intelectual y el interés en el
objeto es un interés de la razon.
De este modo, actuar por deber
no seria placentero ni doloroso,
en el sentido sensible, porque el
agente tendria un interés de la
razén. Supuestamente la razon
pone el objeto de deseo.

La diferencia entre (i) y (ii) radica
en que si el interés es sensible, entonces
la sensacidn estaria unida al placer y
“tendria que determinar a la facultad de
desear” (Kant: 1989: 213). Kant supone
que el inconveniente de (i) radica en que
la facultad de desear estaria determinada
por algo ajeno a ella (heteronomia) y en
(ii) Ia facultad de desear determinaria lo
que el agente debe hacer (autonomia). La
dificultad para aceptar las objeciones de
Kant a (i) radica en que Kant supone que
el placer y los deseos son “naturales” y
no nos pertenecen, cosa que es falsa. La
dificultad para aceptar (ii) implica dar
por hecho el supuesto de la libertad de
la voluntad®.

3 Rechazar el supuesto de la libertad de
la voluntad no implica aceptar un tipo de
determinismo y tampoco implica dejar de
imputar responsabilidad. Cosa que han
planteado (Strawson: 2008) y (Austin: 1975)

Observaciones

al modelo kantiano

Kant duda del mérito moral de las
acciones realizadas por inclinacién
porque dependen de los deseos no-
motivados con referencia al placer.
Lo que implica que estos deseos sean
“naturales”. Este rechazo puede deberse
al intento por criticar el determinismo.
Tal vez para el determinismo los “deseos”
son impulsos que el agente no puede
controlar. Para que la moral tenga lugar
frente a esa concepcion de los “deseos”,
Kant postulara la libertad de la voluntad
como condicién de posibilidad para que
el agente no sea pasivo frente a tales
impulsos y pueda controlar esos “deseos”,
o bien para que el agente recurra a
otros deseos que motiven la accién. No
obstante, aun cuando Kant rechaza una
falsa concepcidn del deseo, para la cual
los deseos son impulsos, el problema
persiste porque los deseos no-motivados
con referencia fenomenoldgica no
son impulsos o fuerzas

causales. Kant no utiliza

la expresion “falsa
concepcion del deseo”,
él cree que ese tipo de
deseos son impulsos, pero
tiene razones para dudar
de que esa concepcion
sea verdadera. Mark
Platts plantea que una
caracteristica de esa
falsa concepcion del
deseo radica en sostener que: “El deseo
es una ley causal de nuestras acciones:
un impulso o una tendencia a la accidn,
un poder que influye en las acciones”
(Platts: 1998: 25). No obstante, esta

Los ‘deseos’ son
impulsos que
la gente no

puede controlar”
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concepcion acerca de ese tipo de deseo
prevalece en algunos intérpretes de
Kant; por ejemplo, Allen Wood sefiala
que: “El deseo es la experiencia pasiva
de representar un objeto acompanado de
una sensacion de placer”. (Wood: 1999:
53). Aun cuando Wood vincula ese tipo
de deseos con el placer, la caracterizacion
del deseo como una experiencia pasiva
es problematica. Seria muy dudoso creer
que el sentimiento de placer sea una
experiencia “pasiva”. Por supuesto que
esto da lugar a mas problemas, puesto
que esta identificacion de los deseos
como impulsos servira para diferenciar
el arbitrio humano del arbitrio animal.
Kant critica esa falsa concepcién de los
deseos y propone otro tipo de deseos; los
deseos puestos por la razon. No obstante,
su critica depende de la adopcién de
algunos supuestos.

Quizas Kant tenga razoén en recha-
zar esa falsa concepcion de los deseos,
pero eso no es una razon para postular o
justificar la libertad de la voluntad. Kant
supone que la razon pura puede ser prac-
tica porque la razén por si misma puede
motivar la accion. Esto supone que la
razén puede poner un objeto de deseo
independientemente de las inclinaciones
naturales. Un tipo de deseo motivado. Si
esto es correcto, entonces Kant asumiria
un tipo de deseo motivado por la ra-
z6n pura y no modificard el esquema de
motivacion deseo/creencia, aunque ne-
cesitard postular un tipo de deseo que
no tenga referencias fenomenologicas.
Como he sefnalado anteriormente, no
hay inconveniente en plantear que haya
deseos motivados por razones basadas
en factores externos; independientes del
placer y el dolor, por eso no seria imposi-
ble que un agente identifique la exigencia
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del imperativo categdrico como una ra-
zOn para actuar; una razén que dé lugar
al deseo de actuar.

No obstante, cabe agregar algunas
observaciones. Kant supone que el pla-
cer y el dolor o el deseo y la aversién se
encuentran relacionados con el interés
egoista del agente. Gustavo Ortiz mues-
tra que basicamente Kant no concibe
deseos o inclinaciones altruistas. Todos
los deseos de la inclinacién se centran en
el amor propio (Ortiz: 2008: 325). Pero
dado que el ambito de las inclinaciones
es empirico podemos pensar casos en
los que el placer y el dolor, o el deseo
y la aversion que experimenta el agente
no sea egoista; por ejemplo, una perso-
na puede abstenerse de engafar a otra
simplemente porque le doleria enganarla,
o bien una persona puede ayudar a otra
simplemente porque quiere hacerlo. Si
no todos los deseos y aversiones tienen
una conexion directa con el egoismo o
el amor propio, spor qué razoén esas ac-
ciones carecen de valor moral? Y ;Por
qué razdn sélo las acciones realizadas por
deber cumplen el requisito de la pureza
de la intencién?

Asimismo, puede ser problemati-
ca la analogia entre deseos y exigencias
morales. En las diversas formulaciones
del imperativo categdrico, la razén no
simplemente “pone” un objeto de deseo,
se trata de una exigencia. En un caso la
exigencia es que el agente “pueda querer”
que su maxima se convierta en ley uni-
versal y en otro caso la exigencia consiste
en tratar a las personas como un fin y
no meramente como un medio. Es cierto
que las exigencias y los deseos tienen en
comun que no se ajustan al mundo sino
que tratan de cambiar un estado de cosas.
Pero, tal vez el objeto de deseo no seria



“puesto” por la razon, la razén no pone
un “deseo” sino un mandato o una orden.
Lo que podria suceder es que para Kant
el imperativo categorico daria lugar a un
deseo, por eso necesita de la voluntad de
la libertad como una facultad de desear,
aun cuando los deseos de esa facultad
sean independientes del placer y el dolor
y no sean instrumentales.

Por ultimo, me parece que la inclu-
sion del arbitrio (die Willkiir) complica
innecesariamente la explicacion de la
motivaciéon. Mathias Risse observa que
los kantianos defienden este modelo
porque creen que “en virtud de ser re-
flexivo los seres humanos pueden vy tie-
nen que ver sus deseos e impulsos desde
una posicion deliberativa y en virtud de
ser reflexivo el ser humano es un tipo de
criatura que puede y tiene que actuar por
razones” (Risse: 2007: 61). La delibera-
cién practica permite que el agente no so-
lamente elija qué hacer, sino que también
elija las razones para actuar; elija el deseo
que motivara su accion, puesto que la ca-
pacidad reflexiva le ayudara a “ver sus
deseos e impulsos desde una posicion de-
liberativa”. Aparentemente esta forma de
interpretar a Kant garantiza que el agente
pueda evaluar sus intenciones antes de
actuar. No obstante, esta evaluacion o
juicio, por si mismo, no es conativo, por
eso la inclusion de esta concepcion haria
ininteligible la explicacion de las razones
que motivan la accién. ;Por qué razén
Kant requiere esta separacion y necesita
postular el libre arbitrio?

Quizas, con base en la interpreta-
cion de Risse, podriamos pensar que el
libre arbitrio es un andlogo vicario del
alma. Esta ultima interpretacion nos
ayudaria a entender por qué razén atin
cuando Kant sabe que no puede demos-

trar la existencia de la libertad, de Dios
y de la inmortalidad del alma, intentara
probar su necesidad practica. En esta
concepcion el agente no seria responsa-
ble o culpable de tener ciertos deseos o
inclinaciones, éstos forman parte de su
“naturaleza’, pero en el momento de ele-
gir adquiriria esa responsabilidad, y en
esa eleccion pondria en juego la condena
de su alma, en términos no kantianos.
Aunque es necesario plantear mas ele-
mentos para mostrar la pertinencia de
esa analogia, asunto que sobrepasa el
propdsito de este articulo.

Conclusiones

Si esta interpretacion es correcta, enton-
ces el modelo de racionalidad practica
que postula Kant constituye una respues-
ta al modelo humeano, puesto que Kant
intenta mostrar que la voluntad como
facultad de desear postula exigencias
racionales que motivan o dan lugar a la
accidon. No obstante, los deseos conser-
van la fuerza conativa, pero a diferencia
de Hume tales deseos no dependen de los
intereses de la inclinacién, o no depen-
den de los deseos vinculados al placer y
el dolor. Se trata de intereses de la razon.

El contraste entre los intereses de la
razon y los deseos motivados de caracte-
risticas cognoscitivas muestra que ciertas
exigencias morales pueden constituirse
en razones que den lugar a un deseo. La
explicacion de la motivacién depende de
que la razon postule deseos para que el
agente pueda actuar. Si esto es correcto,
la respuesta kantiana al modelo humea-
no asume el supuesto basico de que la
motivacion de la accion depende de los
deseos. Asimismo, la concepcion kan-
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tiana de los deseos lo obliga a postular
la libertad practica y la distincion entre
la voluntad y el arbitrio, puesto que am-
bos supuestos son necesarios para que el
agente elija un deseo racional y renuncie
a los deseos vinculados con el placer y
el dolor. No obstante, algunos fildsofos
han planteado criticas a esta teoria; por
ejemplo, la formulacién de Bernard Wi-
lliams sobre el conjunto motivacional
subjetivo prescinde de la voluntad de la
libertad y el libre arbitrio. Esto tltimo no
implica que el agente tenga que “elegir”
entre un deseo y otro, sino simplemen—
te que el agente “tenga una razoén para
actuar” (Williams: 1993). Si esto es co-
rrecto, entonces la posibilidad de que la
razon pueda motivar la acciéon no depen-
de exclusivamente de que las exigencias
morales tengan ese poder conativo, por

El problema de
la motivacion moral
es un problema de
causacién razonable”
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si mismo, ni tampoco dependen de la
inclusion de la voluntad como facultad
racional que postule esos deseos o exi-
gencias, puesto que el agente podria ac-
tuar motivado por deseos de naturaleza
cognoscitiva, si esos deseos forman parte
de su conjunto motivacional (Williams:
1993) v si esto es correcto, entonces el
problema de la motivaciéon moral es un
problema de causacién razonable y no
tiene una solucidn tedrica. En todo caso
depende del tipo de persona que cada
uno es. Lo cual no excluye la posibilidad
de que alguien encuentre deseos apoya-
dos en consideraciones racionales y que
tales deseos motiven la acciéon y tampoco
excluye, por supuesto, la posibilidad de
que un agente encuentre en el imperativo
categorico razones que den lugar a un
deseo o que motiven su accidn.

Por ultimo, la libertad de la volun-
tad es un supuesto que Kant necesita para
contrarrestar una falsa concepcion de los
deseos; aquella que sostiene que los de-
seos son fuerzas causales o “impulsos”
naturales, pero una vez que sabemos que
esa concepcidn es falsa, podemos consi-
derar que el supuesto de la libertad de la
voluntad es innecesario.
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