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RESUMEN: Se puede afirmar que la biopolitica es una tecnologia de poder
que surge en la modernidad, en la constituciéon del Estado moderno, en el
momento que se pretende apropiar de la poblacion, del cuerpo de la poblacién
y de la vida de dicha poblacién. Este conjunto de apropiaciones marcaron, en
algun aspecto, los horizontes que debia de regular dicha tecnologia. Afirmo
que en un aspecto, porque como Michel Foucault sefiala la biopolitica surgié
en el momento en que el hombre cuerpo y el hombre especie es penetrado por
el poder de normalizacién, por el poder psiquidtrico, por las practicas judi-
ciales y es tomado a cargo para asi poder detectar su presunta anormalidad,
patologia o por el contrario su normalidad; dicha penetracién ocurre a nivel
familia, pues se creia que era ahi donde los instintos y deseo son el origen
de la anormalidad, de la monstruosidad y del peligro. Es precisamente con
dicha penetracién y con el uso de los conceptos de monstruo y peligro que se
creara una taxonomia que va del monstruo criminal al criminal monstruoso,
de éste al monstruo politico que no es si no el enemigo del Estado emergente,
por ello se materializa en el Rey y en el pueblo revolucionario. El monstruo
pone en peligro la vida, el bios de la poblacién cuando es meramente una
preocupacion biopolitica en su primer aspecto, cuando se descubre que las
regularidades no se cumplen, cuando es una anormalidad ante la que la po-
blacién se enfrenta, como pudiera ser una epidemia. Entonces hay un tipo de
anormalidad y monstruosidad que pone en peligro la vida en el nivel bioldgi-
co, la cual debe ser detectada y regulada por la biopolitica, intentando evitar
de ese modo la muerte de la poblacion y los efectos econémicos negativos
que ello conlleva. Pero por otro lado hay otro tipo de monstruosidad, ya no
la amenaza a la vida en su sentido bioldgico, sino la amenaza a la vida en
términos de conducta criminal, aqui estaria todo el horizonte de la locura,
de las patologias provocadas por los deseos, el incesto. Horizonte de la ero-
tizacién de los cuerpos, tanto a nivel del poder disciplinario (sujeto), como
de la biopolitica (poblacion); en el cual se intervendra a la familia a través
de una serie de practicas psiquidtricas. Hay otra monstruosidad pertinente
de mencionar, que es la monstruosidad del enemigo politico. Enemigo poli-
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tico que pone en peligro la vida, pero no la vida de la poblacién en sentido
estricto, sino la vida del Estado, es decir pone en peligro la existencia del
Estado. Al enemigo politico que pone en peligro la existencia del Estado se
le debe de hacer morir y excluir de la sociedad. Lo central de todo esto es
que el enemigo puede ser interno al Estado o pude ser externo, de ahi que
el dominio pueda ser imperial.

PALABRAS CLAVE: Biopolitica, monstruo, tecnologia, hombre, sociedad.

Abstract: Arguably biopolitics is a technology of power that emerges in
modernity, in the constitution of the modern state, when it is intended to
appropriate people, the body of the people and life of this population. This
set of appropriations marked, in some aspect, horizons that must regulate
the technology. | say that in one respect, because as Michel Foucault points
biopolitics emerged in the time body man and man kind is penetrated by the
power of normalization, psychiatric power, by judicial practices and is taken
by so alleged to detect abnormality, pathology or conversely its normality;
such penetration occurs at the family, it was believed that was where the
instincts and desire are the origin of the abnormality, of monstrosity and
danger. It is with such penetration and the use of the concepts of monster
and danger that will create a taxonomy ranging from criminal monster to
the criminal monstrous, thence to political monster which is the enemy of
the emerging state, therefore materializes in the King and the revolutionary
people. The monster threatens the life, the bios of the population when it
is merely a biopolitics concern in its first aspect, when he discovers that
the regularities are not met, when an abnormality with which the population
is facing, as it might be a epidemic. Then there is a type of abnormality
and monstrosity that threatens life on the biological level, which must be
detected and regulated by biopolitics, thereby trying to prevent the death
of the population and the negative economic effects that entails. But on
the other hand there is another kind of monstrosity, no threat to life in
the biological sense, but the threat to life in terms of criminal conduct,
here would be the whole horizon of madness, the pathologies caused by
desires, incest. Skyline of the eroticization of bodies, both of disciplinary
power (subject), as of biopolitics (population), which intervene in the fam-
ily through a series of psychiatric practices. Another pertinent to mention
monstrosity that is the monstrosity of the political enemy. Political enemy
that threatens the life, but the life of the population in a strict sense, but
the life of the State, that is threatening the existence of the state. When
political enemy threatening the existence of the state is owed to die and
excluded from society. Central to all this is that the enemy may be internal
to the state or could be external, hence the domain could be imperial.
Key words: Biopolitics, mosnter, technology, man, society.
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Introduccion

Sin duda el concepto de biopolitica
es uno de los aportes centrales del
pensamiento del filésofo francés Michel
Foucault, pues seria otra tecnologia de
poder que se apropia del cuerpo, pero no
del cuerpo del individuo,' sino del cuer-
po de la poblacién, la cual surge con y
ayuda al surgimiento del capitalismo. En
un primer momento lo propio de esta
tecnologia de poder es que se apropio6 de
la poblacion, intenta regular sus procesos
biolégicos. Esta no es ya parte de una
microfisica del poder, sino de una ma-
crofisica del poder, pues es un analisis
de la poblacién y de su control, el cual
desemboca en el Estado. Nuestro autor
plantea del siguiente modo la serie que
recorre en la sociedad dicha tecnologia:
“poblacion-procesos biologicos-meca-
nismos reguladores-Estado” (Foucault,
2001: 226). En un segundo momento lo
propio de la biopolitica sera la guberna-
mentalidad, lo cual me propongo mos-
trar en este trabajo.

Se puede plantear con respecto a la
biopolitica como regulacién de la pobla-
cién dos preguntas la primera ;Qué es la
biopolitica?, la segunda ;Como regula a
la poblacién? Preguntas que no pueden
ser resueltas del todo de forma separada,
pues la biopolitica es una tecnologia de
poder que se explica conforme se plan-
tea el objeto de regulacién y las formas
en que regula. Son dos tematicas sobre
las que siempre versa la biopolitica: po-
blacién y gubernamentalidad (Estado).
Cabe mencionar que el autor francés
elabora dicha categoria a partir de sus

1 La primer tecnologia de poder que expone
Foucault en su obra es el Poder Disciplinairo.

78| Mayo 2013

estudios genealdgicos,? la cual permite
expresar la ocupacién y preocupacion
sobre la vida que asume el denominado
Estado moderno.’

Ahora bien, en pleno siglo XXI el
tema de la biopolitica continua vigente,
muestra de ello es la discusion que desa-
rrollaron Michael Hard y Antonio Negri
en su texto Imperio, dichos autores co-
mienzan el mismo analizando la concep-
cién de biopolitica que desarrolld el autor
francés, sobre quien afirman:

“En muchos sentidos, la obra de
Michel Foucault prepar¢ el terreno para
este tipo de investigacion del funciona-
miento material del domino imperial....
Ante todo...nos permite reconocer una
transicion historica, propia de una época,
de las formas sociales: el transito de la
sociedad disciplinaria a la sociedad de
control” (Hard y Negri, 2002: 37).

Efectivamente el pensamiento fou-
caultiano tiene elementos tedricos y
analiticos relevantes para el analisis del
dominio, del ejercicio efectivo del poder,
tanto a nivel micro (microfisica del po-
der), como a nivel macro (macrofisica
del poder), a partir de haber planteado
multiples tecnologias de poder el autor
puede afirmar que:

“Si el genocidio es por cierto el sue-

2 “La genealogia seria entonces [.] una
especie de tentativa de liberar de la sujecién
a los saberes histéricos, es decir, de hacerlos
capaces de oposiciéon y de lucha contra la
coercién de un discurso tedrico, unitario,
formal y cientifico. La reactivacién de los
saberes locales contra la jerarquizacién
cientifica del conocimiento y sus efectos
intrinsecos de poder” (Foucault, 1992: 24).

3 “Ahora es en la vida y a lo largo de su
desarrollo donde el poder establece su
fuerza: la muerte es su limite, el momento
que no puede apresar; se torna el punto
mas secreto de la existencia, el mas privado”
(Foucault, 2000: 167).



fo de los poderes modernos, ello no se
debe a un retorno, hoy, del viejo derecho
de matar; se debe a que el poder reside y
ejerce en el nivel de la vida, de la especie,
de la raza y de los fenémenos masivos de
poblacién” (Foucault, 2000: 166).*

Poder sobre la vida, que Foucault
analiza en un momento de su desarrollo
intelectual bajo el nombre de biopoder,’ el
cual esta constituido por tres tecnologias
de poder:

Concretamente, ese poder sobre la vida se
desarroll desde el siglo XVII en dos for-
mas principales; no son antitéticas; [...]Uno
de los polos [...]fue centrado en el cuerpo
como mdquina [...] anatomopolitica del
cuerpo humano [...] El segundo, formado
[...] hacia mediados del siglo XVIII, fue
centrado en el cuerpo-especie, en el cuer-
po transido por la mecanica de lo viviente
y que sirve de soporte a los procesos biold-
gicos: la proliferacién, los nacimientos y la
mortalidad, el nivel de salud, la duracién de
la vida y la longevidad, con todas las con-
diciones que pueden hacerlos variar; todos
los problemas los toma a su cargo una serie
de intervenciones y controles reguladores:
una biopolitica de la poblacién (Foucault,
2000: 168).

A partir de la biopolitica el autor
francés decide hacer un analisis de cémo
se regula la vida de la poblacion y de los
cuerpos a partir de la sexualidad, paralo
cual desarrolla la analitica de la sexuali-
dad, pero ello es en el texto de Historia

4 La otra tecnologia de poder que constituye

al biopoder es el poder soberano: “La
vieja potencia de la muerte, en la cual se
simbolizaba el poder soberano, se halla
ahora cuidadosamente recubierta por la
administracién de los cuerpos y la gestién
calculadora de la vida” (Foucault, 2000: 168).
5 Cf, Michel, Foucault, Historia de la sexualidad,
T, p. 169.

de la Sexualidad, lo cual es significativo,
aunque con esa temadtica no logra plan-
tear del todo los alcances que la propia
biopolitica como tecnologia de poder y
horizonte analitico puede llegar a tener,
incluso en la propia obra del autor.

A partir de la lectura de los cursos
que dicté en el Collégelle de France es que
se puede descubrir los alcances de la ca-
tegoria biopolitica, claro ella siempre re-
lacionada con otras tecnologias de poder.
Es decir que para plantear un analisis de
la biopolitica como tecnologia que regu-
la la poblacién es necesario revisar otros
textos de Foucault, donde enriquece sus
analisis, ademds se requiere pensar dicha
tecnologia con relacién a otras tecnolo-
gias de poder, las cuales no se limitaran
a la anatomopolitica, poder soberano y
biopoder, sino que se ampliaran de ma-
nera sustantiva con la tecnologia de segu-
ridad, arte de gobernar, razén de estado
y estado policiaco.® Precisamente a partir
de la siguiente formulacién conceptual
planteada al inicio de uno de sus cursos
es que se puede tender un puente epis-
temologico entre la tematica de la po-
blacién, el Estado, lo gubernamental, la
policia, el liberalismo, el mercado:’

6 Lo que intenta hacer Foucault es englobar
al Estado en una tecnologia de poder como
lo habia hecho con otros temas u objetos
de estudio, asi lo muestra la siguiente
pregunta que se hace: “¢Se puede hablar de
una ‘gubernamentalidad’, que seria para el
Estado lo que las técnicas de segregacién
eran para la psiquiatria, lo que las técnicas
de disciplina eran para el sistema penal, lo
que la biopolitica era para las instituciones
médicas?”(Foucault, 2006: 146).

7 “Javais pensé pouvoir vous faire cette année
un cours sur la biopolitique [...] Jessaierai de
vous montrer comment tous les problémes

que jessaie de repéter la actuellement,

comment tous ces problémes ont pour noyau
central, bien sir, ce quelque chose que lon

appelle la population” (Foucault, 2004: 23-24).
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“Mais il me semble que l'analyse
de la biopolitique ne peut se faire que
lorsque lon a compris le régimen général
de cette raison gouvernamentale dont je
vous parle, ce régimen général que lon
peut appeler la question de vérité, pre-
miérement de la vérité économique a
lintériur de la raison gouvernamentale”
(Foucault, 2004: 24).

Lo anterior es pertinente en la me-
dida que permite plantear que la biopo-
litica esta relacionada con o forma parte
o constituye a la razén gubernamental,
a la gubernamentalidad,® ademas de que
la vincula de forma directa con la verdad
y con el saber econdmico, mas adelante
dice:

“[...] si on comprend bien quoi il
sagit dans ce régimen qui est le libéralis-
me, lequel soposse a la raison d’Etat [...]
cest une fois quon aura su ce que cétait
que ce régime gouvernemental appelé li-
béralisme quon pourra, me semble-t-il,
saisir ce quest la biopolitique” (Foucault,
2004: 24).

Desarrolla un analisis del liberalis-
mo y del neoliberalismo como parte de
una tematica de la razén gubernamental,
para intentar plantear qué es la biopo-
litica, se podria partir del supuesto de
que el liberalismo es uno de los aspectos
que adquiere la propia biopolitica, pues
es una de las formas de regular a la po-
blacién y a las cosas.

Plantea que lo que ha acontecido
en la modernidad es que el Estado se ha

8 “Jai voulu étudie lart de gouverner, Cest-

a-dire la maniere réféchie de gouverner
au mieux et aussi et en méme temps la
réflexion sur la meilleure maniére posible
de gouverner. Clest-a-dire que jai essayé
de saisir linstence de la réflexion dans la
pratique de gouvernement et sur la pratique
de gouvernement” (Foucault, 2004: 4).
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inventado, se ha inventado una guberna-
mentalidad, la cual consiste en apegarse
a un tipo de razon:

“[...] le réglagle de lexercice du
pouvoir [...] se faire [...] selon le cal-
cul, cest-a-dire calcul des forces, calcul
des relatios, calcul des richesses, calcul
des facteurs de puissance [...] Régler le
gouvernement a la rationalité, cest la, me
semble-t-il, ce quon pourrait appeler les
formes modernes de la technologie gou-
vernementale” (Foucault, 2004: 315).

Esta racionalidad que determina el
ejercicio del poder es parte necesaria-
mente de la biopolitica, ello en el sen-
tido de que lo que buscaba Foucault era
mostrar que hubo un momento donde la
gubernamentalidad se inventa y se ocupa
de una serie de fenomenos que el Estado
moderno enfrenta.

Ahora bien la biopolitica tiene un
momento de emergencia (siglo XVIII)
y continta operando hasta el siglo XX.
Mas alld del autor francés es pertinente
decir que se puede analizar la sociedad
contemporanea en términos biopoliticos.

Cabe mencionar que todo este
conjunto de relaciones de poder supo-
nen una definicién y una concepcion del
poder, el autor francés parte de que el
poder, el Estado, la raza, la poblacion, et-
cétera no son entidades metafisicas, sino
que surgen como categorias que permi-
ten la inteligibilidad de la realidad.” En
todo caso con respecto al poder indica
que es una relacion de fuerza que se ex-

9 “Je pars de la decisién, a la fois théorique
et méthodologque, qui consiste a dire:
supposon que les universaux n'existent pas,
et je pose a ce moment-la la qustion a
Uhistoire et aux historiens: comment pouvez-
vouz écrire lhistoire si vous n‘admettez pas
a priori que quelque chose como [lEtat,
la société, le vouverain, les sujets existe?”
(Foucault, 2004: 5).



perimenta de forma multidireccional, en
la cercania de los cuerpos y en un campo
de batalla. Concepcidn central del poder,
pues ella le permite realizar analisis de
la sociedad moderna y contemporanea
a distintos niveles sin perder el gran eje
explicativo que son las tecnologias de po-
der. De hecho a partir de esa definicion
y de las relaciones de poder es que en
la actualidad se puede plantear analisis
biopoliticos.

Como afirmé lo planteado por Hard
y Negri es una muestra de ello ;Qué di-
cen estos autores a proposito de la bio-
politica?:

“En cambio, cuando el poder llega
a ser completamente biopolitico, la ma-
quinaria del poder invade el conjunto
del cuerpo social que se desarrolla en su
virtualidad. Esta relacion es abierta, cua-
litativa y afectiva [...] El poder se expresa
pues como un control que se hunde en
las profundidades de las conciencias y los
cuerpos de la poblacién y, al mismo tiem-
po, penetra en la totalidad de las relacio-
nes sociales” (Hard y Negri, 2002: 39).

Efectivamente como se verd en el
desarrollo de este trabajo la biopolitica
piensa y se constituye con relacion a la
poblacion, en especifico de la vida de la
poblacién.! Como tdltimo argumento
plantean este par de autores:

“Lo que Foucault se propuso fue en-
tonces volver a situar el problema de la
reproduccion social y todos los elemen-
tos de la llamada superestructura dentro

10 “El andlisis de la supeditacién real, cuando
se la entiende como fuerza que abarca no
sélo la dimensién econdédmica o Unicamente
la dimensiéon cultural de la sociedad, sino
ademas y fundamentalmente el bios social
mismo, y cuando influye en las modalidades
del poder disciplinario, y/o el control, quiebra
la figura lineal y totalitaria del desarrollo
capitalista” (Hard y Negri, 2002: 37).

de la estructura material fundamental y
definir este terreno no sé6lo en términos
econOmicos, sino también en términos
culturales, corporales y subjetivos” (Hard
y Negri, 2002: 41).

Conviene preguntarse sobre la pre-
cisién de Hard y Negri, pues le imputan o
le reclaman a Foucault algunas posturas
teodricas en las que él no se siente como-
do, ademds que hacen una reduccion de
los analisis que desarroll6 el autor fran-
cés. No resulta facil admitir que la inten-
cién de Foucault fuera llevar temas de
la superestructura a la estructura, dicho
autor estuvo muy alejado de dicho marco
categorial. De hecho la genealogia plan-
tearia el andlisis del conflicto que atravie-
sa la sociedad, conflicto que se expresa
en términos discursivos, institucionales,
legales, de circulacién de la mercancia
e incluso a través de la guerra. El con-
flicto sujeta al cuerpo y a la poblacidn,
mismos que son creados por saberes y
discursos, lo cual permitira plantear dis-
tintas tecnologias y dispositivos de po-
der. En términos genealdgicos se plantea

el analisis del ambito econdmico como
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un aspecto mas de la biopolitica y no se
pretende incorporar todos los dmbitos
que se estudian desde la biopolitica al
ambito econdmico como lo indican estos
autores; es decir el ambito econdémico es
incorporado al analisis de la biopolitica
que plantea la genealogia.

Es pertinente continuar la discusion
sobre biopolitica pero apelando a la obra
de Foucault. Lo cual se realizé dividiendo
el trabajo en tres grandes secciones, la
primera: gubernamentalidad (A), la se-
gunda: del poder psiquidtrico a la ana-
litica de la sexualidad (B), y la tercera:
conclusion (C). Ello con la intencidn de
mostrar como la biopolitica es una tec-
nologia de poder que regula la poblacién
en distintos niveles, a través de distintas
instituciones, en confrontacién con dis-
tintos anormales y con el apoyo de otras
tecnologias de poder.

Gubernamentalidad

Cabe mencionar que a partir de la lectu-
ra de la obra del autor francés se notan
las tenciones tedricas que se le presentan
en su desarrollo, pues para fundamen-
tar su concepto de biopolitica amplia
el horizonte al que se refiere, ello hasta
extenderlo al ambito de la reflexion eco-
nomica, es decir se pasa del control de la
vida de la poblacién a la falta de control
de las relaciones econdmicas, las cuales
mantendrian viva a la poblacion:

“Art de gouverner a la vérité, art de gou-
verner i la rationalité de I'Etat souverain,
art de gouverner a la rationalité des agentes
économiques, d’'une fagon plus générale art
de gouverner a la rationalité des gouvernés
eux-méme. Et ce sont tous ces différents arts

de gouverner, ces différents types de manié-
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re de calculer, de rationaliser, de régler 'art
de gouverner qui, en se chevauchant les uns
les autres, vont fair, en gros, lobjet du débat
politique depuis le XIX® siécle” (Foucault,
2004: 4).

Creo que con esta cita se puede
mostrar en algun sentido que los estu-
dios genealdgicos que realizé Foucault le
permiten desarrollar andlisis a propdsito
del poder, a partir de los cuales plantea
la tecnologia de poder biopolitica. Mis-
ma que forma parte de un conjunto de
tecnologias que permiten gobernar a ni-
vel micro y macro, ya sea un cuerpo o a
la poblacién, pero no sélo se gobierna
subjetividades, sino que el mismo dis-
curso politico se planteara la necesidad
de gobernar cosas y de permitir que lo
“natural” acontezca. De fondo no hay un
acuerdo sobre el arte de gobernar, sobre
la gubernamentalidad, pues se esgrimen
distintos discursos que aportan argu-
mentos contrarios sobre qué deberia ser
el ambito de lo gubernamental.

El concepto de gubernamentalidad
forma parte de una serie de tecnologias
de poder que el filésofo Michel Foucault
desarroll6 en el transcurso de diez afios
aproximadamente (1970-1979). En las
obras que dicho autor public6 en vida
durante ese periodo no aparece desa-
rrollado (Vigilar y castigar e Historia de
la sexualidad V. 1), seria en los cursos
que dicto en el College de France o hasta
que estos fueron publicados que hemos
tenido noticias del estudio genealdgico
que dicho autor francés desarrollé con
respecto al Estado y al poder.!' Dicha

11 “..se puede resituar el surgimiento del
Estado como objetivo politico fundamental
dentro de una historia mas general, la historia
de la gubernamentalidad o, si se quiere,
el campo de las practicas de poder [..]



genealogia tiene por fin mostrar como
hay una produccién discursiva a propo-
sito del Estado'?, la naturaleza, el poder,
la vida, la seguridad, etcétera no son las
unicas formas de concebir un fenémeno
que acontecid a partir del siglo XVI, el
cual se podria expresar con la emergen-
cia de los Estados Europeos contempora-
neos."” Se puede plantear que la guberna-
mentalidad'* es una tecnologia de poder
que toma a su cargo la vida de los sujetos
y de la poblacion, es decir, que a nivel
micro (poder disciplinario) y a nivel ma-
cro (biopoder y tecnologia de seguridad),
pero no nada més ello, también pretendid
crear el espacio donde la circulacién de
las mercancias aconteciera de forma na-
tural; es decir, el Estado moderno preten-
dio gestionar la vida, pretendi6 gobernar
a los humanos y a las cosas:

“Es un arte de gobernar hombres,
y creo que por ahi debemos buscar el

Tendriamos que decir entonces que el Estado
no es en la historia esa especie de monstruo
frio que no dej6 de crecer y desarrollarse
como un organismo amenazante y colocado
por encima de una sociedad civil..."(Foucault,
2006: 293).

12 “El Estado es una practica. No puede
disociarselo del conjunto de las practicas que
hicieron en concreto que llegara a ser una
manera de gobernar, una manera de hacer,
una manera, también, de relacionarse con el
gobierno” (Foucault, 2006: 405).

13 Plantea Michel Foucault: “Se puede hacer
la genealogia del Estado moderno y de sus
diferentes aparatos a partir de una historia de
la razén gubernamental. Sociedad, economia,
poblacién, seguridad, libertad: ésos son los
elementos de la nueva gubernamentalidad
cuyas formas, creo, alin conocemos en sus

modificaciones contemporaneas” (Foucault,
2006: 405).
14 “Como los mecanismos de seguridad

o la intervencién, digamos, del Estado
tienen la funcién esencial de garantizar
el desenvolvimiento de esos fenémenos

naturales que son los procesos econdémicos
o los procesos intrinsecos a la poblacién,
ése sera el objetivo fundamental de la
gubernamentalidad” (Foucault, 2006: 404).

origen, el punto de formacién y crista-
lizacion, el punto embrionario de esa
gubernamentalidad cuya aparicion en la
politica marca, a fines del siglo XVIy du-
rante los siglos XVII y XVIII, el umbral
del Estado moderno. El Estado moder-
no nace cuando la gubernamentalidad se
convierte efectivamente en una practica
politica calculada y meditada” (Foucault,
2006: 193).

Precisamente la gubernamentali-
dad es un fenémeno que se manifiesta
a finales del siglo XVI, ello ante lo que
Foucault considera el fin de la pastoral
cristiana y la apariciéon de un conjunto
de temas politicos nuevos, entre los que
cabe mencionar estan la discusion que se
da sobre las tareas especificas del sobera-
no y la res publica: “Digamos también en
dos palabras, que tenemos un fenémeno,
todo un proceso de gubernamentaliza-
cién de la res publica. Se pide al soberano
que haga algo mas que ejercer la sobera-
nia y, al hacer algo mds que ejercer su so-
berania se le pide que haga algo distinto
de lo que hace Dios [...] Y el gobierno es
eso. Es més que la soberania, es un com-
plemento anadido a ella...ese algo que
carece de modelo y debe buscarlo es el
arte de gobernar” (Foucault, 2006:276).

Cabe mencionar que la guberna-
mentalidad es producto de un proceso
doble, por un lado se experimenta una
ruptura entre la naturaleza y el gobierno:
“Es una naturaleza que no tolera mas que
el reino de una razén que le ha fijado
de una vez por todas algo” (Foucault,
2006:276). Por otro lado la exigencia de
una soberania sobre los hombres: “ [...]
que esta llamada a encargarse, a ocuparse
de algo especifico que no esta directa-
mente contenido en ella, que obedece a
otro modelo y a otro tipo de racionali-
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dad; ese plus es el gobierno” (Foucault,
2006:276).

Entonces la gubernamentalidad esta
conformada por una serie de tecnologias
como son el arte de gobernar, la razén de
Estado, el biopoder entre otras; ademas
se supondria que es la expresion de la
biopolitica en el sentido que gobierna la
poblacidén y las cosas, Foucault plantea
que el arte de gobernar da un criterio de
racionalidad."

Cabe mencionar que Foucault re-
curre a Botero autor italiano del siglo
XVI para definir razén de Estado's, por
la que entiende: “La razén de Estado...es
el conocimiento de los medios idéneos
para fundar, conservar y ampliar dicha
dominacién” (Foucault, 2006:277). En
esta definicion ya esta contenido el argu-
mento ultimo de dicha razdn, el cual es
la conservacion de la dominacién:'” “La
razon de Estado es la esencia misma del
Estado y también el conocimiento que
en cierto modo permite seguir su trama
y obedecerla [...] Con ella y por ella se
trata primordialmente de senalar lo ne-
cesario y suficiente para que el Estado
exista y se mantenga en su integridad vy,
de ser preciso, lo necesario y suficiente
para restablecerla, si sufre algin menos-
cabo [...] La razon de Estado es, enton-
ces, conservadora” (Foucault, 2006: 297).

La razén de Estado es un hilo de
inteligibilidad, es una postura politica y
un horizonte de racionalidad que per-

15 “Principia naturge por una parte, y por
otra, la razén de ese gobierno...ratio status”
(Foucault, 2006:276).

16 En una primera definicién de Estado dice:
“El Estado es una firme dominacién sobre los
pueblos” (Foucault, 2006:277).

17 “Es decir que hace de la razén de Estado el
tipo de racionalidad que permitird mantener y
conservar el Estado desde el momento de su
fundacién” (Foucault, 2006:277).
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mite pensar la permanencia del propio
Estado.’® A partir de dicha razon se ve
aparecer un conjunto de tematicas pro-
pias del Estado moderno: “ [...] unos
Estados que apuntan a una razén cuya
ley no es la de una legitimidad, dinastica
o religiosa, sino la de una necesidad que
ella debe afrontar en los golpes que son
siempre azarosos, aunque deban ser con-
certados. Estado, razon de Estado, nece-
sidad, golpe de Estado riesgoso: todo eso
va a construir el nuevo horizonte tragico
de la politica y de la historia” (Foucault,
2006: 309).

Precisamente este conjunto de te-
maticas llevan a plantear la permanen-
cia del Estado en el tiempo, lo cual lo
enfrenta por un lado a la contingencia
y por otro a la necesidad, contingencia
de su existencia, necesidad de asegurar
su permanencia en el futuro; de ahi se
requiere el uso de la policia'® como me-
diacidén institucional que trascienda la
contingencia y se vuelva realidad histo-
rica la necesidad. Para garantizar esa ne-
cesidad se debe de plantear la emergencia
de la policia: “En primer lugar, se llama
policia, simplemente, una forma de co-
munidad o asociacién regida, en suma,
por una autoridad publica una especie de
sociedad humana desde el momento en
que algo semejante a un poder politico

18 “La debilidad de la naturaleza humana y
la maldad de los hombres hacen que nada
pueda conservar en la replblica si no hay,
en todos los puntos, los momentos y los
lugares, una accién especifica de la razén
de Estado que asegure el gobierno de una
manera concertada y deliberada” (Foucault,
2006: 299).

19  “Comercio, ciudad, reglamentacion,
disciplina: creo que ésos son los elementos
mas caracteristicos de la practica de la policia,
tal como se la entendia en el siglo XVIl y la
primera mitad del siglo XVIII” (Foucault, 2006:
390-391).



o una autoridad publica se ejerce sobre
ella” (Foucault, 2006: 356-357). La poli-
cia serd el mecanismo institucional que
permite que se ejerza la razén de Estado,
ello a partir de que intervendra a nivel
micro y macro en la vida de los sujetos,
de la poblacion y en garantizar que los
mecanismos naturales se cumplan, como
la circulacion de mercancias. Foucault
plantea a partir de su estudio genealogi-
co las siguientes funciones de la policia:
la cantidad de hombres, la necesidad de
la vida, el problema de la salud, la activi-
dad de los hombres y la circulacion de las
mercancias: “Asi, lo que engloba la policia
es en el fondo un inmenso dominio del
cual podria decirse que va del vivir al mas
que vivir. Me refiero a esto: la policia debe
asegurarse de que los hombres vivan y vi-
van en gran numero, debe garantizar que
tengan de qué vivir y, por consiguiente,
que tengan lo suficiente para no morir
demasiado” (Foucault, 2006: 376).

En el fondo la apuesta es a hacer
crecer la capacidad de intervencion del
Estado, el poder del Estado, para ello hara
operar a la policia, quién orientada por
la razén de Estado intervendra en todos
los ambitos sociales posibles:*

Estamos en el mundo del reglamento, el

mundo de las disciplina. Debe advertirse

20 “Si la gubernamentalidad del Estado se
interesa, y por primera vez, en la materialidad
fina de la existencia y la coexistencia humana,
en la materialidad fina del intercambio y la
circulacién, y toma por primera vez en cuenta
ese ser y ese mayor bienestar y lo hace a
través de la ciudad y de los problemas como
la salud, las calles, los mercados, los granos,
los caminos, es porque en ese momento el
comercio se concibe como el instrumento
principal del poder del Estado y, por lo tanto,
como el objeto privilegiado de una policia
cuyo objetivo es el crecimiento de las fuerzas
estatales” (Foucault, 2006: 387).

con claridad, por lo tanto, que esa gran
proliferacion de las disciplinas locales y
regionales que se presenci6 desde fines del
siglo XVI hasta el siglo XVIII en los talleres,
las escuelas y el ejército se destaca contra
el fondo de una tentativa de disciplinari-
zacion general, de reglamentacién general
de los individuos y el territorio del reino,
en la forma de una policia ajustada a un
modelo esencialmente urbano. Hacer de la
ciudad una especie de cuasi convento y del
reino una especie de cuasi ciudad, tal es el
gran suefo disciplinario que encontramos
como trasfondo de la policia” (Foucault,
2006: 390).

Suefio que surge en el siglo XVI 'y
que intentara concretarse en el transcur-
so de la modernidad, ahora bien la pro-
pia modernidad en su intento de regular
ala sociedad invento6 la prisiéon como ins-
tituciéon que permitiera administrar los
ilegalismos y la delincuencia.

Del Poder Psiquiatrico a la

Analitica de la Sexualidad

Otro aspecto de la regulacion de la po-
blacién que plantea la biopolitica, nos in-
dica Foucault es el tema de la sexualidad,
es precisamente en el libro Historia de la
sexualidad tomo I en donde por primera
vez plantea el tema de la biopolitica, en
su obra escrita para publicarse, sobre ella
afirma: “[...] habria que hablar de ‘bio-
politica’ para designar lo que hace entrar
ala vida y sus mecanismos en el dominio
de los calculos explicitos y convierte al
poder-saber en un agente de trasforma-
cion de la vida humana” (Foucault, 2000:
173).

Entrar a los mecanismos del poder-
saber implicara que se regulen aspectos
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de la vida, de la vida del cuerpo, del
cuerpo de la poblacién y no del cuerpo
del sujeto. Dicha regulacion se realizara
desde distintas instituciones, a partir de
distintos dispositivos de poder plantea-
ran un proceso de normalizacion dentro
del Estado: “Una sociedad normalizadora
fue el efecto histérico de una tecnologia
de poder centrada en la vida” (Foucault,
2000: 175).

Dentro de lo que se apropia para
regular y normalizar esa sociedad es la
sexualidad, el sexo,” de ahi que se ex-
tiendan una serie de dispositivos pues:
“El sexo es, a un tiempo, acceso a la vida
del cuerpo y a la vida de la especie. Es
utilizado como matriz de las disciplinas y
principio de las regulaciones. Por ello, en
el siglo XIX, la sexualidad es perseguida
hasta en el mas infimo detalle” (Foucault,
2000: 176).

Resulta por demas extrafio que casi
al final de su libro plantee el objetivo de

<

su investigacion: “..el objetivo de la pre-
sente investigacion es mostrar como los
dispositivos de poder se articulan direc-
tamente en el cuerpo” (Foucault, 2000:
184). Extraneza que permite articular el
analisis de la sexualidad con el ejercicio
del Poder Psiquiatrico en tanto control
de la poblacidn, ello en la medida que
pretende regular:

“He mostrado que el poder psiquid-
trico [...] actuaba en esencia como un
complemento de poder dado a la realidad
[...] Esto quiere decir, en primer lugar,

que el poder psiquiatrico es ante todo

21 “Sobre ese fondo puede comprenderse la
importancia adquirida por el sexo como el
‘pozo’ del juego politico. Estd en el cruce
de dos ejes...Por un lado, depende de las
disciplinas del cuerpo...Por otro, participa de
la regulacién de las poblaciones” (Foucault,
2000: 176).
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una manera determinada de manejar,
de administrar, antes de ser una cura o
una intervencién terapéutica” (Foucault,
2005: 199).

Precisamente la pretension de regu-
lar, de controlar es lo que nos va a permi-
tir ubicar al poder psiquiatrico como una
expresion de la biopolitica. Aunque gran
parte de los articulos, libros y clases que
elaboré Michel Foucault con respecto al
poder psiquiatrico estan enmarcado por
el poder disciplinario, se puede analizar
dicho poder como un aspecto mas de la
biopolitca y de la gubernamentalidad. De
forma breve expondré el tema para ver
cOmo se controla a la poblaciéon que cier-
tos discursos de normalizacion clasifican
como anormales, desde esa clasificacion
hay un control y se favorece al modo de
produccion:

“La enfermedad se vuelve rentable
en el momento mismo de plantear un
problema en el nivel general de las ga-
nancias de la sociedad. Se imbrica, en-
tonces, con todo el problema econdémico
del lucro” (Foucault, 2005: 365).

Mas alla del poder disciplinario que
explica e indica como funciona el poder
psiquidtrico dentro del hospital psiquia-
trico, cabe preguntarse como es que lle-
g6 a adquirir relevancia en la sociedad
europea del siglo XIX y como el propio
hospital psiquiatrico es un dispositivo de
la gubernamentalidad y de la biopolitica.

Michel Foucault quien siempre fue
un critico de la psiquiatria y del psicoa-
nalisis indica que la psiquiatria se presen-
t6 no como un saber que busca la verdad,
pues ésta siempre se le escapa, sino que:
“[...] esta la voluntad de los psiquiatras
de fundar su préctica en una defensa so-
cial, puesto que no pueden fundarla en la
verdad” (Foucault, 2005: 365).



La psiquiatria y los hospitales psi-
quidtricos se van a inscribir en el registro
de la defensa de la sociedad, del Estado,
se puede afirmar que forman parte de la
raz6n de Estado o la razén gubernamen-
tal. Este le demandard, segun Foucault,
que aclare la naturaleza o los elementos
de la conducta del hombre, con ello el
Estado sabrd como comportarse frente al
posible anormal:

“[...] en la psiquiatria el saber mé-
dico funciona en el punto de la decision
entre locura y no-locura, el punto, si lo
prefieren, de la realidad o la no-realidad,
el punto de la ficcidn, se trate de la ficcion
del enfermo que por un motivo u otro
quiere fingir estar loco, o de la ficcion del
entorno que imagina, anhela, desea, im-
pone la imagen de la locura. Alli funcio-
na el saber del psiquiatra y alli, también,
funciona su poder” (Foucault, 2005: 298).

El autor francés parte de que la me-
dicina psiquidtrica no es parecida a la
otra medicina, pues es una medicina de
la ficcion. Lo cual llevd a la emergencia
de distintas problematicas, entre ellas es
pertinente destacar: la invencion del hos-
pital psiquidtrico como una institucién
que establece quién estd en la realidad y
quién no lo esta:*

“[...] el hospital psiquiatrico [...]
su funcion [...] consiste, precisamente,
en dar realidad a la locura, abrir para ella
un espacio de realizacion. El hospital psi-
quiatrico esta ahi para que la locura se
vuelva real [...] A partir de la decision
psiquiatrica concerniente a la realidad de
lalocura, la funcion del hospital psiquia-

22 “..una crisis que llamaré de realidad, jugada
entre el loco y el poder que lo interna, el
poder-saber del médico. Este debe encontrarse
en la posiciéon de arbitro con respecto a la
cuestién de la realidad o no-realidad de la
locura” (Foucault, 2005: 299).

trico es darle existencia como realidad”
(Foucault, 2005: 299).

Cuando Foucault plantea que es el
hospital psiquiatrico parte de un dispo-
sitivo de poder que permite volver rea-
lidad a la locura, estd indicando que sin
dicho hospital la psiquiatria no se legi-
timaria, esta idea de volver realidad la
locura es producto de que para ¢l la lo-
cura es una invencion de la modernidad,
de hecho es una invencion de un poder
de la modernidad, es decir, del propio
poder psiquiatrico, sin el mismo la lo-
cura no existiria.”® Precisamente en ello
consiste el trabajo de quien realiza estu-
dios genealdgicos, mostrar que no hay
verdad, sino que lo que existe es inven-
cidn, frente al descubrimiento producto
de la verdad se da la invencién producto
de las relaciones de poder, las cuales se
pueden ampliar, segin estas mismas se
establezcan, es decir que los dispositivos
de poder también son inestables, van a
extender su control y apropiacion de la
poblacién en funcién de las relaciones
que establezcan con otros dispositivos:

“[...] la psiquiatria deja de ser el
mero poder que controla y corrige la lo-
cura para empezar a convertirse en algo
infinitamente mas general y peligroso
que es el poder sobre el anormal [...]”
(Foucault, 2005: 260-261).

El control que el poder psiquidtrico
ejerce se desliza de la invencidn de la lo-
curay la desaparicion de los sintomas de
la misma en el hospital psiquiatrico a la
apropiacion del anormal, mismo que ya

23 “..esa institucién disciplina, tiene la funcion
y el efecto concreto de suprimir, no la locura,
sino sus sintomas, al mismo tiempo que el
poder psiquidtrico ejercido en su interior
y que fija a los individuos al asilo tiene,
por su parte, el papel de realizar la locura”
(Foucault, 2005: 300).
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no es nada mas producido por el poder
disciplinario, del cual el poder psiquia-
trico (en el hospital psiquiatrico) seria
parte, sino que es el anormal que forma
parte de la poblacion, el anormal produ-
cido por la biopolitica, el cual debe de
ser separado de la poblacion y encerrado
en una institucidon disciplinaria, ya fue-
se para la correccion o pretendida cura.
Algo caracteristico del poder psiquitrico
es que opera en las tecnologias que desa-
rrollé Foucault, el poder disciplinario y el
biopoder, por lo que establecera técnicas
de normalizacion en la institucion (hos-
pital psiquiatrico) y se convertira en un
guardian de la poblacién, pues indicara
quien es normal y no lo es:

“[...] la psiquiatria va a poder co-
nectarse con toda la serie de regimenes
disciplinarios que existen a su alrededor,
en funcion de que ella es a la vez la cien-
ciay el poder de lo anormal...” (Foucault,
2005: 261).

El poder psiquiatrico en su relacion
con otros ambitos del poder disciplinario
o de normalizacién y al nada mas ser él el
poseedor de una ciencia es que le acon-
tece: “...la difusion y la diseminacion del
podre psiquiatrico en nuestra sociedad”
(Foucault, 2005: 261).

En el momento en que Foucault de-
sarrolla su analisis del poder psiquiatri-
co, en el que me apoyo para plantear a la
biopolitica como regulacién de la pobla-
cion, no habia desarrollado todas las ca-
tegorias propias del biopoder y tampoco
las de razén de Estado y gubernamenta-
lidad claro esta. Pero ello no implica que
una lectura actual de su obra no se pueda
reinterpretar los estudios elaborado por
este autor, en mi caso planteo que mas
alla de pensar el poder psiquiatrico, la
psiquiatria y los hospitales psiquiatricos
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como parte de una red del poder disci-
plinario habria que plantearlos como una
forma de regular la conducta de la pobla-
cidn. De hecho asi se puede interpretar
la postura que el autor esgrime sobre la
expansion de lo que denomina funciéon
psi. Pero antes de analizarla planteemos
de manera breve un punto central para
el poder psiquiatrico. El punto de anclaje
entre las distintas formas y espacios de
ejercer el poder disciplinario, nos indica
Foucault, es la familia pues:**

“[...] la familia [...] es la bisagra,
el punto de enganche absolutamente in-
dispensable para el funcionamiento mis-
mo de todos los sistemas disciplinarios”
(Foucault, 2005: 105).

Precisamente en la familia aconteci6
la intervencion de los distintos poderes,
poder de normalizacién y biopolitica, la
cual se opera a nivel de micropoder, pro-
ducto de una decision de Estado. Es decir
la biopolitica coloniza la familia a partir
de la decision de normalizar a sus inte-
grantes, de descubrir peligros y posibles
enemigos en ella. Para normalizarla indi-
ca que se desarroll6 la funcion psi, sobre
la cual afirma:* “Y en esa organizacion de
los sustitutos disciplinarios de la familia,
con referencia familiar, constatamos la
aparicion de lo que llamaré funcién psi,
es decir, la funcién psiquiatrica, psicopa-
toldgica, psicosocial, psicocriminalégica,
psicoanalitica” (Foucault, 2005: 110).

Funcién que no se podria explicar
nada mas desde el poder disciplinario,

24 “En consecuencia, la familia tiene el doble
papel de fijacion de los individuos a los
sistemas disciplinarios y de confluencia y
circulacién de los individuos de un sistema
disciplinario a otro” (Foucault, 2005: 106).
25 “La funcién psi es precisamente lo que
delata la pertenencia profunda de la soberania
familiar a los dispositivos disciplinarios”
(Foucault, 2005: 111).



pues supone una serie de instituciones
que operan en bloque, al parecer el con-
cepto que se le escapa a Foucault es el
de biopolitica, pues no se pretende re-
gular sdlo a los integrantes de la familia
en tanto integrantes de la familia, sino
como integrantes de la poblaciéon:* “La
psicologia como institucién, como cuer-
po del individuo, como discurso, es lo
que controlard permanentemente, por
un lado, los dispositivos disciplinarios, y
remitira, por otro, a la soberania familiar”
(Foucault, 2005: 111).

Psiquiatrizacion de la familia, de la
sociedad y de la poblacion, todo ello con
el fin de distinguir al normal del anor-
mal, al peligro para la sociedad, ese sera
alo que tienda el poder psiquiatrico. Una
cuestion fundamental que se le planted a
la psiquiatria es que le permitira al Esta-
do distinguir entre crimen y locura, pues
el ambito legal requiere explicar y com-
prender por qué actian de cierta forma
los individuos, se requiere una raciona-
lidad que comprenda el crimen y ella no
estd en el ambito legal sino en el médico,
en especial en la psiquiatrizacion:

[...] la pericia debe permitir, o deberia per-
mitir, en todo caso, hacer la divisién: una
divisién dicotémica entre enfermedad o res-
ponsabilidad, entre causalidad patoldgica o
libertad del sujeto juridico, entre terapéutica
o castigo, entre medicina o penalidad, entre
hospital y prisién. Hay que elegir, pues la
locura borra el crimen, no puede ser lugar
del crimen y, a la inversa, éste no puede ser

en si mismo un acto que se arraiga en la

locura. (Foucault, 2002: 39)

26 “La funcién psi...es la instancia de control
de todas las instituciones y todos los
dispositivos disciplinarios y al mismo tiempo
emite, sin contradiccién alguna, el discurso de
la familia” (Foucault, 2005: 111).

Con lo cual muestra como la socie-
dad recurre a dos saberes, el médico y el
legal, para realizar un control politico-
policiaco; los cuales son discursos de
verdad que pueden matar.

Lo que hace Foucault es analizar
cémo la ley, lo legal se desdobla en lo
médico, para ello parte del andlisis de pe-
ricias psiquiatricas, en ellas la ley busca
la causa del delito, se analiza la forma de
ser de los sujetos, se pasa del acto o con-
ducta al ser de los individuos. Lo que esta
de por medio es un “doblete psicoldgico
ético del delito” (Foucault, 2002: 29), por
lo que se deslegaliza y aparece la irregu-
laridad con respecto a reglas fisioldgicas,
psicoldgicas y morales.

La funcién de las pericias psiquia-
tricas no es epistemolégica sino politica,
dado que permite legitimar el castigo y
no aportan conocimiento alguno sobre el
individuo, en todo caso lo que permite
es la transformacion de éste a partir de
la intervencion de técnicas médicas, la
pregunta que no responde la pericia es
cémo es el individuo, la que si responde
es como hay que transformarlo. Las pe-
ricias psiquidtricas legales tienen como
funcion reconstruir: “ [...] esa serie ab-
solutamente ambigua de lo infrapatolé-
gico y lo paralegal, o lo parapatolégico
y lo infralegal” (Foucault, 2002: 33). Re-
construccion que tiene la intencion de
anticipar el crimen. Suponen esas peri-
cias que esta inscrito en ellas el sujeto en
forma de deseo, con lo cual se recorre la
serie deseo-crimen-ilegalidad. El origen
del crimen se encuentra en una debili-
dad, ruptura o incapacidad del sujeto.
Dice Foucault que el fin de ellos no es
descubrir la responsabilidad del sujeto,
sino desdoblarlo en objeto de saber y de
intervencion a partir de una tecnologia
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de poder-saber para conocer la posibi-
lidad de su readaptacidn, reinsercién y
correccion.

Foucault plantea una discusion con-
tra el psicoandlisis, principalmente en la
definiciéon que este ultimo da de familia,
instinto, incesto, represion y sexualidad.
El autor francés hace una genealogia del
anormal para lo cual indica que recurrira
a tres figuras: el monstruo, el masturba-
dor y el indisciplinado. Es una investi-
gacion con una perspectiva historica de
dos siglos (XVII-XIX) durante los cuales
acontece la emergencia de la funcion psi,
la erotizacion del cuerpo, la reduccion de
la familia, el impedimento de masturba-
cién al menor, el incesto como problema
juridico, la penetracién medico-legal a
la familia.

Un efecto de la pericia psiquiatrica
es el desdoblamiento del médico en juez,
pues a veces tenia valor demostrativo de
la criminalidad, describe el cardcter del
delincuente, las conductas criminales.
Mientras que el juez se desdoble en mé-
dico dado que no sancionara la infrac-
cién sin que pretenda tener el oficio de
curar a partir del castigo.

Segun Foucault a principios del siglo
XX (1903) se le pide a la psiquiatria cons-
tatar si existen anomalias morales en el
sujeto que esta relacionado con el crimen.
A mediados del siglo XX (1958) se le pide
que diga si el individuo es peligroso, con
lo cual emerge el individuo peligroso.

También emerge la sancién norma-
lizadora, producto de una técnica que
asila a los individuos peligrosos y trata
de readaptarlos. Readaptar es normalizar,
lo que es producto de distintas técnicas
y poderes no so6lo del poder médico y
judicial, sino por la emergencia del po-
der de normalizacién, la cual fue posible
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por: “ [...] la manera en que se formo e
instalo, sin buscar jamds apoyo en una
sola institucion, sino gracias al juego
que consiguio establecer entre diferentes
instituciones, extendid su soberania en
nuestra sociedad” (Foucault, 2002: 38).

Ahora bien, lo que define en prin-
cipio Foucault es que en el entrecruza-
miento medico-legal aparece la figura del
monstruo. En principio se puede decir
que hay dos seres histodricas, la primera:
la del monstruo-criminal y la segunda
la del criminal-monstruoso. El cruza-
miento de lo legal y lo médico permitira
establecer lo que el autor denomina un
continuum protector de la sociedad. Pro-
teccién que cubre a la sociedad de los
tres tipos de monstruosidad: monstruo
humano, individuo a corregir y mastur-
bador. Politicamente cobrara relevancia,
primero, la figura del monstruo, quien a
su vez se convierte en un monstruo po-
litico. En principio hay dos monstruos
politicos, uno es el rey y el otro es el su-
blevado o pueblo.

Para distinguir entre monstruo hu-
mano y otras clasificaciones (individuo
a corregir u onanista) el poder judicial
llama al saber médico con la cual surge
la pericia médico judicial en el siglo XIX
y emerge un poder-médico-judicial. Con
esta pericia y la emergencia de dicho po-
der surge el anormal: “La pericia médico
legal[...]se dirige[...]a algo que es, creo,
la categoria de los anormales]...]es en ese
campo no de oposicion sino de grada-
cién de lo normal o lo anormal donde se
despliega efectivamente la pericia médico
legal” (Foucault, 2002: 49).

Por lo cual surge el poder de nor-
malizacion que sirve para controlar al
anormal, que segtin Foucault es un pro-
blema teérico y politico. El anormal y



el monstruo que es relevante va a ser el
monstruo judicial pues es él quien plan-
tea trasgresiones.

Ahora bien desde esta perspectiva
va a surgir la visién del criminal-mons-
truo, con ella se empieza a pensar la pa-
tologizacion de la criminalidad. Con la
patologia de la conducta criminal surge
una nueva mecanica para enfrentar al
criminal. Primero sdlo se le puede cas-
tigar en nombre de la ley. Se castigara a
un individuo en particular y a individuos
enfermos en general. Segun Foucault es
a partir del monstruo moral que emerge
el monstruo politico, quien es un crimi-
nal politico, es asi porque rompe el pacto
social.

La ruptura es del pacto social, de ahi
que sea un crimen politico; pero es de un
aspecto del pacto social, es en el ambito
de las leyes. De ahi que Foucault indique
que el criminal politico sea un monstruo
juridico. “El primer monstruo juridico
que vemos aparecer, dibujarse en el nue-
vo régimen de la economia del poder de
castigar, el primer monstruo que aparece,
el primer monstruo identificado y califi-
cado, no es el asesino, no es el violador,
no es quien rompe las leyes de la natu-
raleza; es quien quiebra el pacto social
fundamental” (Foucault, 2002: 95-96).

Con lo cual surge el anormal y el
enemigo de la sociedad. En principio hay
dos tipos de enemigos de la sociedad: el
rey y el pueblo revolucionario. Con estas
figuras aparecera en el siglo XIX el tema
del individuo anormal. A cada tipo de
criminalidad corresponde una patologia
a la del principe el incesto, al pueblo re-
volucionario el antropéfago, de ahi toda
otra criminalidad se desdoblara.

Ese individuo anormal va a ser de-
nominado monstruo humano. La prin-

cipal caracteristica de éste es que esta
fuera delaley: “[...] con las dos grandes
formas del fuera de la ley segtn el pen-
samiento burgués y la politica burguesa,
vale decir, el soberano despético y el pue-
blo sublevado; son estas dos figuras las
que ahora vemos recorrer el campo de la
anomalia” (Foucault, 2002: 106).

La psiquiatria tiene que descubrir
para la mecanica juridica, el estado de ra-
z6n del sujeto criminal y la racionalidad
intrinseca del crimen, tiene que mostrar
la inadecuacién que hay en la relacion
crimen-criminal. La mecanica judicial,
una vez que le es mostrada la racionali-
dad del criminal, es la encargada de san-
cionar, de aplicar tecnologias punitivas.
La ley solo es aplicable si el sujeto crimi-
nal es razonable, como precisamente el
encargado de dictaminar el buen uso de
la razdén del criminal es el saber médico,
el saber psiquiatrico; éste se convierte en
un guardidn de la sociedad, segin Michel
Foucault: “Antes de ser una especialidad
de la medicina, la psiquiatria se institu-
cionalizé como dominio particular de la
proteccion social, contra todos los pe-
ligros que pueden venir de la sociedad
debido a la enfermedad o a todo lo que se
puede asimilar directa o indirectamente
a ésta” (Foucault, 2002 :115).

Para que la psiquiatria realizara di-
cha funcién tuvo que hacer la distincion
y codificacion de los desordenes como
patologia y la locura como peligro. A
partir de lo anterior el crimen tiene su
origen en la locura y por lo tanto cual-
quier criminal puede ser valorado como
un peligro para la sociedad, Foucault
lo indica asi: “Podran comprender por
qué la psiquiatria...se interesoé...en el
problema de la criminalidad y la locura
criminal...De hecho, se interesd en se-
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guida en la locura que mata, porque su
problema era constituirse y hacer valer
sus derechos como poder y saber de pro-
teccién dentro de una sociedad” (Fou-
cault, 2002:118).

Efectos de poder y saber que Fou-
cault plantea como elementos que permi-
ten la emergencia de la psiquiatria y la
relevancia que posteriormente adquirié
en las sociedades contemporaneas.

A partir de la teoria de los instintos
la psiquiatria tiene que responder si el in-
dividuo es una amenaza al orden publico:
“La psiquiatria...Tendra que psiquiatri-
zar toda una serie de conductas, trastor-
nos, desérdenes, amenazas, peligros, que
son del orden del comportamiento y ya
no del orden del delirio, la demencia o la
alienacion mental”. (Foucault, 2002:140).

La conducta figurard como sintoma
de una enfermedad si no responde a las
maracas establecidas por regularidades
administrativas, familiares y politicas. Es
decir, el discurso psiquiatrico en torno
a los instintos va a establecer lo normal
y anormal. Con lo cual se regulard la
conducta de los integrantes de la socie-
dad: “..la psiquiatria serd, en esencia la
ciencia y la técnica de los anormales, de
los individuos anormales y las conductas
anormales”. (Foucault, 2002:156).

La psiquiatria sera un poder-saber
que penetre primero a la familia y pos-
teriormente a toda una serie de institu-
ciones. Ahora bien, acontece una sexua-
lizacion de la familia y de la sociedad,
pues es en ese ambito donde aparezcan
las marcas de una posible alteracion del
caracter del individuo.

[...] ese campo de la anomalia va a verse
muy pronto, casi desde el inicio, atravesado
por el problema de la sexualidad. Y esto de
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dos maneras. Por un lado, porque el campo
general de la anomalia se va a codificar, a
cuadricular, y se le aplicard de inmediato,
como grilla general de andlisis, el problema
0, en todo caso, el senalamiento de los feno-
menos de la herencia y la degeneracién. En
esta medida, todo el analisis médico y psi-
quidtrico de las funciones de reproduccién
va a participar en los métodos de analisis de
la anomalia. En segundo lugar, dentro del
domino constituido por esta anomalia, van
a identificarse, desde luego, los trastornos
caracteristicos de la anomalia sexual (Fou-
cault,2002: 157-158).

Anomalia y sexualidad seran los dos
elementos que analiza la psiquiatria, en
los cuales se afianza el poder psiquiatrico.

Conclusion

Se puede afirmar que la biopolitica es una
tecnologia de poder que surge en la mo-
dernidad, en la constitucion del Estado
moderno, en el momento que se pretende
apropiar de la poblacion, del cuerpo de
la poblacién y de la vida de dicha po-
blacién. Este conjunto de apropiaciones
marcaron, en algun aspecto, los horizon-
tes que debia de regular dicha tecnologia.
Afirmo que en un aspecto, porque como
Michel Foucault sefiala la biopolitica
surgié en el momento en que el hombre
cuerpo y el hombre especie es penetra-
do por el poder de normalizacién, por
el poder psiquiatrico, por las practicas
judiciales y es tomado a cargo para asi
poder detectar su presunta anormalidad,
patologia o por el contrario su norma-
lidad; dicha penetracién ocurre a nivel
familia, pues se crefa que era ahi donde
los instintos y deseo son el origen de la
anormalidad, de la monstruosidad y del
peligro.
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Es precisamente con dicha pene-
tracion y con el uso de los conceptos de
monstruo y peligro que se creard una
taxonomia que va del monstruo criminal
al criminal monstruoso, de éste al mons-
truo politico que no es si no el enemigo
del Estado emergente, por ello se mate-
rializa en el Rey y en el pueblo revolu-
cionario. El monstruo pone en peligro la
vida, el bios de la poblacién cuando es
meramente una preocupacion biopolitica
en su primer aspecto, cuando se descu-
bre que las regularidades no se cumplen,
cuando es una anormalidad ante la que
la poblacién se enfrenta, como pudiera
ser una epidemia. Entonces hay un tipo
de anormalidad y monstruosidad que
pone en peligro la vida en el nivel bio-
légico, la cual debe ser detectada y regu-
lada por la biopolitica, intentando evitar
de ese modo la muerte de la poblacion
y los efectos econémicos negativos que
ello conlleva.

Pero por otro lado hay otro tipo de
monstruosidad, ya no la amenaza a la
vida en su sentido bioldgico, sino la ame-
naza a la vida en términos de conducta
criminal, aqui estaria todo el horizonte
de lalocura, de las patologias provocadas
por los deseos, el incesto. Horizonte de la
erotizacion de los cuerpos, tanto a nivel
del poder disciplinario (sujeto), como de
la biopolitica (poblacién); en el cual se
intervendra a la familia a través de una
serie de practicas psiquiatricas.

Hay otra monstruosidad pertinente
de mencionar, que es la monstruosidad
del enemigo politico. Enemigo politico
que pone en peligro la vida, pero no la
vida de la poblacion en sentido estric-
to, sino la vida del Estado, es decir pone
en peligro la existencia del Estado. Al
enemigo politico que pone en peligro la

existencia del Estado se le debe de hacer
morir y excluir de la sociedad. Lo central
de todo esto es que el enemigo puede ser
interno al Estado o pude ser externo, de
ahi que el dominio pueda ser imperial.

Ahora bien retomando lo planteado
por Hard y Negri el dominio imperial
supone el control y la regulacion de la
poblacion por parte de los grandes cen-
tros de poder del mismo imperio. Esta
regulacion se plantea en términos de
politicas econdmicas y politicas publicas
que el Estado debe de asumir. Ello se re-
fiere a la imposicion de menos Estado y
mas mercado, no se debe de regular la
libertad de mercado, o de otro modo, la
regulacion que el Estado establece debe
de no ser una regulaciéon. Establecen
en los gobiernos de los Estados tercer-
mundistas burocracias serviles al capital
trasnacional y crean marcos reguladores
completamente a doc.

Con respecto a ello, Foucault se
adelanta y plantea la discusion sobre el
liberalismo y el neoliberalismo como
arte de gobernar, la cual evidentemente
no analiza el tema de la expansién glo-
bal del capitalismo ni del imperio, pero
como lo indican Hard y Negri establece
las bases para su estudio. Ellos lo piensan
en términos de dominacién institucional
global y en términos de dominacién de
la poblacién y de la posibilidad de matar
legitimamente a la poblacion o a los ene-
migos politicos. Situacién que se puede
aplicar a nivel global. Los enemigos po-
liticos y la poblacién ya no emergen de
manera interna, sino ahora son externos.

Como se puede ver lo expuesto en
este breve ensayo la biopolitica regula
la poblacion en distintos niveles y bajo
distintas técnicas de poder.
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