ENTRE EL HUMANISMO Y LA UTOPIA
EN MEXICO

Entrevista a Maria del Carmen Rovira Gaspar

ecientemente merecedora de la me-

dalla a los altos estudios, al referimos
a la investigacion en filosofia mexicana,
la figura de Maria del Carmen Rovira sal-
ta inmediatamente a nuestra vista. Cay,
como carinosamente le conocemos quie-
nes hemos tenido la enorme fortuna de
aprender de su catedra, participar en sus
seminarios o ser dirigidos en alguna tesis
académica, se ha dedicado religiosamen-
te a la investigacion y estudio de las ideas
filosoficas en nuestro pais. A contra pelo
y con un sinfin de dificultades, Cay Rovi-
ra ha logrado trazar un nuevo camino en
la filosofia gracias al significativo niime-
ro de publicaciones y catedras filoséficas
que hoy la llevan, muy merecidamente,
a encarnar a la filésofa mas importante
en relacion a la investigacion en filosofia
mexicana en América Latina y el mundo.

Cuéntenos sobre su lugar de naci-
miento y su relacion afectiva con
México

Mi lugar de nacimiento fue Espafa, en
Huelva. Huelva es una ciudad de la pro-
vincia de Andalucia. Yo naci ahi podria
decirse por casualidad, porque mi papay
toda su familia eran catalanes y algunos
franceses; por parte de mi mama eran
catalanes y castellanos. Pasé en mi in-
fancia la guerra civil espafola. Soy hija
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de personas que salieron de Espafia por
no estar con Franco, mis padres tenian
ideales socialistas republicanos. Llego a
este pais bastante pequeifia, aunque ya
para entonces me habia dado cuenta de
todo lo que sucedia en Espana, y desde
mi llegada es que me siento muy unida
a México. Hago aqui parte de secundaria
y la prepa, mis amistades primordiales
eran mexicanas; desde el principio me
senti atraida. Mi padre, ingeniero, era al-
guien muy culto y se interesé mucho en
el arte mexicano, entonces me llevaba a
ver museos, ruinas... por ejemplo, ape-
nas llegados fuimos a Teotihuacan, que
ya estaba bastante abandonado, pero a mi
me impacté mucho, en verdad me intere-
s0. Después entro en Facultad y uno de
mis principales maestros fue el Doctor
José Gaos, también emigrado espaiiol,
fui su alumna, y luego me admitié en su
seminario. El se dedicaba a estudiar la fi-
losofia mexicana y cuando entré al semi-
nario me sefal6 que al que yo debia estu-
diar era a Gamarra, al oratoriano Benito
Diaz de Gamarra, porque ya otra alumna
anterior a mi lo habia estudiado pero él
no estaba muy de acuerdo con su enfo-
que, entonces quiso que yo abordara en
primer lugar a los eclécticos portugueses
del siglo XVIII y su influencia en México,
en Ecuador y en Cuba. Primordialmente,
lo que mas me interesé desde entonces,
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fue Gamarra, y yo creo que a eso debo mi

interés por la filosofia mexicana.

¢{Qué es para usted la filosofia?

Bueno, no sé si estoy bien o estoy mal con
esas gentes que se refieren a la filosofia
como una forma de vida. Yo creo que la
filosofia es algo “mucho mas serio” que
eso, aunque toda forma de vida es seria
e importante. La filosofia implica una
disciplina mental en el estudio, por eso
es que yo le doy una gran importancia
a la légica. La filosofia no es: “voy a ha-
blar sentimentalmente de este filosofo...”,
ino!, jla filosofia es muy dura! debe ser
muy rigurosa, en ella no hay sentimen-
talismos. Yo pienso... -a lo mejor estoy
equivocada- pero para mi la filosofia es
légica, es investigacidn, es autodiscipli-
na en la investigacion, es leer mucho, es
autocritica. {Pero dejemos el uno mismo!
Es autocritica y analisis del momento en
el que se vive. El filésofo siempre esta -o
debe estar- unido a la historia. Para mi,
la filosofia es esencialmente rigor, disci-
plina, metodologia, y creo que cuando
alguno piensa que va a encontrar ahi un
consuelo o un modo de vida, eso no es
auténtica filosofia. Ahora, obviamente
recordando a Aristételes, la vida tedrica

es la que da consuelo al hombre, y en
ese caso si... la filosofia es esencialmen-
te vida tedrica, pues es en esa vida que
a veces encontramos -los que nos dedi-
camos a ella- una gran serenidad. Ojala
fuera siempre, mds que un consuelo, una
realizacion de la personalidad que no he-
mos podido lograr en otros ambitos de
la vida.

Ademdas de José Gaos, ¢quiénes han
sido los filésofos que marcan la fi-

losofia de Carmen Rovira?

Bueno, pues primordialmente Gaos,
aunque hoy en dia no estoy de acuerdo
concretamente con las categorias que
propone para el estudio de la filosofia
mexicana... con todo respeto a mi que-
rido maestro, disiento de él en algunos
puntos, pero coincido plenamente en el
rigor que debe haber al estudiar. Ese rigor
se lo debo a ¢él... si yo he hecho algo al
interior de la filosofia mexicana es por
las ensefianzas que recibi de mi maestro
José Gaos. También quedd en mi -aun-
que en un enfoque critico- el interés de
Samuel Ramos en la filosofia mexicana
pues lo tuve como maestro, dejo en mi
ese afdan de mejorar todo hecho. Ahora,
en México siempre han sido una ense-
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flanza para mi Raymundo Morado, Mau-
ricio Beuchot, Adolfo Sanchez Vazquez,
y Luis Villoro, quien ademas es un amigo
muy querido, aunque no esté de acuerdo
con él en algunos puntos... De la filosofia
europea, lei muy jovencita -en prepa- a
Descartes: El Discurso del método... a mi
maestro que era entonces en la Academia
Hispano Mexicana un espafiol de nombre
Rubén Landa -excelente profesor, miem-
bro de la Asociacion Libre de Ensefianza
de Madrid, también aqui emigrado-, le
dije: “Yo quiero estudiar eso”, y él con-
testd: “Pues entonces estudia filosofia”...
aunque yo estuve a punto de ir hacia la
biologia, gracias a que tuve también un
excelente profesor en la misma academia:
Carlos Belo.

Realmente son muchos, seria un
problema decir uno o dos o tres, porque
mira... también tendriamos que ver que
marcaron la filosofia mia o mas bien mi
interés en algunos temas filoséficos. Por
ejemplo, mi interés en la filosofia mexica-
na... ahi estaria Gaos, él es quien me hizo
descubrirla. En general pues no sabria, es
un conjunto de filésofos que a través del
tiempo han producido en mi una cierta
inquietud. Podriamos hablar obviamen-
te de los griegos, pero de los griegos yo
nombraria ademas de Aristdteles, a los
sofistas, y concretamente de ellos a Pro-
tagoras, a Hipias de Elis... luego dando
un salto enorme, a Ockham en la Edad
Media, Tomas de Aquino... Descartes,
Kant... me abrieron los ojos en muchos
temas. De los mexicanos, los tedlogos de
Salamanca, Alonso de la Veracruz, Las
Casas, Vitoria. También admiro mucho
a Severo Maldonado de principios del
XIX, y -aunque a la gente le extrafia- me
ha orientado mucho Lorenzo de Zavala
porque incluso cuando hice el plan de
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Una aproximacién..." me dijeron: “;Por
qué pones ahi a Lorenzo de Zavala si fue
un vende patrias?” Bueno -les dije- a mi
me ha influido mucho, y considero fun-
damental la lectura de su filosofia de la
historia.

Hablenos por favor sobre la utopia
en México

Yo creo que en la filosofia mexicana hay
dos temas totalmente originales y son
la utopia y el humanismo. Planteo esta
originalidad comparando nuestras obras
de filosofia y humanismo con las utopias
europeas: Moro, Campanella, Francis Ba-
con, Pico de la Mirandolla, Manetti, Luis
Vives, Juan Pérez de Oliva, entre algunos.
La utopia europea pone el ejemplo -o lo
que puede servir de guia- en un lugar
que no existe, con personajes irreales, y
personas imaginarias, de ahi el concepto
de utopia.

La utopia mexicana y latinoame-
ricana no se plantean en ningin lugar
ideal o que no exista, ni tampoco ma-
nejan personajes imaginarios. Entonces
-me preguntards- ;por qué es una utopia?
Bueno, yo he llegado a esta conclusion:
“es utopia porque entre lo que propone
en un plano tedrico y la realidad hay un
desfase, por eso es utopia’, y no porque
esté en un lugar ideal o con personajes.
Es decir, hay en Latinoamérica y en Mé-
xico -ahora te daré ejemplos- grandes
utopias, pero todas ellas se caracterizan
porque ofrecen un marco conceptual de
imposible solucidn, y es entre ese mar-
co conceptual y la realidad angustiante

1 Rovira Gaspar, Maria del Carmen, coord.
Una aproximacién a la historia de las ideas
filoséficas en México. Siglo XIX y principios del
XX. México, UNAM, 1997.



y terrible que hay un desfase; es decir,
no puede corregir esa realidad. Enton-
ces, por eso se le puede dar el nombre de
utopia. Esto lo sefialo en algo que me va
a publicar la Universidad de Guanajuato;
el libro -que es breve- se va a llamar Dos
utopias mexicanas del siglo XIX. Severo
Maldonado y Juan Nepomuceno Adorno.
Concretamente, para justificar lo que yo
pienso, hay una utopia admirable en el
Peru del siglo XVII, de un tal Guaman
Poma (la ha publicado completa la Edi-
torial Siglo XXI). Poma, que ya era una
persona de edad, le escribe a Felipe II
una carta admirable diciendo: “Su ma-
jestad, los problemas del Pert son estos y
estos, y verdaderamente seria muy bueno
que ta los corrigieras” Y Guaman Poma
(para no dilatarme mucho), enfoca el
problema de las minas, el abuso que los
espanoles hacen contra las mujeres indi-
genas, el problema de como el mestizo y
el espanol tratan al indio peruano... {Es
admirable! Es entonces que entrega esa
carta diciendo que se la den al rey de
Espafia. Eso es utopico: primero, porque
jamas le llego esa carta al rey de Espaiia;
y segundo, porque nunca se le hubiera
hecho caso a Guamdn Poma, ni se hu-
biera puesto en practica lo que él decia.
La carta se encuentra en la Biblioteca
Publica de Copenhague; para mi, ésa
fue la primera utopia latinoamericana.
El marco tedrico que propone Guaman
Poma nunca se iba a llevar a la realidad,
spor qué?, porque no le hubiera conveni-
do ala Colonia. Poma dice, con una gran
sabiduria, que los que trabajan en las mi-
nas deben descansar, porque asi rendiran
al rey de Espana... que debe haber algo
que prohiba que los espanoles abusen de
la mujer indigena, porque la mujer indi-
gena se niega a tener hijos bajo ese trato;

es ése, un marco tedrico admirable que
nunca se pudo realizar, por eso lo juzgo
yo como utopia.

Otra utopia es la de Simén Pérez,
maestro de Simén Bolivar. El dice: “esto
que planteo es irrealizable”, o sea que él
estaba consciente de que lo que planteaba
era una utopia. Simén Pérez me orientd
mucho en esta teoria que yo tengo.

En el XIX, Francisco Severo Maldo-
nado escribe una magnifica utopia que se
titula El triunfo de la especie humana. En
ella, da propuestas que son imposibles de
realizar en el México de aquel momento.
Quiero aclarar que esta utopia -que ten-
dra escasas veinte paginas- estuvo per-
dida durante mucho tiempo; a mi me la
obsequié una maestra de Guadalajara a
quien quiero reconocer siempre su gen-
tileza: la maestra Cynthia Falcén, quien
me diera una fotocopia de la utopia de
Maldonado cuando me oyé diciendo:
“sdénde podria encontrar yo eso de
Maldonado?” Ahora por vez primera se
va a publicar en Guanajuato con un breve
estudio mio sobre el tema. Y digo “por
vez primera’, porque es un escrito que
ha estado perdido desde que Maldonado
muere hasta el 2009... todos los que en
Leyes le han dedicado obras a Maldo-
nado, sefialan: “su utopia esta perdida’,
“su utopia no se encuentra”. Es gracias a
Cynthia Falcon que tengo este material
y he podido hacer un estudio sobre él.

Ahora voy a esto... me indicabas
spor qué es una utopia y qué tiene de
irrealizable? Bueno mira, Severo Maldo-
nado tuvo influencia de Europa, y de gen-
te muy culta. De Skinner, quien fue uno
de los primeros anarquistas... de un pe-
riodico que publicaron los decembristas
rusos... ;quiénes eran? Los decembris-
tas eran un grupo de oficiales del ejército
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ruso, y también se unieron a ellos algunos
de los representantes de la burguesia rusa
que se oponian al poder absoluto del Zar;
tenian un periodico cuyo titulo era La
estrella polar (tG me has ayudado en eso).
Severo Maldonado pone en su folleto y lo
nombra La estrella polar de los amigos de-
seosos de la Ilustracion, y habria sido mu-
cha casualidad, es decir, tuvo que haber-
los conocido. Como ta sabes muy bien,
los decembristas fueron descubiertos y el
Zar mand6 a matar a casi todos. Les lla-
man decembristas porque planteaban su
rebelion el 14 6 15 de diciembre -hay que
decir que Lenin reconoce su trabajo-. De
este modo, Maldonado tiene influencia
de ellos; también hay que sefalar -y eso
lo deduzco yo- que de Pushkin no tuvo,
ni de Bakunin... pues fueron posteriores
a él, pero si de Max Skinner quien fue
el primero en dar ideales. Severo Mal-
donado tiene esos ideales en EI triunfo
de la especie humana, asi como tiene in-
fluencia masénica e indudablemente de la
gran escolastica; al hablar de ésta ultima
me refiero a Tomas de Aquino. Maldo-
nado tiene influencia obviamente de los
grandes tedlogos salmantinos del XVI,
yo creo que primordialmente de Vitoria.
Ahora, en El triunfo de la especie humana,
él ataca al despotismo y al capitalismo,
ataca a la religion mal entendida, porque
aboga por una religion cristiana pura que
se basara en los evangelios, en el amor;
lanza ataques muy fuertes en Guadala-
jara, en su periddico, y también en su
utopia. Entonces, ;por qué la utopia de
Maldonado estuvo perdida mas de cien
afios? A mi me extrafia mucho, es una
hipétesis, y que a lo mejor habra gentes
que van a arremeter terriblemente contra
mi, pero ni modo, es una hipétesis... yo
he encontrado importantisimas citas del
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gran obispo mexicano Emeterio Valverde
Téllez donde se muestran palabras muy
duras contra Maldonado, le reconoce su
talento pero luego dice: “Menos mal que
a la hora de morir se arrepintié de todo
lo que habia dicho del terrible socialismo
que profesaba”. Ahora bien, de los estu-
diosos de Maldonado, ni Machorro Nar-
vaez que es uno de Leyes ni un tal Pauli-
no, hablan de este arrepentimiento, y yo
en todo lo que he investigado sobre Mal-
donado jamas lo he notado. En este caso
considero que fue algo que se debid a la
imaginacion de Valverde Téllez, y de esa
coyuntura deduzco que quiza, “quizd’, las
autoridades eclesiasticas mexicanas de la
época quisieran desaparecer su utopia. Es
muy raro, pues yo he ido a Guadalajara,
he pedido si esta dicho escrito y no esta
por ninguna parte. Sin embargo, Héctor
Luna, estudioso de la filosofia mexicana
y excelente investigador, recientemente
ha encontrado algunos nimeros de La
estrella polar de los amigos deseosos de la
Ilustracién de la cual formaba parte Mal-
donado.

Retomando el principio, lo que pro-
pone Severo Maldonado no podia solu-
cionarse: la problematica social, econo-
mica, politica y moral de su momento.
Maldonado, gran personalidad que inclu-
so fue llamado por Iturbide -aunque no
aparece su firma en la proclamacién de
Independencia- no habla de lugares, ha-
bla de soluciones pero imposibles, dado
como estaba en aquel momento México.
Ademas era un gran humanista... él habla
y dice: “El hombre se ha convertido en un
cadaver devorado por las aves de rapina’”.
Yo creo que estd simbolizando -porque
luego los critica abiertamente- a los gran-
des capitales que generalmente explotan
al pueblo. Eso es utopia, imposible que en



aquel momento pudiera conseguir algo la
hermosa utopia de Maldonado.

La otra utopia -muy bella también-
es la de Juan Nepomuceno Adorno: tam-
poco podia funcionar. Primero de todo la
escribe y la publica en Londres y no en
México. El estuvo en Londres algin tiem-
po. Yo creo -y lo pongo en una de mis
investigaciones- que tuvo influencia de la
teologia natural que estuvo muy en boga
a final de los siglos XVII y XVIII. Aho-
ra bien, no puede realizarse porque entre
otras cosas, Adorno defiende a la mujer
con toda justicia; dice que la mujer, desde
la cuna, tiene los mismos derechos que
el vardn, pero llega a decir mas... que la
mujer tiene todo el derecho de repudiar al
marido. En la reunion de ancianos, es lo
unico que quizas con un poquito de fanta-
sia, dice: “La mujer tiene todo el derecho
a repudiar al marido y a hacer una nueva
union con otro hombre.” Eso estd en Una
aproximacion... y lo vuelvo a poner en esto
que me han solicitado en Guanajuato. En-
tonces, imposible que se realizara.

Yo encuentro que son, la de Mal-
donado y la de Adorno, las dos grandes
utopias del XIX y espero que gracias a la
gentileza de la Universidad de Guanajua-
to, salga pronto ese breve estudio que he
hecho sobre ellas.

Asi que por eso es la utopia latinoa-
mericana y mexicana, algo original en la
manera de plantearlas. No hay un lugar
ideal y no hay personajes ideales: se van
directo al problema social y no puede
resolverse lo que se plantea. Por eso, es
utopia.

Y ¢sobre el humanismo mexicano?

Encuentro que el humanismo -el mexi-
cano es el que mas he estudiado-, es to-

talmente distinto al humanismo italiano
del renacimiento, y me estoy refiriendo
a Pico de la Mirandolla, a Vives, a Juan
Pérez de Oliva y a Manetti. ;Por qué?,
el humanismo italiano hace del hombre
un dios, hay que ver lo que dice Pico,
lo que dice Manetti: “el hombre es un
dios en el mundo”; hacen una vision
del hombre un tanto mistificada, lo ele-
van demasiado. El hombre no es eso, el
hombre no es un dios, el hombre esta
lleno de problemas. En cambio, el hu-
manismo mexicano -concretamente el de
los jesuitas del XVIII: Alegre y Marquez
primordialmente- enfoca al hombre,
podriamos decir al hombre de carne y
hueso, “al otro”, al que tienen frente a él.
Cuando Alegre dice: “Estos etiopes ni
son esclavos por nacimiento ni por ley.
Son libres”... eso, es auténtico humanis-
mo. O cuando Pedro José Marquez dice:
“El auténtico filésofo es cosmopolita y
sabe que cualquier hombre, haya nacido
en los polos o en la zona térrida merece
todo reconocimiento”... eso es para mi
un auténtico humanismo, porque se esta
dirigiendo a todos los hombres; y ya ahi
me he metido en teologia, cuando Alegre
llega a decir en sus Instituciones...> que el
hombre puede actuar bien sin necesidad
de la gracia y sin necesidad de la ayuda
divina, y eso es un humanismo admira-
ble; lo dice con mucho cuidado, porque
se estaba comprometiendo pero eso, es
humanismo.

Encuentro que hay ese humanis-
mo en México como tema totalmente

2 Rovira Gaspar, Maria del Carmen, y
Carolina Ponce Herndndez, comps. Antologia.
Instituciones Teoldgicas de Francisco Javier
Alegre. Ejercitaciones arquitecténicas. Dos
antiguos  monumentos de  arquitectura
mexicana de Pedro Mdrquez. México, UNAM,
2007.
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original, se da en los jesuitas del XVIII
-también en algunos del XVII: jesuitas
criollos-... estoy investigando eso. Se da
en un potosino, no jesuita pero si clérigo:
José Maria Gorrifio y Arduendo, se da
en Severo Maldonado, en Juan Nepomu-
ceno Adorno. Yo hasta ahi he llegado a
investigar, porque creo -y voy a decir algo
quizas muy atrevido- que el humanismo
planteado por Caso y por Samuel Ramos
no es tan rotundo, no es tan auténtico
como éste anterior, aunque también es
un tema totalmente original en México
y en Latinoamérica.

Ahora, yo he trabajado lo de Mé-
xico pero he sabido, por ejemplo, que el
padre Agustin Caballero en Cuba -en el
XVIII- plantea un humanismo estilo je-
suita. Luego, al que llamaban “El Nuevo
Luciano de Quito” en Ecuador, Francisco
Javier de Santa Cruz y Espejo, también
esta planteando un humanismo en don-
de no se endiosa al hombre sino que va
dirigido al hombre de carne y hueso, al
hombre hecho esclavo, que necesita ser
reconocido como hombre; es decir, un
humanismo dirigido “al otro” directa-
mente, independientemente de su raza,
color y religion. Yo creo que ese huma-
nismo no se dio en Italia en el Renaci-
miento. Hay muchos colegas mios que
no estan de acuerdo con eso, pero yo
encuentro ese humanismo europeo un
tanto falso; por ejemplo, Juan Pérez de
Oliva tiene una metafora: “El hombre al
nacer llora porque no es éste su mundo,
viene a un mundo que no le correspon-
de... porque el mundo del hombre es el
mundo mads elevado’, eso, no es huma-
nismo. Humanismo es lo de Alegre, lo
de Marquez... es decir, que el hombre
puede hacer buenas acciones sin necesi-
dad de la gracia, dicho de otra manera,
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sin necesidad de estar bautizado. Para mi
eso es un humanismo.

Ahora pide a Dios que pueda yo
terminar ese estudio mio que cada vez
se extiende mas, porque me estoy remon-
tando a Luis de Molina, a Sudrez... en fin,
ojala lo termine este ano.

Por experiencia propia, he notado
que cada dia el estudio del humanismo
cobra mayor interés, sin embargo, usted
lleva ya varios afios dedicada a su inves-
tigacion. ;Desde cuando esta trabajando
en el tema?

El humanismo es uno de los temas
que mas me han interesado, podemos
decir que desde hace unos quince afios.
Yo empecé con el humanismo de Gui-
llermo de Ockham... Gabriel Biel, otro
nominal posterior a Ockham... en Ger-
son. Y de ellos me pase a Vitoria. Ahora,
este humanismo que yo propongo es muy
distinto al de los te6logos de Salamanca.

Sobre el humanismo de Ramos, en-
cuentro que enfoca poco al hombre en
su auténtica realidad. Me parece que el
humanismo debe enfocar “al otro”, aqui'y
ahora. Caso obviamente tiene momentos
de gran humanismo... por ejemplo, su
teoria de los valores, que encuentro como
algo muy légico e interesante aunque no
estaria muy de acuerdo con él en las de-
mds propuestas; si bien creo que plantea
un cierto humanismo, a momentos no
actua de acuerdo a sus planteamientos
(como traté a Samuel Ramos, que era
su alumno, sin ningun respeto)... Caso
plantea mucho el humanismo en su obra
La existencia como economia: como des-
interés y como caridad, ahi es donde hay
mas humanismo en él. Y voy a decir una
blasfemia y me van a condenar, pero yo
creo que no era un auténtico humanis-
mo; pienso que el auténtico humanismo



es sentirme igual al “otro’, ése otro que
hoy pide una limosna en Insurgentes...
yo soy responsable de que pida limosna.
Mi humanismo va contra la caridad: la
caridad es una ofensa, pues soy yo quien
le esta quitando a otro lo que deberia te-
ner. Ese es mi humanismo.

¢Cudl es la relacion entre la filosofia
mexicana y la historia?

Hay una intima relacién entre la fi-
losofia y la historia, ;por qué?... y para
responder me baso en palabras de Gaos,
aunque él no enfoca concretamente ese
punto, nos puede servir para aplicarlo a
tu pregunta. En su obra Pensamiento en
la lengua espafiola, Gaos dice que la filo-
sofia mexicana es esencialmente politica
porque responde a una circunstancia po-
litica obviamente; da una definiciéon de
“idea” que me gusta mucho, pero la da en
el prélogo de su comentario a Ortega, en
su Historia de la Filosofia (de Berehie). La
“idea” es una accion del hombre, es decir,
la “idea” no es abstracta, es la accion del
hombre. Ahora, basaindome en ese con-
cepto gaosiano de “idea” (y yo no estoy
de acuerdo con Gaos en todo), comparto
que es la acciéon del hombre en vistas a
un fin. Entonces, la filosofia mexicana, “la
auténtica filosofia mexicana’, siempre es
la respuesta a una situacién historica, a
una circunstancia histérica. Toémame al
filésofo mexicano que quieras: Caso, esta
respondiendo a la situacion de la revolu-
cién mexicana con la que nunca estuvo
de acuerdo; Severo Maldonado, responde
a la situacion de Iturbide, a los grandes
capitales... Por ello creo que “toda filoso-
fia esta en relacion con la historia”, y no
creo en una filosofia abstracta... Aristo-
teles, Platon, los Sofistas... jpor favor!,

no hay filosofias puras... {Hegel!... Yo no
creo en las filosofias puras, creo en las fi-
losofias relacionadas intimamente con el
momento histdrico que vive el filésofo y
en cémo él lo intenta resolver, creo tam-
bién que la filosofia mexicana esta unida
esencialmente a la historia de México.

¢Por qué filosofia mexicana y no sim-
plemente filosofia?

Si, para mi si. Es decir, es un derrotismo
y un absurdo pensar que es una copia o
pensar que no hay tal filosofia mexica-
na. Por ejemplo, Severo Maldonado en
El triunfo de la especie humana es total-
mente original y no estd copiando ni a
Moro ni a Campanella; cuando escribe El
pacto social a los esparioles esta diciendo
qué deberian hacer, estd planteando un
humanismo totalmente original. Lorenzo
de Zavala, con su escrito Las revolucio-
nes mexicanas, estd haciendo una filoso-
fia de la historia de México. Gorrifio y
Arduengo plantea un humanismo esen-
cialmente catélico y ultra conservador,
un humanismo totalmente original. Asi
que yo si creo en la originalidad, pero en
la originalidad orientada en la respuesta
que se da a un entorno socioecondémico-
politico-moral: ahi encuentro la origina-
lidad, en esa respuesta. Por ejemplo, el
liberalismo mexicano fue muy distinto
al europeo, y ti me lo has oido decir,
spor qué?, porque sencillamente Europa
no sufrié un colonialismo... ni Locke, ni
Hume, ni Berkeley, ni Rousseau, supie-
ron lo que era estar bajo tres siglos de co-
lonialismo y sufrirlo. Asi que es absurda
la comparacion, porque en México habia
gente -como los jesuitas del XVIII- que
estaba sufriendo el colonialismo, deste-
rrados en Italia por Carlos III, de acuer-
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do, pero sufriendo el colonialismo. Los
otros filésofos, los mexicanos del XIX,
también han sufrido un colonialismo. Y
lo dice Lorenzo de Zavala: “Es muy di-
ficil que un pueblo pase de una tirania
a una libertad, forzosamente tiene que
haber un fracaso», entonces por eso yo
creo que no viene bien la comparacion.
Eso podria yo decirte.

Platiquenos un poco sobre la labor
que esta llevando a cabo el Seminario
Permanente de Filosofia Mexicana que
usted dirige en la UNAM

En relacion a esa labor estoy en cierto
modo satisfecha, y digo “en cierto modo”
porque siempre se debe desear mas en
toda tarea. Hemos conseguido, aunque
en poca medida, acercarnos al publico,
lo que es mi interés primordial... y a los
alumnos; entonces ha habido un cierto
aumento de asistentes debido a que la
maestra Andrea Mora ha sido tan ama-
ble de traer a sus alumnos. También me
siento satisfecha porque apenas comen-
zado el Seminario Permanente se hizo un
coloquio organizado por los estudiantes,
ellos hicieron todo; alli se comprobd
todo lo que puede hacer una juventud
interesada, eso viene a confirmarnos que
lo que hay que hacer es interesar a los
jovenes: que los jovenes vean algo con-
creto, algo positivo, algo en lo que ellos
pueden intervenir. En ese sentido pues si,
estoy satisfecha de la tarea del seminario,
porque se oye a los jovenes. También me
agradaria que a principios del préximo
afio o a finales del préximo semestre se
hiciera un nuevo coloquio.

Recuerdo que en alguna charla, usted
menciond que las bases filoséficas
de su investigacion se encuentran
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en el historicismo y en la filosofia
marxista. ¢En qué medida podemos
encontrar cada una de ellas?

Bueno, mira, al hablar de filosofia mar-
xista me refiero a una metodologia de
tipo filoséfico que al enfocar a un autor
tenga muy en cuenta su contexto, no
solo cultural como pretende el histori-
cismo, sino que tenga también muy en
cuenta su contexto politico y econémico
-le doy una gran importancia a esto. En
ese aspecto, si me abro a la metodologia
marxista; es mas, analizar las bases ideo-
légicas de un autor y meternos de lleno
al porqué de su ideologia.

Un defecto -y voy a ser muy since-
ra-, un defecto que yo encuentro en mi
tesis de maestria en filosofia dirigida por
el Doctor Gaos -obviamente no es una
critica hacia él-, es que estudiamos auto-
res prescindiendo mucho de su contexto
-econdmico, ideolédgico, politico-... no
es un reproche sino que es notar obje-
tivamente el fracaso de emplear un sélo
método historicista como queria Gaos.
Yo creo que deben conjugarse los dos,
por lo menos en mis investigaciones trato
de llevar eso a cabo.

¢Cual cree que es el impacto de
la tarea del filésofo en la sociedad
actual?

Es muy dificil la tarea del filésofo en
la sociedad actual, y ademas de dificil
tenemos una gran responsabilidad. En
datos y en ejemplos de épocas pasadas
hemos tenido o tenemos un ejemplo a
seguir, y concretamente me voy a referir
a un filésofo mexicano muy poco cono-
cido, Juan Nepomuceno Adorno, quien
fue muy valiente al plantear en su época
escribiendo en un pequeio libro -que



no llega a cien paginas- titulado Proble-
mas actuales en la sociedad y su posible
solucién. En él, Adorno enfoca con una
gran valentia -que nos falta a nosotros-
problemas sobre la imparticion de jus-
ticia, en relacion con la ensefianza, con
la hacienda, jcon haciendal... problemas
en relacion a la sociedad en general. En
verdad es un librito con el que podemos
estar de acuerdo o no, por ejemplo, yo me
permito no estar de acuerdo cuando se
proclama contra la constitucion liberal,
ipero tiene la valentia de proclamarse!,
jde publicarlo! Esta publicacion es de
1858 si no me equivoco. Tiene la valentia
de enfocar el tema religioso, de enfocar
lo que él entiende por “lo mexicano’, por
la nacién mexicana. Y vuelvo a repetir,
“podemos estar de acuerdo con él 0 no”;
ademas, en ¢l no hubo fantasia porque en
sus otras obras se deja dominar por una
fantasia incluso pseudo filosdfica, pero en
ésta no; en ésta, él es un gran realista y
dice: esto estd mal, esto otro también...
y con mucha educacion, es decir, con
mucho equilibrio, con mucho cuidado,
con finura... ofrece “posibles soluciones”
Creo que es una enseflanza para nosotros
y debemos aprender de él. El escribié una
utopia que yo estoy trabajando: EI Cate-
cismo de la providencialidad del hombre;
escribié La armonia del universo, una
obra pseudo-cientifica y que me atrevo
a calificar de pseudo-filosdfica. Insisto,
es una enseflanza para nosotros. Es mas,
cuando trabajamos para nuestro libro
Una aproximacion... no se conocia esta
obra de Adorno, y me inclino a pensar
que cuando Pablo Gonzélez Casanova es-
cribi6 algo sobre su utopia, no conocia
tampoco esta obra que aunque breve, es
clave para entender al autor. Apenas ha

salido al publico publicada por CONA-
CULTA, todavia no hace ni un ano.

Para terminar, quiero preguntarle
éexiste alguna tarea pendiente dentro
del quehacer de la filosofia mexica-
na?, ¢cual es?

Creo que no una, jexisten muchas!,
porque ya lo he mencionado y lo he di-
cho en platicas y en conferencias: “no de-
bemos dormirnos en nuestros laureles”,
y nos estamos durmiendo en ellos. Por
lo general se hacen ensayos. El ensayo es
muy interesante, muy respetable pero no
es bastante, hay que ir a la investigacion y
nos falta mucho por investigar, del siglo
XVI, del siglo XVII, XVIII, XIX, XX, jy
XXI! Encuentro que la filosofia mexica-
na esta hoy en un momento muy critico,
porque no se ha hecho nada en ella. Hay
que volver a la investigacion de cualquier
época muy en serio, pero hacerla, porque
hay mucho por investigar. Por ejemplo,
el tema de las “Polémicas” que queremos
hacer con el Doctor Ambrosio Velasco,
contigo -que tu intervengas-, que inter-
vengan otros... y creo que ademas de
polémicas hay otros temas que la filoso-
fia debe abordar; el papel de la filosofia
mexicana como una tarea importante del
filésofo que estudia y trabaja en filoso-
fia, y esa responsabilidad la hemos estado
rehuyendo terriblemente, entonces creo
que estamos en un tiempo muy critico
y debemos reflexionar mucho sobre él y
ain mas, trabajar sobre este momento.
Muchas lecturas, aunque parezca extra-
fo, de renacimiento, de medieval, incluso
del siglo XVII europeo me han dado pau-
ta y pie para ver muchos temas dentro
de lo filoséfico mexicano que todavia no
han sido lo suficientemente abordados.
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