MURMULLOS

Filosoficos

Consideraciones en torno
a la ensenanza y aprendizaje
de la argumentacion

Considera ons About the Teaching
and Learning of Argumenta on

Texto recibido: 28 de noviembre de 2016 Por: Jesus Reyes Pérez*
Texto aprobado: 17 de enero de 2017 ccH Azcapotzalco, UNAM

Fotografia: Archivo Histérico del Colegio de Ciencias y

Resumen: Humanidades. S.C.I. 2017

Es indudable que en las sociedades democraticas es impor-
tante el uso de la argumentacién, sin embargo, la mayoria
de las veces ésta no es utilizada, pues se imponen las opi-
niones por otros medios como la fuerza. La ensefianza de
la argumentacion se da preferentemente en la escuela, y es
aqui en donde se deben enfrentar ciertos obstaculos como
la forma deficiente en que se conceptualiza, se infiere y la
construccion incorrecta de argumentos; también la confusion
entre Logica informal y Argumentacion, asi como el utilizar
ejemplos que no tienen nada que ver con la experiencia de
los alumnos, que no se usan en clase. Se propone ademas
de lo ya mencionado, estudiar la argumentacion identificando
sus funciones linguistica, dialéctica, retérica y logica.
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Abstract:

Certainly, the use of argumentation in democratic societies is
important. However, most of the time it is not used because
of the imposition of points of view by other means such as
force. Argumentation is taught preferably at school; several
obstacles must be faced: the poor way of conceptualizing
and infering it, and the mistaken construction of arguments.
The confusion between Informal Logic and Argumentation,
as well as the use of exemples that do not mean anything to
high school students, must be considered. A study of argu-
mentation by identifying its functions (linguistic, dialectical,
rhetorical and logical) is proposed.

Keywords: concept, inference argue, logic, dialectic, rhetoric.

Es indudable que en las sociedades democraticas, en don-
de se pondera la participacion ciudadana y el respeto a los
derechos de los demas, el uso de la argumentacion en la
toma de decisiones para beneficio de la colectividad tiene
un papel fundamental. Sin embargo, sabemos que el uso de
la argumentacion no es precisamente algo prioritario en las
relaciones que se establecen entre la mayoria de los seres
humanos. A pesar de ello queremos y debemos construir otro
tipo de relaciones en aras de una mejor sociedad. Es tarea
de todos los que vivimos en este mundo realizar nuestro
mejor esfuerzo para que el uso e intercambio de razones
sea fundamental para zanjar diferencias y tomar acuerdos
entre aquellos que viven en sociedad.

Este escrito no pretende dar una solucion final a la proble-
matica mencionada, tan sélo identificar algunas situaciones
que impiden el aprendizaje y el uso de la argumentacion no
s6lo en el &mbito escolar sino también en la vida cotidiana.
Asfi como algunas lineas de trabajo para enfrentar el pro-
blema de la ensefianza y aprendizaje de la argumentacion,
pues no soélo es un deber de los docentes ayudar a generar
espacios de comunicacién y argumentaciéon sino también
ensefiar y aprender a participar de manera argumentativa
en los mismos. Sefalaré de manera muy general algunos
aspectos que a mi juicio impiden la creacion y el buen uso
de argumentos:

1. Por ejemplo, en nuestro pais muchas de las decisio-
nes que se toman no son producto de acuerdos e
intercambio de argumentos entre los interesados, sélo
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se beneficia a unos cuantos, no se toman en cuenta
los intereses de la poblacién; éstas son impuestas por
medio de la fuerza y la falta de consideracién hacia
los otros, es bastante comun. Los acuerdos, si es que
existen, tienden a no respetarse y la corrupcién, el en-
gafio y otras formas de dominio politico son usados por
quien gobierna, generalmente esto ocurre también en
muchas de las relaciones que existen en las diferentes
clases sociales. Y, por supuesto, esto es lo que veny
viven los alumnos.

En suma, al parecer el intercambio de razones en una
sociedad como la nuestra, no es algo que se practi-
qgue muy a menudo entre la mayoria de los integrantes
de la misma. Pero a pesar de todo esto tenemos que
aprender a dar argumentos en las relaciones que es-
tablecemos con nuestros semejantes.

A pesar de lo ya mencionado, la necesidad de bue-
nos entendimientos y acuerdos, de participacion y una
buena convivencia, nos lleva a que todos los ciudada-
nos utilicen la argumentacion para defender sus ideas,
sus derechos o para llegar a buenos acuerdos y lograr
una mayor civilidad en nuestras sociedades. Sin em-
bargo, es basicamente en la escuela “el unico lugar”
en el que se reflexiona y se ensefia a argumentar de
manera formal.

Asi el alumno, tanto dentro como fuera de la escuela,
se encuentra ante el problema de que el dar razones
casi no funciona, pues el discurso dominante siempre
es el de la autoridad: el padre, el que tiene dinero,
el maestro que es el Unico que sabe y en ocasiones
utiliza ese conocimiento para humillarlo. A todo esto
también le podemos sumar que en ocasiones se tiende
a confundir la ensefianza de la argumentacion con la
ensefianza de la l6gica formal, entonces al “parecer”
todo el esfuerzo para ensefiar a los alumnos a argu-
mentar se encamina hacia el fracaso.

2. Me parece que también otro de los elementos que no
permiten que pueda ser posible ensefar a argumentar
esta dado por la manera en que muchos de los alumnos
han aprendido a conceptualizar, pues generalmente
lo hacen de manera deficiente y cuando utilizan estos
conceptos en su razonamiento las inferencias que rea-
lizan generan errores de caracter l6gico que impiden
tener las bases de lo que puede ser una buena argu-
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mentacion. Esto es muy importante pues el razona-
miento y la inferencia son procesos psicolégicos que
atafien solamente al alumno, la argumentacion es un
proceso comunicativo (Marraud, 2013).

Asi pues, para argumentar tenemos primero que ra-
zonar a partir de un conjunto de inferencias para emitir
juicios y construir argumentos. Por lo que:

Formular juicios comprendiendo el concepto requiere no solo la interaccion social, no
s6lo el convivir en el seno de normas y de canones sociales de merecimiento (quién
merece qué y por qué) linguisticamente transmitidos; requiere ademas un gran logro
intelectual y cognitivo por parte del nifio, es decir, requiere un notable desarrollo
de su capacidad para abstraer un conjunto de relaciones personales y/o bajo un
determinado concepto; por supuesto, es necesario (aunque no suficiente) un buen
potencial cognitivo. (De Bustos, 2014)
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Asi, podemos ver el caso de algunos de nuestros
alumnos, que creen que el asistir a clase o que se ha-
yan esforzado en la misma son elementos que les dan
el derecho de acreditarla. Se puede afirmar entonces
que estan conceptualizando mal y por principio, sus
juicios son erréneos. Esto les lleva a hacer malas in-
ferencias, pues algunos consideran injusto que no se
tome esto como unico criterio de acreditacion. Resulta
frecuente escuchar inferencias como: “;Pero siempre
asisti a clase, no entiendo por qué reprobé?” o “iMe es-
forcé mucho en su materia para que ahora me reprue-
be!”; esto lo expresan a través de argumentos como el
siguiente: “Si asisti todo el semestre, entonces tengo
que acreditar la materia y, por lo tanto, el hecho de no
acreditarla es una accion injusta”. Asi, podemos afirmar
que nuestro alumno en su razonamiento, no infiere co-
rrectamente y no esta dando un buen argumento para
defender su calificaciéon. Entonces, se puede ver que
el punto de partida que es la conceptualizaciéon de lo
justo ha sido elaborado erréneamente, de ahi que la
inferencia y el argumento no sirvan.

Se puede afirmar que esta situacion genera, entre
otras, las siguientes problematicas en su pensamiento:

a) Deficiencia cognitiva referente a la recuperacion de
informacion correcta que se puede manifestar en-
tre otras formas como: La conducta exploratoria del
alumno es asisteméatica, no planificada e impulsiva.
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La necesidad de precision al reunir datos suele ser
inexistente. Con frecuencia se da una carencia de los
conceptos verbales que facilitan la discriminacion, la
codificacion y el almacenamiento de la informacién.
b) Deficiencias cognitivas relacionadas con la elabo-
racion de la informacion, como el que: Apenas haga
comparaciones de modo espontaneo. La seleccion
de los indicios relevantes para la soluciéon de un
problema suele ser inexistente, las posibilidades de
categorizacion de la informacion son muy limitadas,
no es consciente de la manera en que realiza infe-
rencias y sus construcciones conceptuales son muy
pobres y son las que aparecen en sus creencias.
c) Deficiencias cognitivas relacionadas con la comuni-
cacion de la informacion, por ejemplo: La forma de
responder y ejecutar las tareas suele ser impulsiva y
carente de planificacién. El alumno carece con fre-
cuencia de los elementos necesarios para comunicar
lo que desea decir, se utiliza muy a menudo para
responder una estrategia de ensayo y error, su co-
municacién es emocional y no argumenta, ademas
tiene miedo de manifestar una posicion clara, gene-
ralmente el compromiso ante una posicion especifica
es rechazada por un buen nuimero de estudiantes.

3. Finalmente, en el caso del Colegio, se privilegia la ensefianza de la Légica Formal
(tablas de verdad, demostracion formal de argumentos por medio de leyes de im-
plicacion y equivalencia) dejando de lado la Légica informal, pensamiento critico, y
otras formas de abordar la ensefianza de la argumentacion que reducen el trabajo del
docente a meras demostraciones matematicas. Si bien es cierto que son importantes
para trabajar ciertas habilidades l6gicas, lo que se busca es el aprendizaje de la
identificacién, construcciéon y un uso adecuado de la argumentacion para la escuela
y para la vida.

Desde esta perspectiva, no debemos pensar que la ensefianza en el Colegio ha
fracasado, méas bien habria que enfocarnos en enfrentar problemas diferentes que
han vuelto méas compleja la experiencia de ensefar y aprender. Por o que senalaré
algunas lineas de trabajo que seria interesante explorar.

Una propuesta para tratar lo anterior, versa sobre aquello
que es mas elemental, identificando conceptos y procesos
sencillos en el uso de inferencias en un trabajo colectivo,
que puedan dar la pauta para un desarrollo mas complejo
del aprendizaje de los alumnos. Por lo que el aprendizaje de
la Logica y la argumentacion es fundamental para adquirir
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herramientas que les permitan desarrollar ciertas habilida-
des de pensamiento, después un trabajo de elaboracién de
argumentos de forma individual, tomando como ejemplo las
discusiones en clase. Estas no requieren una lectura espe-
cializada para que ellos identifiquen sus propios argumentos
y examinen su pensamiento.

Es importante que previo a la identificacién de argumen-
tos y elaboracion de los mismos, los alumnos desarrollen
habilidades de pensamiento de caracter l6gico que les
permitan dar razones en su trabajo escolar asi como en
su vida personal. Para lograr lo anterior podemos seguir la
propuesta del filésofo francés Oscar Brenifier, quien trabaja
tres aspectos de las habilidades l6gicas antes de analizar
y construir argumentos: a) Problematizar, que consiste en
analizar la manera en que usamos ciertas ideas, conceptos
y ver si estan bien construidos; b) Conceptualizar, ante un
conjunto de experiencias examinar la manera en que se
nombran los fendmenos y como se generaliza a partir de un
concepto; y ¢) Profundizar, que consiste en ir mas alla de lo
aparente, examinar y ver las concatenaciones entre ideas y
a qué consecuencias nos llevan (Brenifier, 2011).
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Otro elemento a considerar es que saber elaborar preguntas
también es fundamental para poder responder y saber cuando
y como es pertinente responder para desarrollar otras habilida-
des como reformular, replantear, responder con argumentos o
con otras maneras de dialogo, etcétera. Las preguntas definen
las tareas, expresan problemas y delimitan asuntos. Impulsan el
pensar hacia adelante, sefialan inquietudes sobre aquello que no
se sabe, preguntar hace mas preciso el pensamiento.

Desde mi punto de vista el trabajo a realizar inicia, como ya
lo he mencionado, por desarrollar en los alumnos la habilidad
de conceptualizar y una serie de constantes ejercicios sobre la
inferencia, éstos son fundamentales para cuando intente razonar
y después construir argumentos soélidos.

El diferenciar el razonamiento de la inferencia y la argumentacion
son béasicos para poder trabajar en la ensefianza y el aprendizaje
de dar buenas razones; este trabajo inicia con el pensamiento del
alumno y no es aconsejable que lo haga con discursos ajenos,
pues este carece de interés para él y lo aleja de verse a si mismo
y su forma de razonar ante el mundo. Después es necesario que
contraste con textos especializados y entonces vea la importancia
de argumentar y hacerlo bien. Este trabajo previo, nos ayuda a
facilitar la construccion de argumentos, pues aprender a hacer
inferencias correctas ayuda a tener los elementos fundamenta-
les para realizar juicios que, en tanto que afirmaciones de algo,
tendran que demostrar con argumentos.

Razonar e inferir son procesos psicolégicos de revision o con-
servacion de creencias, planes o intenciones. Razonar es prac-
ticar inferencias y una inferencia es el paso de unas creencias a
otras (Marraud, 2013).

Asi como el razonamiento (bajo sus multiples formas diferenciales) desempefia
un papel central en nuestros sistemas cognitivos, la argumentacion lo juega en el
concepto de razéon. Por decirlo asi, la argumentacion es una dimension publica y
comunicativa, posiblemente no la Unica, de procesos cognitivos inferenciales propios
de la especie humana. Aunque los procesos cognitivos inferenciales en si no son
exclusivos de los seres humanos, lo es, en cambio, su exteriorizacion mediante
la comunicacion linguistica, su utilizacién en procesos sociales de constitucion
y modificacién de creencias y de conducta. Por ello, para captar nuestro propio
concepto de racionalidad, de utilizacién de la razén, es importante una correcta

descripcidon de nuestro concepto de argumentacion. (Marraud, 2013)

En clase los alumnos deben de aprender las diferentes maneras
en las que se puede analizar un argumento dependiendo de como
esté elaborado y de como queremos examinarlo.
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Siguiendo la propuesta de Herbert Marraud la argumentacion
puede analizarse de la siguiente manera:

1. Como funcién del lenguaje que estudiaria la lingUistica.
2. Como proceso cuyo estudio corresponde a la retérica.
3. Como procedimiento cuyo estudio compete a la dialéctica.
4. Como producto cuyo estudio corresponde a la logica.

El enfoque linguistico de la argumentacion pretende describir la funcion argumentativa del
lenguaje. Usamos el lenguaje con una multiplicidad de propdsitos, a veces simultaneamen-
te, y eso permite distinguir distintas funciones de él. Jakobson, por ejemplo, distingue seis
funciones generales asociadas con los seis factores o dimensiones de la comunicacion: 1)
La funcién emotiva se centra en el emisor y consiste en usar el lenguaje para expresar sus
emociones, sentimientos, estados de animo, etcétera; 2) La funcidon conativa se centra en
el destinatario y su proposito es influir en sus creencias, deseos, sentimientos o intencio-
nes; 3). La funcién referencial se centra en el contenido y es propia de textos informativos,
narrativos, etcétera; 4) La funcion metalinglistica se centra en el cédigo, puesto que su
proposito es hablar del lenguaje; 5) La funcion fatica se centra en el canal y su propésito
es iniciar, prolongar, interrumpir o finalizar una conversacion; y finalmente, 6) La funcion
poética se centra en el mensaje e intenta producir un efecto especial en el destinatario, como
goce, emocion, entusiasmo, etcétera. Pues bien, parece claro que una de las funciones
del lenguaje es argumentar. La lingUistica trataria de analizar las caracteristicas propias
de esa funcidn y su relacion con las demas funciones del lenguaje.

La retdérica atiende a los procesos comunicativos inherentes
a la argumentacion, con los que se busca la adhesiéon del au-
ditorio a las tesis defendidas. En consonancia, la perspectiva
retdrica se centra en los destinatarios de la argumentacion. La
retérica puede presentarse como un arte de la persuasion o de
la argumentacion eficaz (concepcion argumentativa u oratoria)
o como arte de la elocuencia, asociada con las figuras del buen
discurso (concepcion literaria).

La retdrica se interesa por los procesos argumentativos, la
dialéctica se interesa por los procedimientos argumentativos.
Los intercambios argumentativos son formas de conducta coo-
perativa, orientada a la consecucion de un fin compartido, y
como tales estan sujetos a reglas que posibilitan ese inter-
cambio y regulan las intervenciones de los participantes. La
dialéctica trata precisamente de esas reglas y procedimien-
tos desde una perspectiva normativa. No se trataria tanto de
describir los procedimientos argumentativos existentes como
de proponer procedimientos ideales que promuevan la reali-
zacion de los fines y valores que dan sentido a la practica de
la argumentacion.
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Finalmente, la I6gica se ocupa de los argumentos enten-
didos como productos de la argumentacion. Su objeto es
formular y aplicar criterios de correccion argumental. La idea
€S que un argumento correcto es aquél que deberia con-
vencer a cualquier destinatario que se comportara racional-
mente. Esa perspectiva supone pues una cierta abstraccion
de las circunstancias concretas en las que se propone el
argumento evaluado (Marraud, 2013).

Esto no sélo nos ayudara a identificar las diferentes pers-
pectivas de analisis de argumentos sino también como ela-
borarlos y la funcién que éstos tienen en los diferentes tipos
de discursos.

Ahora bien, todo este trabajo debe de revisarse y some-
terse a critica en clase y la mejor propuesta, me parece, es
la de formar una comunidad de aprendizaje en la que todos
someten y corrigen las diferentes expresiones, conceptos y
argumentos que se utilizan por parte de los integrantes de
dicha comunidad. Para tal efecto el uso del sentido comun
es un elemento de inicio muy valioso para detectar erro-
res en el razonamiento y la argumentacion, por lo que éste
debe de ser usado de manera democréatica por medio del
voto, sugiero ver las propuestas de Filosofia para nifios y la
construccioén de las denominadas comunidades de didlogo
(Echeverria, 2011).
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El uso de los argumentos elaborados por los alumnos y
aprobados por la clase deberan ser utilizados para justifi-
car cierta toma de decisiones en el trabajo que se realice
y las tareas que puedan sugerirse. Estas deberan partir de
propuestas hechas por los alumnos y aprobadas por medio
de votacion. Esto para evitar que haya un divorcio entre el
conocimiento escolar y el uso que hacen los alumnos del
mismo, pues en muchas ocasiones lo que aprenden ya no lo
utilizan. Esto es lamentable, pues uno se pregunta: si muchas
personas que pasaron por la escuela tienen la herramienta
de la argumentacion, jpor qué no la usan? Una de las razo-
nes por la que tenemos que trabajar sin descanso, ya que
nuestro trabajo aspira a que el intercambio de argumentos
sea una practica permanente en nuestras vidas.
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