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e hecho, no puede demostrarse que la ciencia sea intrinsecamente
iperior a otras formas de conocimiento. Y sinembargo, los resulta-
0s practicos que ofrece son incomparablemente mas efectivos que
de cualquier otra forma de abordar la realidad. Incluso, algunos
osofos han desarrollado recientemente una “epistemologia evo-
ionista” que sugiere que la ciencia es una adaptacion de nuestra
pecie cuya funcion es aumentar nuestras posibilidades de supervi-
ncia: la ciencia como producto de la evolucion.
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n fisicatocamos temas co-
mo el modelo geocéntrico
de Copérnico, las Leyes
de Kepler, los descubri-
mientos de Newton, la sintesis de
Maxwell, la relatividad de Einstein
y otras muchas aventuras en la fi-
sica. Cada unadeellas conlleva un
cambio en la manerade pensarde
lasociedady,asuvez, generacam-
biosen lacienciaen general.
Dicha relacién forma una espi-
ral ascendente que ha llevado a
la sociedad a un nivel cientificoy
cultural nunca antes visto. Es cla-
ro que la relacién ciencia-filosofia

ME DESEAS EN VERSIGN MINIATURA. es fundamental para la evolucién
PARA MOLDEAR sy MUNDO CONO}%ﬁ social y debe ensefiarse en las cla-

ses de ciencia, particularmente en

fisica asi como también en las cla-

ses de filosofia, de lo contrario, la
vision que genera en los estudiantes es s6lo una coleccion de expre-
siones matematicas que se conocen como férmulas; muchas veces sin
sentidoy que sélo sirven para aplicarlas en problemas, casi siempre
artificiales. Desde luego que esta vision contribuye al rechazo de la
fisica por parte del estudiantado.

Laimagen que el humano comtn (parcialmente culto) contempo-
raneo tiene de la relacién entre ciencia y filosofia es relativamente
simple. Para él, la ciencia representa el conocimiento por excelencia,
un modo confiable de captar la realidad del universoy de brindar a
nuestra especie el dominio sobre la naturaleza para resolver los pro-
blemas practicos de la vida. Hay cosas que no estan al alcance de la
ciencia, el sentido de la existencia, los dilemas éticos, el sentimiento
de amor o de amistad. Para este hombre con cultura media, la filoso-
fiaseencargade estos aspectos que la ciencianoaborda, sinembargo
se escucha con frecuencia que la filosofia es una profesion de locos
que no merece la pena estudiarse. Por otro lado, también muchos
humanistas califican a la ciencia como algo ininteligible, que aborda
problemas que no tienen que ver con la razén de existencia de la hu-
manidady, coincidentemente, como profesion de locosaisladosen un
laboratorio.
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Miintencidnal escribirel presentearticulo esintentarborrarese sen-
tido muy simplistade lacienciay la filosofiay recordar que nuestra insti-
tucién se llama Colegio de Ciencias y Humanidades. Con y, no con o.

En el tiempo en que los humanos dejaron de ser recolectores y se
asentaron en sociedades no migrantes inicio, o se reforzd, la bisqueda
de razones por las cuales existimos, qué ocurre después de la muerte
o antes del nacimiento, por qué existen desastres naturalesy tiempos
de bonanza. La respuestainmediata es que existen seres superiores ca-
paces de crear el universo, lavida, la humanidad y que son tan volubles
como los propios seres humanos. Si esos seres superiores nos crearon,
es comprensible que se molesten si no acatamos ciertas reglas inventa-
das por los propios humanosy achacadas a esos superiores. Se crearon
las primeras religiones que, en primerainstancia, servian para entender
el mundo. Dichas religiones cumplian una funcién semejante a la que
cumple ahoralaciencia, brindar una explicacion del universo.

De los primeros pasos de los humanos para entender el universo a
la actualidad ha habido una gran cantidad de revoluciones cientificas,
como las llama Kuhn; en cada caso se han roto paradigmasy se han crea-
do otros, desde la Tierra esférica hasta la materia oscura o la teoria de
cuerdas. Hay una revolucién especial, hermosa e interesante y que es
comprensible para los estudiantes de bachillerato, es el periodo com-
prendido entre Copérnicoy Newton. Pasa de la Tierra como centro del
universo a un mundo seme-
jante a muchos otros.

El problema comienza con
Ptolomeo que habla de las
esferas excéntricas por las
cuales debian de transitar los
planetas, con la Tierra como
centro. Posteriormente, Ni-

§ ’
colas Copérnico arrebataala
Tierra la posicion central y la
deja como un planeta mas,
aunque conserva las orbitas 7

circulares. Dichas 6rbitas
planteaban problemas en
cuanto a la prediccion de las
posiciones de los planetas,

de ahi que Copérnico tiene
que aceptar la presencia de m‘es TVS RO*ST F'O“ P ERO
esferas cuyo centro giraman- ARRA N CA g LOS/ N\) N(,A .

teniéndose en otra esfera
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mas grande, esto es, los planetas se mueven
en epiciclos; ellos explicaban también el hecho
de que algunos planetas se mueven en sentido
contrario segun se ven desde la Tierra, movi-
miento retrogrado. Concepto que ya habia
usado Ptolomeo. Sin embargo, las drbitas pla-
netarias seguian considerandose circunferen-
cias, manteniendo el modelo griego. La esfera
y la circunferencia eran las formas perfectas,
todos los puntos de la superficie o de la curva
se encuentran a la misma distancia del centro.

Posteriormente, llegd Johannes Kepler
(1571-1630). Alumno de Ticho Brahe, heredd el
conjunto de medidas realizado durante déca-
das por sumaestro, estas medidas maslasque
realizo él mismo lo llevaron a una visién muy
diferente del universo. Inicialmente intentd es-
tablecer las orbitas de los planetas como esfe-
ras circunscritas a los solidos regulares griegos
pero, fracasé. Luego de muchos intentos falli-
dosyanalizando con mucho cuidado las medi-
dasdeBrahe, llegdala conclusion que la forma
de las trayectorias planetarias no eran circun-
ferencias, eran elipses. Con ello desbancé uno
de los postulados mas importantes de la me-
canica celeste aristotélica. Ademas, propuso
otras dos leyes importantes que ayudaron a
Newton en el desarrollo de su mecénica: la ve-
locidad areolar de cada planeta es constante
y la razén entre el cubo del semieje mayor de
cada orbita entre el periodo de traslacion del
planeta es constante.

Kepler se encontraba, si lo vemos con ojos
del siglo xxI, a un paso de establecer el con-
cepto y la expresion de la Ley de Gravitacion,
sin embargo, no podia hacerlo. Puede parecer
gue nada deberfa ser mas facil en Kepler que
darun paso masy llegar a la atraccion univer-
sal, pero, no lo es. Kepler no lo hace ni puede
hacerlo. Esto es debido a que para él, tanto co-
mo para Copérnico, la atraccién gravitatoriase
ejerce entre cuerpos “relacionados” (cognata).

Es por eso que tiene lugar entre la Tierray la
Luna, pero no entre la Tierray los planetas, ni,
en general, entre los planetasya que nosonde
la misma naturaleza, no estan “relacionados”.

Ocurre alin menos entre los planetasy el
Sol. Nada, de hecho, es mas diferente que és-
tos. También, en la concepcidn kepleriana, los
planetasno gravitan haciael Sol. Nosessienten
atraidos por él como la Luna lo esta por la Tie-
rra. Se mueven por él, eso es todo.

Podemos ver qué impide a Kepler formular
la ley de gravitacion universal es la persisten-
ciade unaconcepcién cualitativa del universo.
Porel contrario, para que y antes de que se pu-
diera formular esta ley, era necesario que una
concepcién reemplaza a otra, segin la cual el
material que se es en todas partes perfecto
y absolutamente homogéneo. Sélo cuando
se pueda entender que la atraccién puede
extenderse al universo e identificarse con la
gravedad.

Para Newton, en cambio, si resulta eviden-
te que existe una fuerza, cuya definicién él
mismo introdujo, acepta las tesis de Keplery
demuestra matematicamente que, para con-
seguir una trayectoria eliptica, se necesita una
fuerza quevarié conelinverso del cuadradode
ladistanciaal cuerpo central.

Aunque, de acuerdoaalgunosfilésofosde la
ciencia, la revolucién que va desde Copérnico
hasta Newtoneslamasimportanteen lafisica
ya que fue la que les ensefid a los fisicos cdmo
proceder, puede no ser tan cierto, en muchos
pasos del camino, los cientificos se han topado
con barreras muy altasy hantenido que apren-
der cosas nuevas para superar esas barreras.

Otro ejemplo es el caso de inicios del siglo
XX, la Mecanica Cuanticay la Relatividad tam-
bién son casos de revoluciones cientificas que
han roto paradigmas para crear otros, se usa-
ron dos casos tipicos en la fisica pero, en las de-
mas areas de la ciencia se encuentran también
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situaciones que han revolucionado la ciencia;
por mencionar uno entre muchos, tenemos el
trabajo de Charles Darwin quien es sin duda
algunaunadelas personalidades que mas han
representado para el avance de lacienciaenla
historiade laHumanidad, susestudiossobre la
Evoluciény, sobre todo, el descubrimiento de
la Seleccién Natural, marcé el nuevo rumbode
la Biologia.

Considero que es necesaria la discusion en
clase de las principales revoluciones cientifi-
cas que han significado hitos en la historia de
la humanidad. Los estudiantes deben conocer
que la ciencia no se crea por la inspiracion de
un hombre. Es el trabajo de muchos investiga-
dores y la indispensable modificacion de los
paradigmas cientificos, filoséficos y sociales
que han permitido el avance social y, estas dis-
cusiones pueden darse en el ambito de nues-
trasaulas, lo que llevara a que los estudiantes
puedan disfrutar mas las asignaturas corres-
pondientes, independientemente de la ruta
profesional que ellos deseen tomar.

ANHELAS REpLIARLOS E
) UN TRO20 DE mI VIDA.
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