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Introduccién

® Qué es la ciudadania? ;A quién se le
considera ciudadano? ;Cual es nuestra
actual idea de este concepto? ;C6mo se
relaciona la nocién de ciudadania con
la ética? ;Qué papel juega la razén piblica en
nuestraidea de ciudadania? ;Por qué este sub-
temaque seindicaen el programa de Filosofia
Il es un problema filoséfico? Estas y otras pre-
guntas son las que intentaremos responder
en los apartados siguientes. Histéricamente
hablando, los antecedentes del concepto de
ciudadania se remontan a Esparta. En este
sentido, Heater afirma que “podria conside-
rarse a Esparta como la peculiarcreadoradela
idea de ciudadania” (2007,19).
Sin embargo, es hasta la etapa de la filosofia
clasica griega donde encontramos un marcado
interés por el estudio de la ciudadania, sobre

Resumen

Este trabajo expone el tema de la ciudadania con base
en algunos autores actuales. Se llega a la conclusion
de que la discusién sobre esta cuestion es esencial, ya
que nos permite reconocer limites morales a partir
del analisis de conceptos de ética relacionados con la

ciudadaniay elimportante tema de la razén publica.

Las fuentes utilizadas para caracterizar a la ética, a

la ciudadaniay a la razén publica proceden de la tra-
dicién filoséfica actual. En este sentido, analizaré y
discutiré principalmente ideas de John Rawls, Adela
Cortinay Charles Taylor, entre otros.
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todo en Aristoteles' (Aragdn, 2015, Cap. 1; Be-
[lamy, 2014; Cortina, 2014, Cap. 2; Gardea, 2018,
§1.1; Pocock, 2010). Sélo en sociedad el ser hu-
mano alcanza suvirtud, diria el estagirita. En la
Politica, “Libro lll. Teoria general de las constitu-
cionesa partirde unanalisis de los conceptos de
ciudad y ciudadano”, se menciona que “hemos
de examinar a quién se debe llamar ciudadano
y qué es el ciudadano” (1998: 1275a). Histdrica-
mente,y con laanteriorafirmacion, sedespliega
la historia de la teoria sobre el ciudadano. Y se-
glnAragdn (2015:36), con estosevanainstaurar
“dos de los problemas quevanarecorrertodala
historia del pensamiento politico”, de ahilaim-
portancia del tema que nos ocupa.
Brevemente, podemos decir, dado que
no queremos hacer un estudio histérico del

1En la bibliografia sobre el tema, el nombre de Platén no apa-
rece mucho. Sin embargo, podemos recordar didlogos como
la Repiiblica, Las leyes o El politico, s6lo por mencionar algunos,
donde est4 presente la constante preocupacion platénica por
elestatus social del individuo que vive y se forma ensociedad.

Abstract

This work presents the exposition of the theme of
citizenship based on some current authors. The dis-
cussion on this topic is essential because it allows
us to recognize moral limits from analyzing ethical
concepts related to citizenship and the critical issue
of public reason. The sources used in this work to cha-
racterize ethics, citizenship, and public reason come
from the current philosophical tradition. In this sense,
It will mainly analyze and discuss ideas from ). Rawls,
A. Cortina, and Charles Taylor, among others.
Keywords: Citizenship, ethics, public reason, libera-

lism, communitarianism.
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El problema es lograr el balance entre bien comiiny
bien personal en unasociedad como la nuestra.

concepto de ciudadania, que para Aristoteles el ciudadano
es un miembro de una comunidad, de la polis, y una de las ta-
reas del ciudadano es la seguridad de la comunidad en la que
vive. Pero el ciudadano tiene unavirtud que le es propia, no sélo ser
humano, sino como elemento constitutivo de una ciudad, a saber,
lavirtud civica. Pero s;en qué condiciones puede surgir en sociedad
la excelencia, la virtud, de la naturaleza humana en su aspecto so-
cial, politico o ciudadano? La respuesta aristotélica, y contemporanea, es
que se necesita de la razdén publica, del entendimiento entre individuos.
Aristoteles afirma que no se es ciudadano por viviren un lugar especifico,
sino que se es ciudadano “por participar en las funciones judicialesy en el
gobierno” (1998:1275a6). Esto quiere decirque el buen ciudadano debe ser
siempre participe de los asuntos piblicos, de sus deberes, de los intereses
comunes porque “debe sabery sercapazde obedecery mandar;yesaesla
virtud del ciudadano: conocer el gobierno de los hombres libres bajo sus
dosaspectosalavez” (1998:1277b15). Y paraellose requiere de una educa-
cién civica para cultivar lavirtud del ciudadano.

Asi, tanto Platon como Aristdteles estan de acuerdo en que la educa-
cién es fundamental para cultivar buenas personasy, por tanto, buenos
ciudadanos. Sin duda, este es uno de los aportes mas significativos de la
concepcion griega de ciudadania, esto es, laimportante tarea de educar
alosindividuos. Hasta aqui dejamos la caracterizacién griega de la ciu-
dadaniay nos trasladamos a la modernidad para ver otros rasgos impor-
tantes de este concepto fundamental®.

Por tanto, para este escrito busco presentar la exposicion del tema de
la ciudadania con base en algunos autores actuales. Llegaré a la conclu-
sion de que la discusion sobre este tema es esencial porque nos permite

2 Cabesenalaraquique, enla modernidad, el concepto de ciudadania tiene una amplia discusion
en autores como Hobbes (2013), Rousseau (2001), Locke (2010), Kant (2004), entre otros. Nos en-
contramos con la discusion del estatus de ciudadano en esa Modernidad desde otra perspectiva.
Segtn Locke (2010, “Cap. 2. ‘Del estado de naturaleza, §15), los seres humanos se encuentran en un
estado de naturaleza hasta el momento en que, ‘por su propio consentimiento’, se hacen a si mis-
mos miembros de alguna sociedad politica”. Evidentemente, por razones de espacio, no podemos
incluir esta discusion en este trabajo.
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reconocer limites morales a partir del anali-
sis de conceptos de ética relacionados con la
ciudadaniay el importante tema de la razén
publica. Las fuentes utilizadas en este trabajo
para caracterizaralaética, alaciudadaniaya
la razén pablica proceden de la tradicién filo-
sofica de occidente. En este sentido, analizaré
ydiscutiré principalmente ideas deJohn Rawls,
Adela Cortinay Charles Taylor, entre otros3.

Delaideamismade
ciudadania: un debate abierto

Desde la actual teoria de la ciudadanta, se cri-
ticarialaidea de que el sujeto quiere satisfacer
susdeseos bajo cualquier circunstancia posible
porque, en nuestros dias, el ciudadano deberia
estar comprometido con las cuestiones publi-
cas, masallade cualquierinterés particular. Se
reconoce que los dos logros de la modernidad
sonlademocracialiberaly el capitalismo. Pero
el gran problema de las sociedades capitalis-
tas actuales, sin embargo, es “conseguir que
cooperen en la construccién de la comunidad

3 Hay que mencionar que el tema de “Etica, ciudadania y razén
publica” es profusoy requiere un tratamiento detenido debi-
doalasimportantes consecuencias que conlleva, porejemplo,
que los alumnos reconozcan que son ciudadanos, que deben
participar activamente en la sociedad, que tienen el derecho
de ejercer su razén plblicamente, que son seres éticos, etc.
En este sentido, debo decir que la bibliografia es mas que
abundantey las ideas relacionadas con el problema son de-
masiadas que abarcarian mas de lo que en este trabajo, dado
sulimitey suobjetivo, puedo analizar. Debi limitar mi trabajo
alos conceptos fundamentales, asaber, ética, ciudadaniay ra-
z6n publica, pero debo decir que tuve que dejar otros de lado,
como la relevante discusion sobre el tema entre ). Habermas
(Cf. Lainclusion del otro. Ensayos sobre teoria politica) y ). Rawls (Cf.
Debatesobreel liberalismo politico) o la relacion del temacon los
derechos humanos, el andlisis histdrico del concepto de ciuda-
dania, entre otros.

politica unos ciudadanos preocupados tnica-
mente por satisfacer sus deseos individuales”
(Cortina, 2014: 20). Esto es, el problema es lo-
grar el balance entre bien cominy bien perso-
nal en una sociedad como la nuestra. En una
sociedad capitalista parece serque la inicavia
seria la del dinero, los bienes, la riqueza. Sin
embargo, no lo es, afortunadamente.

La construccion de ciudadania tendria que
ver entonces con la justa distribucion de la ri-
queza, con la politicaeconémicay, finalmente,
con la nocién de justicia equitativa que logre
una mejorasocial. Por tanto, de lo que se trata
es de fomentar, a partir de cualquier reforma
tedrica y politica, la cohesién social, esto es,
la aceptacidn ciudadana que se sabe perte-
neciente a una comunidad civil. En definitiva,
y evidentemente desde cierta postura de la
filosofia politica, dicha cohesién sélo podra
lograrse mediante la cotidiana participacién
de los ciudadanos, es decir, “a través del ejerci-
cio de lavirtud moral de la civilidad” (Cortina,
2014:22). Lacivilidad es el producto de dos ele-
mentos constitutivos, a saber, lasociedady los
miembros que constituyen esa sociedad. Asi
como la sociedad debe reconocer a cada uno
de sus elementos, los individuos deben adhe-
rirse a los proyectos comunes. Esto repercuti-
riaen unaunidnsocial que permitiria, enalgin
momentoy a corto plazo, la practica necesaria
ycotidianade lacivilidad porque la ciudadania
es una practica politica diaria.

Ahora bien, no se puede negar la relacién
que existe entre el liberalismo politico, la ética
que dicha filosofia politica concibe, la concep-
ciondelaciudadaniay el tema de la razén pu-
blica como uno de los fundamentos de dicha
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idea de ciudadania (Cortina, 2014: 23y ss.; Gar-
dea, 2018; Rawls, 1996). Brevemente, y a gran-
desrasgos, el liberalismo defiende (Rodriguez,
2008: 7) la idea central del individualismo: la
propiedad privada en muchas formas, la liber-
tad individual, laigualdad, el poderio dela ley,
el constitucionalismo, ladivisiony el equilibrio
de poderesy el poder politico limitado, etc. El
liberalismo como ideologia y movimiento po-
litico tiene su auge en los siglos xviy Xix. Son
cuatro significativas revoluciones (Rodriguez,
2008: 9) las que acompanan el auge del libera-
lismo: 1) la revolucién cientifica, auspiciada en
larazén con firme base empirica; 2) laReforma
protestante; 3) la revolucién econdémica, que
se produjo a partir de la aparicion del capita-
lismo, y 4) las revoluciones sociales y politicas,
asaber, lainglesa, la americanay la francesa.

Asimismo, el movimiento de llustracién euro-

peo también determiné la prospectiva social
que ya se venia desarrollando desde el siglo
XVily que culmina con laidea de progreso. Asi,
laciudadaniadelsigloxxiesel resultado de to-
dos esos procesos y cambios que se dieron en
los siglos precedentes.

Entonces, nuestra actual concepcion de ciu-
dadania emana directamente de esa tradicion
liberal. No es este el lugar adecuado para eva-
luaralliberalismo como corriente fundamental
delafilosofia politica, simplemente sefialamos
un hecho que podria dar cabida a un analisis
posterior. La pregunta que debemos hacernos,
apartirdel hecho de que vivimos ensociedades
liberales, es: ;cdmo organizamos a los indivi-
duos en una sociedad donde existen diferen-
tes concepciones del bien, de la felicidad, de
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la justicia; radicales y diferenciados sistemas
filoséficos, distintos grupos religiosos, especi-
ficas ideologias politicas —las de derecha, las
de izquierda, las del centro, las moderadas, las
radicales, etcétera— que proponen una mejor
forma devida para los integrantes de la comu-
nidad? En este sentido, Rawls (1996: 66) afirma
queelliberalismo politico tiene que plantearse
dos cuestiones primordiales:

La primeraes: scudl es la concepcién de lajusticia
mas apropiada para especificar los términos jus-
tosdelacooperacidnsocial entre ciudadanos con-
siderados libres e iguales? La segunda es: scuales
son los fundamentos de la tolerancia,* entendida
de manera general, dado el hecho de un razona-
ble pluralismocomoelresultadoinevitabledelos
poderes de larazén humanaque obranal interior

deinstituciones libresy duraderas?

Finalmente, se pregunta: “;cémo es posible
que exista a través del tiempo una sociedad
justay estable de ciudadanos libres e iguales
que, sin embargo, sigan profundamente di-
vididos por doctrinas razonables, religiosas,
filoséficas y morales”, pregunta que debemos
contestar paraarribaraunacorrectateoriadel

4 Eltemade latolerancia es un tema fundamental que se pre-
senta a partir de la problematizacion del concepto de “ciuda-
dania”. Me parece una idea relevante que deberia ser tratada
como parte del subtema que nos ocupa, pero que no podemos
desarrollaren este trabajo. Sinembargo, recordemos el Ensayo
ylaCartasobre latolerancia, de 1666y de 1685 respectivamente,
deJohn Locke o el Tratado sobre la tolerancia de 1763 de Voltai-
re 0 también puede verse el de M. Walzer (1998), entre otros,
como parte fundamental de la teoria del ciudadano; ver tam-
bién el libro de Lidia Denkova, Genése de la tolérance de Platon
d Benjamin Constant. Y, finalmente, ;no es acaso La teoria de la
justiciadeJohn Rawls un tratado sobre la tolerancia? (Cf. Rawls,
2006, “Cap. IV. Igualdad de la libertad”, especificamente el “§
34. Latoleranciay el interés comin”y el “§ 35. La tolerancia de
losintolerantes”).
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ciudadano. Y es en es-
tasdudasdondelaidea
de “ciudadania” se con-
vierte en un tema para

la ética. . .
_ El liberalismo

En este sentido, Cor- deologi
tina (2014:24;1994, Cap. como_l ep ogla
3.) sostiene que hay, al y movimiento
menos, tres maneras pOllthOtlene
de entender este con-  suauge enlos
flicto en una sociedad. 5]g|05 XVIIY XIX.

O existen sociedades
moralmente politeis-
tas donde no se da la
coexistencia cotidiana
y cada grupo social tiene su escala de valores,
y cada una de éstas no tiene nada en comin
entre si; o0 existe una sociedad moralmente
monista, en la cual un grupo politicamente
dominante obliga a los demas a seguir su con-
cepcién de lavida feliz; o, existe una sociedad
moralmente pluralistadonde
se intentarfa vislumbrar si
hay valores compartidos
por los diferentes grupos

pertenecientes a esa

colectividad. Evidente-

mente propugnariamos
por unasociedad pluralista,

en la cual estable-
ceriamos los
minimos

acuerdos

(teoria de la
justicia) que
serian acep-
tados por



los ciudadanosy se respetarian las diferentes
concepciones de la felicidad (teoria del bien),
cuya finalidad es la orientacién delavidadelos
ciudadanos. Esta es la teoria. ;Pero qué pasa
en la practica? Aqui, las teorias se multiplican
y parece que no se resuelve el conflicto. Porun
lado, tenemos las éticasdelajusticiay, porotro
lado, las éticas de la felicidad.

El ciudadano es esencialmente una parte
de lasociedad y lo que desea como elemento
constitutivo de ella es la garantia de sus dere-
chos, es decir, abogara por lajusticia; aunque,
claro, sin perder de vista su proyecto de vida
feliz. Segln Cortina (2014: 25), “el liberalismo
politico, por su parte, declara su naturaleza de
doctrina politica Gnicamente interesada por
el ciudadano”, esto es, el individuo que esta
integrado voluntariamente a la comunidad
y buscaria robustecer la nocién de la justicia
que, también, cabe sefalarlo, aceptd de bue-
na manera reflexiva o irreflexivamente. Ser
_ justos, entonces, es un deber

civil que salvaguarda la co-
munidad. Si tenemos en
cuenta el liberalismo po-
litico de Rawls, parece ser
que tener el estatus de
ciudadano implicaria ne-
cesariamente estar en una
comunidad donde la
justicia sea el
. fundamento

cotidiano de las relaciones politicas y sociales,
asicomo de nuestras opiniones expuestas me-
diantelarazén puiblica.

Ahora bien, si tomamos en cuenta que “el
liberalismo constituye, sin duda alguna, la fi-
losofia politica mas importante del mundo
occidental” (Donoso, 2003: 1), ;cabria el peli-
gro, en términos de A. Cortina, de que el plu-
ralismoasociadoal liberalismo se conviertaen
monoteismo hegemonico? La pregunta no es
retérica. Aqui es donde entra la sana criticade
los fil6sofos comunitarios al liberalismo rawl-
siano. Fil6sofos como Charles Taylor (1997), Mi-
chael Sandel (2000), Alasdair MacIntyre (1994)
y Michael Walzer (1993) se encargaron de ha-
cer criticas suficientemente serias como para
mellar las posturas liberales afianzadas en los
afnos setenta del siglo pasado. El comunitaris-
mo no es una postura filoséfica politica que
pretenda convertirse en un cambio o supera-
cion del liberalismo, pero si es un reajuste de
los fines filosé6ficos de este Gltimo. Para Dono-
S0 (2003: 2):

losargumentos comunitarios representan unacri-
ticamuy profundaa posturas tales como el indivi-
dualismoy el contractualismo caracteristicos del
liberalismo. Sus planteamientos [del comunitaris-
mo] se orientan, en cambio, entre otras cosas, ala
necesidad de valorar adecuadamente las esferas
comunesde convivenciay de buscarel biencomin

porsobrelosintereses meramente individuales.

El ciudadano es esencialmente una parte de la
sociedad ylo que desea como elemento constitutivo
de ella es la garantia de sus derechos.
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También es claro que el liberalismo politico,
en el sentido de Rawls, no intenta conformar
una Gnicay definitiva manera de vivir la vida,
lo que iria en contra del liberalismo, pero siin-
tenta que los ciudadanos, en esa comunidad
basada en las libertades, escoja y determine
sus formas de vida, sus fines y la manera mas
conveniente de vivir mas o menos de la misma
manera. Si todos somos justos, todos quere-
mos lo mismo de la misma manera.

Para que lo anterior sea posible, los libera-
les deben gobernar con base en la justicia, de
la cual surgen principios fundamentales que
no conllevan necesariamente una concepcién
determinada de lo que es unavida buena. Sin
embargo, ;podemos delineary proyectar esos
principios de justicia? Para el comunitarismo,
esos principios liberales dejusticia (Cf.J. Rawls,
2006: 62y ss.) estan definidos, pero podrian

convertirse, segln Cortina (2014: 26), en un
“totalitarismo liberal”, es decir, en la cultura
dominante capazdeterminarconlasdemasvi-
siones de lavida buena. Asimismo, la teoria de
lajusticia liberal propone al ciudadano una vi-
sidén “procedimental” de lajusticiaseparadade
la concepcién del bien. La teoria de la justicia
indica procedimientos que el ciudadano debe
obedecer racionalmente para que la comuni-
dad funcione. Sinembargo, la motivaciéndela
acciénse pierdeyel ciudadano quedacomoun
serincapaz de valorar sus propias decisiones,
ya no digamos sus acciones. En este sentido,
Cortina (2014: 27) se pregunta, “scémo motivar
alosciudadanos paraque colaborenenlacosa
publica desde una friay descarnada racionali-
dad procedimental que se expresa a través de
las teorias liberales de lajusticia?”, es decir, ;c6-
mo generar adhesion entre los ciudadanos a
partirde los simples procedimientos?
Por otro lado, en la actualidad,
las sociedades estan conformadas
por ciudadanos que cuentan con el
derecho incoercible de la dignidad,
pero también poseen lineamientos
morales establecidos por la cultura
especificaenla que habitan, los cuales
concretan sus concepciones de lo que
conllevaria tener una vida apegada al
bien. Aqui, |a critica se centra en acu-
saral liberalismo de propugnar por un
individuo escindido de la comunidad
y alejado de la vida comunitaria. Pa-
ra el liberalismo, cada individuo vela
por sus propios intereses y valores, lo
que pareceria ser incompatible con
sentir empatia por la comunidad. La
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filosofia comunitaria
propone, a su vez, la
idea de bien opuesta a
la de justicia (Cortina,
2014: 28) derivada del

o . Parael
liberalismo rawlsiano,

denominarla, presta apoyo a un cierto tipo de li-
beralismo[..] Unode sus principios basicoses que
unasociedad liberal debe ser neutral en cuestio-
nes que atafen a lo que constituye la vida bue-
na. Lavida buena es aquello que cada individuo

buscaasumanera,y un gobierno faltariaalaim-

esto es, plantean rei- liberalismo,
vindicar, recobrary res- cadaindividuo
tituir las ideas de bien ~ Velapor

y de virtud porque son  SUS propios
estasideas las que dan interesesy
sentido de pertenen- valores

cia comunitaria a los

parcialidad, y portantoal respeto equitativoalos
ciudadanos, si tomara partido en esta cuestion
[.]elresultado desuteoriaconsiste enrelegarlas
discusiones sobre la vida buena a los margenes

deldiscurso politico. (1994:53).

Este aislamiento de la vida buena tendria
ciudadanos. consecuencias practicas, por ejemplo, inesta-

La propuesta es que bilidad social, disgusto social, desapego de la
a partir de la concep- comunidad, etc., que modificarian necesaria-
cién correcta de comunidad se pueda em- mente la nocién racional de justicia. Es por lo
pezar a pensar en la teorfa de lajusticia. Es la que paralos ciudadanos no es suficiente con la
idea de bieny de virtud lo que es significativo teoriade lajusticia, hace faltael complemento
politicamente para los ciudadanos de
las sociedades actuales, no es suficien-
te, aunque si es necesaria, la correcta
teoria de la justicia procedimental y
racional; sinembargo, “laéticade laau-
tenticidad, de fidelidad a la identidad
individualy comunitaria hade comple-
mentar al menos la ética de lajusticia”
(Cortina, ibidem). Sin comunitarismo,
no hay ideal de la vida buena; pero sin
liberalismo, no hay teoria correcta de
la justicia. Aun asi, sliberalismo y co-
munitarismo podrian ser complemen-
tarios? En este sentido, Charles Taylor
afirma que:

al adoptar el ideal, la gente de la cul-

tura de la autenticidad, como quiero
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Es un requisito indispensable para las distintas democracias
actuales, como esquema de gobierno, que puedan producir en
sus ciudadanos el sentimiento de pertenencia a la comunidad.

emocional que proporciona la pertenencia a
la comunidad. Desde esta perspectiva, es un
requisito indispensable para las distintas de-
mocracias actuales, como esquema de gobier-
no, que puedan producir en sus ciudadanos el
sentimiento de pertenencia a la comunidad
porque es éste una parte fundamental de la
manera en la que se desarrolla la vida de los
ciudadanos en sociedad. Esta es la critica co-
munitaria al atomismo social propuesto por
los liberales.

Cortina (2014: 29y ss.) pro-
pugna por unaunidénentre

liberales y comunitarios.

En este sentido, Will

Kymlicka (1997: 2) sos-
tiene que

Se trata de una evo-
lucién natural del
discurso politico, ya
que el concepto de
ciudadania parece
integrar las exigencias
de justicia y de perte-

nencia

comunitaria, que son respectivamente los con-
ceptos centrales de la filosofia politicade los afios

setentayochenta.

Es decir, no basta con los lineamientos que
podemos extraer del liberalismo politico para
explicar el alcance del concepto de ciudadano,
sino que ahora debemos agregar las deman-
das de la filosofia politica comunitaria. Debe-
mos remarcar el hecho de que las democracias
postliberales como las actuales requieren co-
mo concepto fundamental una teoria de la ciu-
dadanfa que sea acorde con las dos posturas
filoséficas expuestas anteriormente. La teoria
de la ciudadania abogaria por “una democra-
cia en que se den cita las exigencias liberales
de justicia y las comunitarias de identidad y
pertenencia” (Cortina, 2014: 30), como hemos
venido senalando.

Finalmente, la teoria de la ciudadania de-
beria incluir los siguientes aspectos como ele-
mentos constitutivos (Cortina, 2014: 31-33), a
saber:1) La concepcién de la ciudadantia tiene
sus raices en la tradicién clasica griega y ro-
mana (Gardea, 2018: 25y ss.). 2) Laidea de ciu-
dadania tiene cierta influencia del socidlogo
Thomas Marshall (1998), quien sostiene que el
Estado benefactor ha impulsado la nocién de
ciudadania (Cf. Buenrostro, 2012), esto es, la
idea que se tiene de la ciudadania parece res-
tringirse al ambito politico, pero también tiene
lazos con laeconomia. 3) Laciudadaniasecrea
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ysedebe pensara partirde laidea de sociedad
civil porque es en ella donde los individuos
aprenden a cooperarsocialmentey es ahidon-
de comienzan a comprometerse con intereses
publicos. 4) La teorfa de la ciudadania, pensa-
da a partir de los Estados democraticos, debe
tener presente a los diferentes grupos que son
parte de esos Estados. Se propugnaria por una
concepcién delaciudadania multiculturaly, de
ahi, tolerante.5) Nose debe perderdevistaque
laciudadaniaesel efectodelaeducaciéntanto
formal como informal y que tiene ella cabida
graciasaque los seres humanos pueden serse-
res morales, perosobre todo seres éticos, seres
que se conforman a si mismos’. La ciudadania
es un tema de la ética porque conforma a los
individuos de manera politica, social y moral.

Conclusiones

Ya que hemos visto una caracterizacioény pro-
blematizacién del concepto de ciudadaniaysu
relacién con la ética, lo que nos queda ahora
por analizar es el concepto de “razén publica”
vinculado con la concepcién de la ciudadania,
la cual tiene un visible matiz ético. Ahora bien,
;qué relacién encontramos entre ciudadania
y razén publica? ;Por qué este es un tema de
la éticay no sélo de la politica o de la ciencia
politica, del derecho? ;Es un problema de de-
rechos? La respuesta breve es no. Como sefa-
laJohn Rawls (1996, 204): “La razén plblica es

5 Sin embargo, hay algunas complicaciones con laidea de ciu-
dadania. Porejemplo, Tamayo (2010) hace una fuerte criticaa
la nocién de ciudadania desde la sociologiay desde la vision
latinoamericana. La idea es que la ciudadania tiene una rela-
cidnintrinsecaconla politica, perola politica, a veces, no resul-
tadel todo benéfica para el ciudadano.

caracteristica de un
pueblo democratico: es
la razén de sus ciuda-
danos, de aquellos que
comparten la calidad

. i . Laciudadania
de ciudadania en pie
de igualdad”. Me pare- secreayse debe
ceentonces que, desde ~ PENSara partir
esta perspectiva, aque- delaideade
llo que definirfaa nues-  sociedad civil

tra concepcion actual

de ciudadania seria la

idea de razén publica®.

Somos todos participes

de esta gran totalidad social, vivimos en socie-
dades democraticas que exigen de nosotros la
participacién constante en las decisiones co-
lectivas que afectaran, en alguna medida, los
intereses de los otros.

La razén publica es lo que nos determina
esencialmente como sujetos politicos, como
ciudadanos. La ciudadania es una categoria
de la politica que tiene repercusiones practi-
casmoralesy porello éticas. En este sentido, si
definimos al ciudadano como aquel individuo
que participa de la politica mediante la razén
publica, entonces ello tiene implicaciones éti-
casen el sentido de determinar cual es la me-
jor forma de vida posible, cual es la correcta
comprension de la justicia y en qué consiste
una buena vida en la sociedad democratica.

6 Enestesentido, la concepcion que tiene Rawls de la ciudada-
niatiene unaclaratendenciaal kantismo. Recordemos el texto
de Kant (2004), “;Qué es la llustracion?”, en el cual afirma que
los seres humanos debemos hacer uso piblico de larazén. Pa-
raCarlos A. Torres (2001:133y ss.), el periodo de fundacién del
conceptodeciudadaniaeslallustracién porque ahise presen-
ta la construccién histéricay social de la identidad humana,
esdecir, los sujetos se vuelven conscientes de su estatus como
participes de una totalidad social.
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Debemos participartodos para llegara formu-
lar, mediante el didlogo, cémo debemos vivir
ensociedad, enlasociedad enla que nos desa-
rrollamos todos los dias.

Tamayo (2010: 9) sefiala que “ser ciudadano,
en consecuencia, es participar en la creacion,
preservacion y transformacién del orden so-
cial”, es decir, la participacion ciudadana a tra-
vés del uso publico de la razén nos conducira
hacialosacuerdos que nos permitan mantener
elordensocialy colectivo. Paraarribaraese or-
den, el ciudadano debe “deliberary confrontar
ideas y practicas sobre problemas, mutuos y
distintos, con otros miembros de la comuni-
dad, con lo que se constituye asi una cultura
politica” (Tamayo, ibidem). Entonces se estable-
ce que el ciudadano tiene una voz, una razén
de ser que es publicay que debe saber mediar
encomunidad.

En la actualidad, los espacios pablicos que
pueden dar cabida a la expresién de la razén
publica ciudadana se han modificado con las
nuevas tecnologiasylasredessociales promo-
vidas por éstos. Sin embargo, en la actualidad,
los ciudadanostienen otras maneras de expre-
saresarazén publica, lo cual debe ser también
considerado un problema porque nos condu-
cirfaaestablecerotros tipos de acuerdos socia-
les para el uso de los medios de comunicacién
masiva o sacaso la razén plblica que define
al ciudadano le permite afirmary decir cual-
quier cosa publicamente? Este es un problema
ético fundamental que debe ser planteado
y que debe ser discutido con amplitud pues,
ademas, tiene que ver con otras disciplinas
(derecho, ciencia politica, economia, historia),
pero no es necesariamente parte de ellas, ya

que el problema que se vislumbra aqui es el
importante tema ético, y por ello filoséfico, de
lalibertad.
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