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La tarde del 15 de junio de 1574 vio intensificarse el conflicto existente entre las
autoridades de la Iglesia catélica y el gobierno de Yucatdn, a resultas de una airada
controversia entre el recientemente nombrado obispo, fray Diego de Landa, y el
gobernador de la provincia, Francisco Veldzquez de Guijén.

Aquella tarde el dedn de la catedral de Mérida, el licenciado Cristébal de Miran-
da, fue a la casa de Veldzquez con un mensaje del prelado, donde se le notificaba
quedar excomulgado por sus accionés en contra de varios franciscanos. El dedn
razon6 con el gobernador y lo convencié de buscar la absolucién. El obispo Landa
rambién instruyé al licenciado para que ordenase al funcionario detener los proce-
dimientos legales que habfa presentado en contra de varios frailes.

Los dos se encontraron fuera de la casa del gobernador, cercana a la plaza mayor
de Mérida, e intercambiaron airadas palabras. Cuando le pidieron que entregara
los papeles que habia escrito en contra de los religiosos, Veldzquez repuso con
furia: “Preferirfa ser destrozado en pedazos que entregarle esos documentos!”
Cuando el dedn insisti6 y le recordé su excomunién y las érdenes del obispo, el
gobernador se encolerizé todavfa mds. En lugar de acatar la peticién, espeté:

Por el cuerpo de Cristo... jotra vez el obispo de nuevol... Si él tiene dos huevos yo
tengo cuatro, y juro ante Dios que si podrfa... yo, yo lo montaria a él y su fray Gregorio
como a dos burros... Y te lo juro que yo los encerrarfa adentro de un quarto y los dejaria
morir de hambre...!

Estas airadas palabras le ganarfan una enemistad de por vida con el obispo Lan-
da y eventualmente un juicio eclesidstico por blasfemia y desobediencia a las 6rde-
nes eclesidsticas. A primera instancia parecerfa que la causa central del conflicto

* “Pleito entre don Francisco Veldzquez de Gijén, gobernador de Yucatdn, y el obispo fray Diego de
Landa”, 18 de Junio 1575, Archivo General de la Nacién (AGN), Ramo Inquisicién, vol. 117, ff2-3.
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hubiese sido el intento del gobernador de iniciar procedimientos legales en contra
de dos frailes, pues habfa atacado a fray Melchor de San Jos¢ y fray Pedro de
Noriega por difamaciones predicadas en el pilpito en contra de encomenderos
espafioles y sus abusos contra los mayas. De acuerdo con los testigos, los ciudada-
nos espafioles de la ciudad de Mérida se quejaron con el nuevo gobernador, llega-
do en septiembre de 1573.2 El funcionario, enemistado con el obispo por otros
asuntos, fue rdpidamente a la residencia de Landa, para forzarle a exiliar a los dos
frailes. Asf, acompafiado de muchos fiscales, algunos ciudadanos y un cerrajero,
Veldzquez se dirigié a la casa del obispo para arrestar a los frailes que buscaban
gozar de la inmunidad que legalmente otorgaba la residencia episcopal. El gober-
nador ordené romper los candados y forzar la entrada en las habitaciones privadas
del prelado. El cerrajero dudaba, pero obedecié a pesar de la amenaza de excomu-
nién. Landa probé ser mis inteligente que su adversario; secretamente habia ya
sacado de la provincia a los regulares, mandéndoles a la ciudad de México para dar
aviso a la Audiencia y al virrey de la violacién del gobernador en contra de la
inmunidad de que gozaba una propiedad eclesidstica.’

Sin embargo, los documentos de la época muestran que este acontecimiento no
fue el factor m4s importante en la disputa entre Iglesia y Estado. Al contrario,
como veremos, la causa central de la disputa giraba en torno a la extirpacién de la
idolatrfa o la persecucién organizada de la religién tradicional maya, un tema que
continuarfa provocando conflictos entre ambos poderes durante largos periodos.

El litigio entre gobernadores y obispos de la didcesis de Yucatdn habfa iniciado
desde 1563, con la llegada del primer prelado, fray Francisco de Toral,* pero se
agudizé con el arribo de Landa y en aquel verano de 1574 alcanzé un estado de
franca violencia.’ La raiz de la violencia registrada entonces podrfa ser ubicada a
principios de aquel verano, cuando Veldzquez se vio envuelto en un intercambio

2 “Carta y peticién de los vecinos de la ciudad de Mérida en contra de los sermones infames que
predicaron fray Melchor de San José y fray Pedro Noriega”, 1574, Archivo General de Indias (AGI),
Audiencia de México, 359, 6 ff.

3 “Carra de Cristébal de Miranda, de4n de la catedral de Mérida, sobre ciertas quejas del obispo
fray Diego de Landa en contra del gobernador por haber entrado en su casa”, 19 de Julio, 1574,
AGN, Ramo Inquisicién, vol. 90, exp. 18, 4 ff.

4 “Razén y diligencias del gobernador de Yucatdn, Don Luis Céspedes y Oviedo para que el
obispo y sus jueces no procedan contra los yndios y da por ningunos los procesos que contra ellos
hubiere hecho”, 19 de marzo, 1566. AGI, Audiencia de México, 359. La respuesta del obispo con-
tra el gobernador consta en “Carta de Fray Alonso Thoral al rey sobre los abusos del gobernador
Don Luis Céspedes y Oviedo”, 18 de Julio, 1566, en el mismo expediente.

5 El primer obispo fray Francisco de Toral tuvo problemas muy semejantes con el gobernador
Céspedes, excomulgado en 1566 por otros asuntos y conflictos de jurisdiccién con el obispo.
Para mayor informacién sobre este conflicto véase Gonzélez Cicero, La perspectiva religiosa en
Yucatdn, 1517-1570. Es importante destacar que Toral, aunque franciscano, inici6 su gestién
atacando los poderes de los frailes de su Orden para castigar la idolatrfa de los mayas. Véase al
respecto “Carta de fray Francisco de Toral, informando a Su Majestad de los excesos cometidos
por los frailes franciscanos en aquella dicesis, habiéndose hecho inquisidores apostélicos”, 1564,
AG], Patronato, 184, r. 52, 27 ffs.
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violento con el obispo y sus oficiales eclesidsticos por el tema de la extirpacién de la
idolatrfa y la jurisdiccién eclesidstica. El gobernador habia prohibido al juez provi-
sor arrestar a numerosos mayas acusados de idolatrfa, argumentando que el dioce-
sano y su provisor habfan usurpado la jurisdiccién real y ejercido en su jurisdiccién
eclesidstica mds poderes que los que les conferfa a ley. Las quejas del gobernador
alcanzaron a las autoridades virreinales en México y en algtin momento la Audien-
ciay el virrey giraron acuerdos para que los frailes no pudiesen arrestar y castigar a
los mayas sin la ayuda de las autoridades seculares.

Este hecho no fue el primero en el largo conflicto entre los gobernadores de Yuca-
tén y fray Diego de Landa. A dos cortos afios de su llegada a la Diécesis, el francisca-
no se las habfa ingeniado para escandalizar una vez m4s a la colonia con sus acciones
extremas. Es sabido que ya en 1562 habia realizado un auto de fe sin precedentes ni
paralelo en la peninsula, en el cual él mismo y otros religiosos de su Orden asumie-
ron poderes inquisitoriales y castigaron a los mayas por continuar reverenciando a
sus dioses tradicionales, acto que la Iglesia consideraba idolatrfa.¢

El 12 de julio de 1562 cientos de prisioneros mayas se agruparon alrededor de
una gran fogata en la plaza central del pueblo de Man{. Fungiendo como provin-
cial franciscano local, Landa reunié a la fuerza a los mayas para recibir castigo en
un auto de fe oficial.” Los indigenas observaron cémo el religioso ordenaba la
destruccién y quema de mds de 5 000 {dolos y otras parafernalias rituales.® A la par
de las imdgenes se destruyeron mds de 27 cédices mayas “escritos en papel de
corteza y piel de venado.™

¢ La mejor descripcién y andlisis de los acontecimientos en el pueblo de Mani consta en Scholes
y Roys, 1938. La mayorfa de los documentos originales del asunto, asf como los procedimientos y
pleitos en torno figuran en Scholes y Adams, 1938 (véanse en especial los documentos LXXVI hasta
el LXXXVIII en el tomo II). Para una versién mds general, constiltese Clendinnen, 1987.

7 Leén Cdzares publicé en 2003 un valioso estudio sobre las actuaciones de fray Diego en el auto
de fe. Ademds, en su introduccién a la obra de Landa, Relacién de las Cosas de Yucat4n, profundiza
su-andlisis de la participacién de Landa en dicho auto, analizando su formacién como franciscano
(1994, pp. 11-77).

# Para mayor informacién sobre la cantidad de objetos destruidos en al auto de fe en Manf en
1562 véase la referencia de Carrillo y Ancona a la carta que escribié un jesuita yucateco, Domin-
go Rodriguez, al obispo de Yucatdn Estévez y Ugarte el 20 de marzo de 1805 desde Bolonia (sin
duda basdndose en informacién mandada anteriormente a Roma). Menciona que Justo Sierra en
su libro Los tres siglos de la dominacién espafiola en Yucatdn cita dicha carta, segin la cual la
parafernalia maya confiscada y quemada inclufa “5,000 {dolos de distintas formas y tamafios, 13
piedras grandes que servian de altares, 22 piedras pequefias de varias formas, 27 rollos de signos
y jeroglificos en piel de venado, y 197 vasos de todas dimensiones y figuras...” (Carrillo y Anco-
na, 1979, vol. I, p. 294).

? Aunque Landa intenté desarraigar la escritura jeroglifica entre los mayas, los franciscanos y
otros eclesidsticos continuaron descubriendo cédices a través de la época colonial (Chuchiak,
2004). Acerca de la confiscacién posterior de otros cédices, asf como otras campafias de extirpa-
cién, véanse “Testimonio de Gregorio de Aguilar, presbftero, en la ynformacién presentada por el
doctor Pedro Sdnchez de Aguilar”, 6 de diciembre, 1608, AGI, Audiencia de México 299; “Testi-
monio del capitén don Juan Chdn, yndio principal del pueblo de Chancenote, en la probanza de los
méritos y servicios del Dr. Pedro Sdnchez de Aguilar”, 5 de noviembre, 1608; AGI, Audiencia de
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Después de la llegada, en 1563, del primer obispo, fray Francisco de Toral, el
papel directo de los franciscanos en la extirpacién de la idolatrfa culminé. Toral,
aunque franciscano, estaba en desacuerdo con el maltrato que Landa inflingié a
los nativos,'® y cuestioné su jurisdiccién argumentando que sélo €, en su papel
de obispo, podia establecer una corte eclesidstica. Liberé inmediatamente a cien-
tos de mayas a quienes fray Diego y otros frailes habfan puesto en prisién y
después, junto con otros espafioles, le acusé de abusar de sus derechos como
provincial y de usurpar la jurisdiccién inquisitorial, la cual no le pertenecfa ex-
plicitamente."!

La batalla legal continué al tiempo que Landa se defendia en Espaiia frente al
Consejo de Indias '? No se encontraba solo en su defensa; contaba con amigos y
aliados. Asf, no sélo gané el caso en la Corte, sino que regresé a Yucatdn para
desempefiarse como su segundo obispo.'> En efecto, para 1573 Landa estaba de
retorno y revindicado después de un periodo de exilio y enfermedad. La mayoria
de los investigadores considera que volvié devastado, derrotado por sus enemigos
y con poderes limitados.* Nada mds alejado de la realidad, durante su desempefio
como obispo persiguié y castigd incluso a mds mayas que durante el tristemente
célebre auto de fe de 1562." La tinica diferencia consistié en que ahora tenia el
poder legal para castigarlos como diocesano.

Meéxico 299; “Testimonio de don Francisco Chdn, gobernador del pueblo de Cehac, en la probanza
de los méritos y servicios del Dr. Pedro Sdnchez de Aguilar”, 5 de noviembre, 1608; AGI, Audien-
cia de México 299; “Testimonio de Juan Guriérrez Coronel en la ynformacién presentada por el
Dr. Pedro Sanchez de Aguilar”, 9 de diciembre, 1608, AGI, Audiencia de México 299 y “Testimo-
nio de don Pedro Dzib, gobernador del pueblo de Chancenote en la probanza del Dr. Pedro Sdn-
chez de Aguilar”, 4 de diciembre, 1608, AGI, Audiencia de México 299.

10 Véase nota 5. Mds detalles sobre las actuaciones de Toral en contra de los franciscanos en
Carrillo y Ancona, op. cit., I, pp. 179-180; acerca de la vida de Toral y su desempefio como obispo
véase Gonzdlez Cicero, op. cit.

Il Véase a “Carta a Su Majestad de Francisco de Toral, obispo de Yucatdn, sobre el estado ecle-
sidstico y civil de aquella tierra”, 1562, AGI, Patronato, 184, r. 48, 4 ff.

12 “Pleito de fray Francisco de Toral, obispo de Yucatdn, con fray Diego de Landa, provincial de
la Orden de San Francisco en dicha provincia, sobre haber ejercitado el oficio de inquisidor e
invocado el brazo seglar para castigar a los indios idélatras”, 1565, AGI, Escribanfa de Cdmara,
10092

13 Véase norta 6.

14 Se ha escrito muy poco acerca del desempefio de Landa como obispo. Algunas fuentes constan
en Cicero (op. cit.), Carrillo Ancona (gp. cit.). Destaca el reciente articulo de Leén Cdzares ya
citado. Para las biograffas y la hagiograffa de fray Diego de Landa escritas por los franciscanos
mismos véase Lépez Cogolludo, Lizana y Ayeta.

15 Para mas informacién sobre las actuaciones y campanas de extirpacién de la idolatrfa a cargo
de Landa como obispo véase Chuchiak, 2000. Acerca del castigo que inflingié Landa a los sacerdo-
tes mayas puede consultarse Chuchiak, 2001.
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145 CAMPANAS TEMPRANAS DE Fray DIEGO DE LANDA

A su llegada a Yucatén fray Diego mantuvo una junta privada en el convento francis-
cano. Aseguré a sus hermanos que antes de considerarlo como obispo deberfan te-
netlo como su correligionario.'® Tras la junta procedié a sacar a todos los frailes de
otras 6rdenes que en ese entonces residfan en Yucatdn."” Por lo que respecta al grupo
de clérigos con los que se encontré, utilizé a algunos que sabfan el idioma maya para
ocupar los puestos de curas en las parroquias e iglesias, pero al resto de la clerecia
secular le ordend abandonar la provincia.'® Sin embargo Landa también tenfa ene-
migos; las autoridades seculares lo atacaron repetidamente, temiendo que continua-
s las violentas campafias en contra de las idolatrfas que habia realizado antes.

KEY

1574

'& = Campafias de extirpacién dirigidas

por un comisario franciscano,

juez de idolatrias
= Campafias de extirpacién dirigidas
3 por el obispo Diego de Landa
=
|- « Extensién territorial de las guardianfas
oy franciscanas

FiGura 1. Campaiias de extirpacién de la idolatrfa y
Autos de Fe durante el episcopado de fray Diego de
Landa, 1573,1579.

“ Véanse Ancona, op. cit., tomo I, p. 74 y Sierra O'Reilly, 1996.
" Carrillo y Ancona, 0p. cit., tomo [, p. 301.
* Ibid.
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La primera de esas campafias ocurrié a finales de 1573, apenas unas semanas
después de llegar el mitrado. A través de varios reportes de ambos oficiales, secula-
res y eclesidsticos, tuvo noticias de la expansién de la idolatria maya en la regién
cercana a la Villa de Campeche. Ahora que tenfa el poder oficial de castigar la idola-
trfa como obispo, Landa no perdié tiempo en comisionar a un visitador y juez comi-
sario de idolatras. Nombré a un grupo de franciscanos encabezado por fray Gre-
gorio de Fuente Ovejuna como juez comisario de idolatrfa, y los envié a
Campeche.

En 1574 Fuente Ovejuna inicié una extensa campaiia e investigé casos de ido-
latrfa en Campeche, Tixmucuy, La Ceyba, Pich, Calkin{, Dzitbalché, Xpocomu-
ch, Pocoboc y Tenabo;'? de hecho condujo investigaciones en todos los pueblos de
la regién. Descubrié que varios caciques y alcaldes indios y otros oficiales eran
culpables de idolatria.?® Arrest6 a varios cientos de idélatras, incluyendo a un caci-
que de Campeche, Francisco May, al gobernador del pueblo Pablo Qui, y a su
teniente gobernador, Juan Canché. Impuso fuertes castigos corporales y exilio a la
mayoria de los implicados.

Asf, durante el auto de fe que tuvo lugar en Campeche, el juez comisario ordené
despojar a las autoridades indias de las insignias oficiales, que fueron destruidas ante
ellos. Luego ordené azotarlos ante el pueblo con litigos de cuatro puntas. De esta
manera, los 100 latigazos administrados equivalfan a 400. Mandé asimismo que
sufrieran humillacién publica: cada uno de los idélatras fue forzado a usar largas tiras
de cuernos de vaca, como sfmbolo de vergiienza; otros fueron untados con miel y
plumas de pdjaros. Considerando que los castigos eran muy severos, el defensor de
los indios en Campeche, Pedro Medina, pidié al juez comisario no los infligiera.
Disgustado por su intervencién, éste ordens al defensor dejar su puesto.?!

En protesta contra tales sentencias, los oficiales indios, dirigidos por el cacique
Francisco May de Campeche, escribieron varias cartas y las encomendaron al espa-
fiol Rodrigo Franquez, quien presenté su caso ante la Audiencia en la ciudad de
México.? Caciques y oficiales se quejaban del visitador y el obispo diciendo que
los castigos habfan sido demasiado severos y que fueron administrados sin tener
suficiente evidencia. También argumentaban que el diocesano y su juez comisario
habfan usurpado la jurisdiccién real al no pedir la ayuda o auxilio del brazo secu-
lar. Tan grande era el temor inspirado por su campafia en contra de la idolatria,

" Véase Carrillo y Ancona, op. cit., tomo I, p. 304 y Ancona, gp. cit., tomo I1, pp 78-79. La real
provisién que lista estos poblados, “Cédula real y provisién real de la Audiencia de México sobre
que los religiosos no tengan cepos, ni cérceles”, del 12 de agosto de 1574, es citada por Sdnchez de
Aguilar (1937: 201-203).

* Para mas detalles sobre esta campana de extirpacién y otras de la misma época Véase a John E
Chuchiak, “It is their Drinking that Hinders Them’: Balché and the Use of Ritual Intoxicants
among the Colonial Yucatec Maya, 1550-1780", Estudios de Cultura Maya, vol. XXIV, Centro de
Estudios Mayas, México: Instituto de Investigaciones Filoldgicas, 2004, pp.137-171.

! Sdnchez de Aguilar, gp. cit., pp. 201-203.

2 Carrillo y Ancona, op. cit., p. 304.
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que muchos de los mayas escaparon al monte para evitar castigos futuros de los
jueces comisarios. Para empeorar la situacién de los mayas, la evidencia de estos
actos de idolatrfa increment6 la ira de Landa, quien comenzé a planear una visita
diocesana a la provincia para investigar por su cuenta.

El conflicto entre la Iglesia y las altas autoridades civiles se encendié una vez
mds. En Mérida, el gobernador, enfurecido por las actuaciones de Landa y sus
comisarios, escribié cartas quejdndose del obispo a la Audiencia de México. Landa
contraatacé en una misiva escrita a la Corona, donde se quejaba de los numerosos
abusos de Veldzquez Guijén contra los naturales y apuntaba que carecfa de cardc-
ter moral.?? Lo acusé de ser un mal cristiano y de haber cometido adulterio con
una mujer casada. Afirmaba:

En lo que toca a la honestidad y cardcter publico del gobernador, es una cosa muy
lastimosa y de mucha vergiienza de considerarlo como un hombre bueno, como verd su
excelencia en los documentos que mando junto con esta carta... Los mando para que-
jar ante Dios y a su excelencia de los muchos excesos y abusos que comete el dicho
gobernador.... Estoy asombrado que uno de los jueces de su magestad podrfa maltratar-
me tan vergonzosamente, viendo como mi persona representa la suma autoridad del
santo evangelio aqui en este Obispado... También su excelencia debia saber que el go-
bernador est4 ptiblicamente amancebado con una mujer casada... y su marido estd afue-
ra de esta provincia... y esto ha causado un gran escindalo entre el pueblo entero...*

Desdefiando la continua oposicién del gobernador, Landa comenzd sus propias
campafias de extirpacién durante sus visitas al Obispado en el mismo afio de
1574.% Inicié por la regién circundante al pueblo de Peto, donde descubrié mu-
chos indios idélatras a los que castigé de inmediato. Asimismo supo de un famoso
sacerdote maya, un ah kin, cuyo arresto ordend,* pues consideraba era la “causa”
de la idolatrfa en el pueblo. Sin embargo, el acusado escapé de la prisién bajo la
custodia del obispo y desaparecié entre los matorrales. Landa prosiguid su visita
por los pueblos de Calotmul, Dzismop y finalmente Chancenote, donde descu-
brié mds idélatras que ordend fuesen castigados por sus crimenes. En este tltimo
poblado, por cierto, redescubrié al @4 kin escapado en Peto.

En tanto el obispo arrestaba a los idolatras sin ayuda oficial secular alguna, no
son de extrafiar los conflictos posteriores de jurisdiccién con las autoridades secu-

Jares. Asi, cuando Landa regresé a Mérida, el alcalde ordinario de la villa de Vallado-

 “Memorial para el muy Ilustrisimo y reverendfsimo sefior presidente del Consejo de las Yn-
dias del obispo de Yucatén, fray Diego de Landa, sobre-los abusos del gobernador Francisco Veldz-
quez Gijén”, 1574, AGI, Audiencia de México 282, ff. 62-73.

% Jbid.

% “Certificado del notario Francisco de Orozco de la visita practicada por el ilustrisimo fray Diego
de Landa a su Obispado”, 23 de septiembre 1574, AGN, Ramo Inquisicién, Vol. 78, exp. 1, 2 ff.

% Acerca de la supervivencia colonial de los sacerdotes maya yucatecos, véase Chuchiak 2001,
pp. 135-160.
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lid intervino para librar a los prisioneros de la custodia del mitrado. El sacerdote
indigena escapé de nuevo. Indignado por la interferencia del alcalde, fray Diego
se quejé directamente ante el gobernador. Mucho después, sin duda mds frustra-
do por la falta de respuesta, fray Diego escribi6 una carta condenatoria al comi-
sario de la Inquisicién, querelldndose de lo que consideraba una constante intru-
sién en su jurisdiccién eclesidstica por parte de los oficiales seculares. Apunté
sarcdsticamente:

Sus mercedes debian saber que tengo la necesidad aquf de casi besarles los pies para que
no me impida en el remedio de tantas cosas tan diabélicas de idolatrias y brujerfas
que estdn tan regadas en esta tierra.... y ninguna de las autoridades me quieren dar el
“auxilio” si no es que les muestro repetidas veces mis licencias, y leyéndoles mis cartas
executorias...”

En el caso anterior del @ kin maya préfugo, el gobernador Veldzquez Gijén
apoy6 la decisién del alcalde de Valladolid y continué condenando los ataques
contra los mayas, al tiempo que respondié después lanzando a su vez acusaciones
contra el obispo.

Este conflicto tuvo otros momentos de tensién durante la visita pastoral, cuan-
do el diocesano recibié la noticia de que habfa muchos indios idélatras en cierta
regién. Landa mandé al jefe de sus jueces eclesidsticos, el denominado juez provi-
sor y vicario general, con el gobernador Veldzquez para pedir “auxilio” para apren-
der a los acusados de idolatrfa. El gobernador se negé a ayudar al obispo y el juez
provisor le recordé que estaba obligado por ley a hacerlo, bajo la amenaza de ser
excomulgado. Encolerizado por los argumentos, el funcionario ordené su arresto y
lo envié encadenado a la cércel piiblica de Mérida.?®

Enfurecido a su vez por el arresto de su juez eclesidstico y molesto por haberle
sido negada la ayuda, Landa inicié un juicio formal en contra del gobernador y lo
excomulgé. Este respondié enviando al provisor encadenado a la ciudad de Méxi-
co. Sélo hasta que supo que la embarcacién habfa salido rumbo a Veracruz buscé
la absolucién del obispo; lo visité con ropas penitenciales para pedirsela.

A decir de un historiador franciscano, el encuentro entre los dos fue tenso y
estuvo plagado de insultos entre ambas partes.

Al llegar el funcionario se arrodilld y dijo: “jMi sefior, vengo aqui en busca de
paz!” Landa respondié sarcdsticamente, “;Oh! ;Su merced parece ser como el rey
de Francia, a veces viene buscando paz y otras buscando guerra!” El gobernador se
levanté rdpidamente y respondié con rudeza, “{No soy el rey de Francia, sino el rey
de Espafia!”. Landa, perdiendo la paciencia, le espeté “;Qué? ;Su merced no es el
rey de Francia, ni el rey de Espafia, ni siquiera el rey de corazones! Le aconsejo que

¥ “Carta del obispo Diego de Landa al comisario de la Santa Inquisicién”, AGN, Ramo Inqui-
sicién, 1578, Expediente 51, f. 164v.
* La descripcién completa consta en Carrillo y Ancona, op. ¢it., tomo I, pp. 305-307.
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s=2 cuidadoso con sus palabras, y cuide sus acciones porque usted ha escandaliza-
&0 2 toda la provincia”. Empero, tratando de no complicar mds el asunto, lo ab-
solvié, imponiéndole una ligera penitencia consistente en ofrecer aceite para las
Limparas del sagrario de la catedral.?”

El 12 de agosto de 1574 la Audiencia revisé el caso y envié una provisién real al
gobernador de la provincia de Yucatdn y al obispo, donde le recordaba a este dlti-
mo la real cédula fechada el 4 de septiembre de 1570, por la cual se prohibia a los
Failes tener “cepos, cadenas y prisiones en sus monasterios.”>* También le recorda-
son que los indios debfan ser protegidos como “neéfitos en la fe” y que él y sus
Failes no debfan molestarles con castigos tan severos por sus tropiezos en materia
&= idolatrfa.

En este punto el virrey dio érdenes especificas a la autoridad civil local para que
s= opusiera a las continuas campafias del obispo en contra de los idélatras. Don
Francisco Veldzquez Guijén recibié 6rdenes de no permitir al prelado o sus jueces
comisarios arrestar o encarcelar, torturar o castigar a los indfgenas en forma tan
severa, y se le instruyé para asegurarse de que los frailes no usurparan la jurisdic-
6 real. Por su parte la Audiencia requirié al gobernador liberar a todos los indi-
g=nas que el obispo o sus jueces comisarios hubieran encarcelado. Obedeciendo
Sedenes, el funcionario liberé a cientos de mayas de las prisiones eclesidsticas.

Ignorando las 6rdenes de la Audiencia y la oposicién del gobernador, Landa
continué nombrando franciscanos como jueces comisarios para juzgar y castigar a
los mayas id6latras, con lo que de nuevo los naturales y sus précticas religiosas
Sseron punto focal del conflicto. En respuesta, el gobernador y sus subalternos
s=husaron al obispo y a sus jueces comisarios la ayuda del brazo secular.

Antes de concluir su visita Landa se percaté de que deberfa ir personalmente ala
Aadiencia en México para apelar su caso y defenderse de las calumnias del gober-
=ador.’ Gracias a su diplomacia y con la ayuda de aliados franciscanos en el Vi-
se=inato pudo reivindicarse una vez mds.

A finales del 1575 y durante los primeros meses de 1576, a su regreso de la
cudad de México, fray Diego realizé una visita episcopal a la alcaldfa de Tabasco.
Durante su periplo por los pueblos de Nacaxoxuca, Tamulté y Guaymango, descu-
5036 gran ndmero de indios iddlatras y “mucha” brujerfa.?? Fue tal el nimero de
czsos que hubo de permanecer buen tiempo en la regién.

= Ibid., p. 306.

* Sinchez de Aguilar, op. cit., pp. 204-205. Cuando llegé esta real provisién Landa estaba por
s==minar su propia visita pastoral en el oriente de la provincia. Véase “Certificado del notario Fran-
«=seo de Orozco de la visita practicada por el ilustrfsimo fray Diego de Landa a su Obispado”, 23 de
sepeiembre 1574, AGN, Ramo de Inquisicién, vol. 78, exp. 1, 2 ff.

* Landa estuvo en México durante el afio de 1575 donde pronuncié un sermén en el auto de fe
&= & de marzo de 1575. Para mayor informacién sobre la actuacién del obispo Landa en México
wezse Ledn Cizares, 2003.

= Sobre la regién de Tabasco y la resistencia de los mayas de esa zona a la evangelizacién véanse

‘s =xcelentes estudios de Ruz, 1992, 19943, 1998, y, en particular, 1994.
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Al mismo tiempo, otros jueces comisarios de idolatrfa segufan castigando a los
mayas por adorar a sus dioses tradicionales. En muchas otras instancias tuvieron
lugar conflictos entre los oficiales de la iglesia y las autoridades. A principios de
1577 diversos comisarios franciscanos descubrieron la expansién de la idolatrfa en
no pocas guardianfas. El guardidn franciscano del convento de Conkal, fray Alon-
so de Solana, descubri6 por ejemplo varios actos de idolatrfa y formulé un juicio
inicial que envi6 al obispo. En consecuencia Landa lo comisioné para investigar y
castigar a los idélatras él mismo. En una afrenta abierta al gobernador, incluso
autorizé al fraile para nombrar sus propios fiscales, algo estrictamente prohibido
por la ley.

Otras “inquisiciones ordinarias” por los jueces comisarios de idolatria se regis-
traron en las dreas de los conventos franciscanos de Motul e Izamal.?* En el prime-
ro, fray Luis de Bustamante recibié comisién del obispo para conducir campafias
personales de extirpacién en la guardianfa, mientras que fray Alonso Guriérrez,
guardidn del convento de Izamal, fue nombrado juez comisario del Provisorato de
indios para castigar a los idélatras de esa guardianfa.

El gobernador Veldzquez de Gijén escribié una nueva serie de cartas a la Coro-
nay ala Audiencia de México quejéndose de los abusos de Landa en contra de los
naturales y, a su vez, de inmiscuirse en la jurisdiccién secular. En especifico, el
nuevo gobernador denuncié a fray Diego por usurpar no sélo la jurisdiccién secu-
lar, sino incluso los poderes del recién instalado comisario del Santo Oficio de la
Inquisicién, el licenciado Cristébal de Miranda. Sefialaba:

...Las cosas en esta provincia estdn yendo del mal al peor... No puedo escusarme de
escribir a su magestad informdndole que por m4s de seis meses algunos frailes han
seguido arrestando y castigando los indios por sus idolatrfas debajo de comisiones del
obispo de estas provincias...Lo peor es que el obispo les est4 dando comisiones como
inquisidores del Santo Oficio Ordinario, y ellos llevan junto con sus comisiones a
unos fiscales y notarios, y han colgado, torturado y castigado a un gran niimero de
indios...**

El teniente de gobernador, Cristébal Tinoco, en apoyo a éste, escribié otra carta
quejdndose del cardcter conflictivo del obispo, donde apuntaba:

...La persona quien ha escandalizado a esta provincia es el obispo... y esto es muy
notorio porque no tiene ni guarda paz con los ciudadanos aqui, ni tiene ni quiere paz
con los jueces seculares, ni tendrd paz nunca con nadie por causa de su terrible y con-

» Mayor informacién sobre la extirpacién de idolatrias mayas contenidas en los relaciones de
meritos y servicios de los frailes franciscanos en Chuchiak, 2002. Una excelente revisién sobre las
relaciones de méritos como fuentes para la historia colonial consta en Mcleod, 1998.

* “Carta del gobernador de Yucatdn, don Francisco Veldzquez de Gijén a los inquisidores de
Meéxico sobre la usurpacién del obispo de la jurisdiccién del Santo Oficio en el castigo de la idola-
ufa”, julio de 1577, AGN, Ramo Inquisicién, vol. 83, exp. 4, ff. 8-9.
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flictivo cardcter y por causa de su ambicién, desenfrenado en desear mandar y controlar
a rodo lo que pasa aquf en esta provincia.”

En respuesta, durante el resto del afio de 1577, Landa intensificé su campana
de propaganda en descrédito de Veldzquez. Al parecer gané la disputa, pues a fina-
les de 1577 Veldzquez fue reemplazado. No obstante, el conflicto alcanzé al nuevo
gobernador, don Guillén de las Casas, quien junto con otros oficiales seculares se
quejé de que el prelado continuaba otorgando a los frailes el derecho de conducir
“inquisiciones ordinarias”, y hasta nombrar sus propios “fiscales y notarios”.*¢ Fray
Diego reinicié sus ataques, ahora en contra del nuevo gobernador. Parecerfa que
sus quejas ante la Corte tuvieron éxito, pues Felipe IT envié una real cédula fechada
el 25 de agosto de 1578 reprendiendo al funcionario por sus disputas con el dioce-
sano. Escribié:

...Hemos sido informados que usted mantiene una gran disputa con el obispo de aque-
llas tierras y con los religiosos franciscanos que estdn ahi... viendo que esta disputa es
de mal servicio a Nuestro Sefior Dios, le ordeno mantenerse en buen orden y paz con
el obispo... en vez de oponerse a ¢l debe ayudarle en todo lo que €l le pida...”

Guillén de las Casas también interfiri6 en las campafias contra la extirpacién de
la idolatrfa desde su llegada en 1577. Asf, declaré e insisti6 en forma piblica que el
castigo a los indios idélatras correspondfa a su jurisdiccién y se opuso abiertamente
a las campaiias de Landa y sus comisarios. Alenté a los mayas a denunciar los abusos
del obispo, y les ordené informarle a él y no al diocesano de los casos de idolarria.*®
De esta manera continuaron los conflictos entre el obispo y las autoridades civiles;
conflictos que astutamente utilizaron los mayas en su propio beneficio.

La usurpacién de la jurisdiccién eclesidstica del gobernador Las Casas le garan-
tizé la enemistad con el obispo Landa y los frailes, lo cual culminaria en una acu-
sacién de hechicerfa y un juicio de inquisicién en su contra en 1583.%

Lo que enfurecié particularmente a Landa fue que en las provincias un corre-
gidor civil hubiese aprehendido y tratado de castigar a un maya idélatra hecho
prisionero por el guardidn franciscano de la regién en 1578. El obispo tomé esta
accién como una abierta afrenta a sus poderes y una flagrante invasién en su
jurisdiccién eclesidstica. Echando més lefia al fuego, el gobernador avalé las ac-

% “Carta del teniente del gobernador de Yucartén a los inquisidores de México, con su parecer
sobre una comperencia de jurisdiccién entre el dedn licenciado Cristébal de Miranda y el obispo
fray Diego de Landa”, 20 de julio 1577, AGN, Ramo Inquisicién, vol. 83, exp. 4, ff. 6-7.

% “Carta del gobernador de Yucatn, don Guillén de las Casas, sobre la usurpacién de la juris-
diccién del brazo seglar por el obispo de Yucatdn”, 1578, AGN, Ramo Inquisicién, vol. 83, exp. 4.

37 La real cédula es citada por Carrillo y Ancona, op. cit., tomo I, p. 311.

3 Véase “Carta del comisario de la Inquisicién con quejas sobre el gobernador don Guillén de
las Casas”, 1578, AGN, Ramo Inquisicién, vol. 90, exp. 48, f. 141v-142r.

% “Informacién contra don Guillén de las Casas, gobernador de la Provincia de Yucatdn, por
brujo y hechicero”, 1583, AGN, Ramo Inquisicién, exp. 76.
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ciones de su corregidor y abiertamente proclamé: “Estd bien hecho y él lo podfa
hacer.” %

Fray Diego ordend a los jueces eclesidsticos locales continuar con las investiga-
ciones y los castigos en contra de los mayas tenidos por idélatras. Sin embargo, en
muchas ocasiones, las autoridades civiles trataron sin disimulo de estorbar las in-
vestigaciones de los jueces eclesidsticos locales. El corregidor Rodrigo de Escalona,
por ejemplo, abiertamente buscé convencer a los mayas de su distrito de no testi-
ficar en un caso que habfa iniciado un juez eclesidstico local, y los amenazé con

cércel y tortura si atestiguaban y juraban ante él. Escalona los exhortaba diciendo:

:Quién crees que son esos jueces eclesidsticos, quienes vienen en secreto, y quienes no
vienen con el que tiene la vara del rey? [...] Los jueces que vienen con la vara del rey
vienen pudblicamente y son recibidos con trompetas [...] Estos jueces eclesidsticos vie-
nen en secreto durante la oscuridad de la noche [...] No deben tener confianza en
ellos.”

El corregidor ordené a los pobladores no testificar ante el juez eclesidstico sin
autorizacién. Ademds, les mandé que la informacién sobre nuevos casos de idola-
trfa se presentara ante él y no ante el cura local.

Los asuntos de conflictos de jurisdiccién y quejas contra el obispo, sus frailes y
las campaiias de extirpacién continuaron durante el resto de la gestién de Landa.®
Las amargas disputas entre la Iglesia y los gobernantes civiles sélo terminarfan con
su muerte, acaecida el 29 de abril de 1579, pero el gobernador y sus aliados conti-
nuaron atacando a Landa incluso después.*

CONCLUSION

Las relaciones entre la Iglesia y las autoridades civiles en México fueron uno de los
conflictos centrales en la historia de la Nacién desde el inicio mismo del periodo
colonial. En el Yucatdn de esa época el conflicto se originé por cuestiones de
preeminencia entre dichas autoridades. Las érdenes, especialmente la de los fran-
ciscanos, consideraban la extirpacién de la idolatrfa como el objetivo primordial
de su labor en el territorio maya.* Sin embargo, tal objetivo estaba en conflicto

40 “Carta del comisario de la Inquisicién don Cristébal de Miranda, a los inquisidores de Méxi-
co”, AGN, Ramo Inquisicién, vol. 90, exp 48, f. 142v.

# Tbid., f. 142v.

%2 Landa tuvo problemas y competencias de jurisdiccién frecuentes con el comisario del Santo
Oficio. El mejor estudio al respecto es el de Leén Cézares, 2000.

43 Véase “Cartas en defensa del dedn de la catedral de Mérida, licenciado Cristébal de Miranda,
contra la persecucién que le hizo el obispo de aquella diécesis, fray Diego de Landa”, AGN, Inqui-
sicién, Vol. 83, Exp. 4, ff. 128-147.

# Este deber de extirpar idolatrfas, y los métodos usados por los frailes en cumplir con ¢l estd
bien documentado en la literatura. Para una discusién mds profunda del fenémeno véase Borges,
1956; Clendinnen, 1982, y Espadas Sosa, 1993.
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con el de las autoridades seculares, en particular el de los gobernadores provincia-
les, que buscaban pacificar la regién y obtener suficientes recursos de los indigenas
para enriquecerse a sf mismos y a otros espaoles. Las autoridades coloniales r4pi-
damente se dieron cuenta que las campafias franciscanas y seculares para erradicar
la cultura y religién precolombina provocaron desorden y desobediencia; nume-
rosos grupos de mayas escaparon al monte a la vez que otros se rebelaban. Los
esfuerzos de los gobernadores para restringir y controlar las agresivas campafias
religiosas resultaron en un conflicto directo con el obispo de la Iglesia yucateca.

Los mayas, por su parte, rdpidamente percibieron las divisiones entre sus
conquistadores espirituales y militares y las emplearon en su propio beneficio. Las
rebeliones y el continuo culto a las deidades mayas tradicionales en la provincia de
Yucartdn intentaban alcanzar mdltiples objetivos.®> En un principio buscaban derro-
car a sus opresores, tanto religiosos como seculares. Al fallar este intento, las re-
beliones y la resistencia maya impulsaron a las autoridades seculares a limitar las
agresivas campafias anti idoldtricas de la Iglesia. De hecho se encuentran reportes
y testimonios elaborados por indigenas, en respaldo a las cartas de queja contra los
eclesidsticos.

De este modo, los mayas aprovecharon la confusién y divisién entre sus con-
quistadores como un arma para defenderse. Las autoridades seculares los protegfan
contra el abuso de los extirpadores de idolatrfas, al tiempo que las religiosas los
protegfan en contra de la esclavitud y la explotacién econémica de las autoridades
seculares. Cultivando el conflicto abierto entre la Iglesia y los oficiales seculares
buscaron el modo de beneficiarse en el represivo sistema colonial. Apostando a un
delicado balance entre una revuelta en gran escala en contra de las autoridades
seculares y una completa sumisién a las autoridades religiosas, los mayas fueron
capaces de preservar una cultura y civilizacién distintivas.

# Para mayor informacién acerca de las motivaciones religiosas en las rebeliones mayas colonia-
les véase Chuchiak, 2005.
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