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INTRODUCCION

En su libro SelbstbewufStsein und Selbstbestimmung (1979), Ernst Tugendhat sos-
mene que los representantes de la escuela de Heidelberg “se han entregado a la tarea
&= mostrar que, hasta el momento, todos los intentos de hacer comprensible la
estructura del saber de sf conducen a paradojas”.' Con el nombre “escuela de Hei-
delberg”, Tugendhat se refiere a Dieter Henrich, a Konrad Cramer y a Ulrich Po-
shast, quienes se encontraban en la Universidad de Heidelberg cuando él ofrecié
lzs conferencias que conforman su libro. En efecto, los trabajos sobre autoconcien-
2 de estos tres autores destacan las dificultades que conlleva este concepto desde
%z rradicién moderna hasta las filosoffas de Husserl y Natorp.? El primer trabajo
‘e marcd la tendencia de esta escuela fue presentado por D. Henrich en el Colle-
2= de France en 1966, bajo el titulo “La découverte de Fichte”. En él, Henrich
sastiene que la filosoffa moderna, por lo menos hasta Fichte, pretende dar cuenta
2= la autoconciencia mediante una “teorfa de la reflexién”, de acuerdo con la cual
%o que caracteriza al sujeto del conocimiento es la capacidad de pensarse a si mis-
o como objeto. Pero esta teorfa cae en un circulo ya que pretende dar cuenta de
%z subjetividad mediante un acto en el cual el sujeto se reconoce a sf mismo. Este
acto presupone, sin embargo, lo que se quiere explicar: en él se debe dar por senta-
&0 un sujeto que es reconocido como tal a través de la reflexién, por lo cual, esta

' E Tugendhat, SelbstbewufStsein uns Selbstbestimmung. Sprachanalytische Interpretationen, Suhr-
M=o, Frankfurta. M., 1979, p. 10 (Autoconciencia y autodeterminacién. Una interpretacion lingiiis-
‘sew-snalitica, Fondo de Cultura Econémica, México, 1993, p. 10).

= Cir. D. Henrich, “Fichtes urspriingliche Einsicht” en: D. Henrich y H. Wagner (eds.), Subje-
emwesdr uns Metaphysik, Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M., 1966, pp. 188-232; D. Henrich,
“Selbstbewullstsein. Kritische Einleitung in eine Theorie” en: R. Bubner, K. Cramer y R. Wiehl
\. Hermeneutik uns Dialektik, Mohr, Tiibingen, 1970, pp. 257-284; K. Cramer, “Erlebnis”
5= G. Gadamer, Stuttgarter Hegel-Tage 1970, Bonn 1974; U. Pothast, Uber einige Fragen der
sehung, Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M., 1971.
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dltima no puede dar razén de la subjetividad.> De acuerdo con Henrich, Fichte
intentd evitar esta circularidad sustituyendo la teorfa de la reflexién de sus antece-
sores por la teorfa de la Tathandlung, es decir, mediante la postulacién de una
conciencia inmediata, no reflexiva, en la cual el sujeto es consciente de su propia
accién.

Lo que en realidad motivé la teorfa de la autoconciencia fichteana no fue una
preocupacién especifica por la autoconciencia por s{ misma, como la presenta
Henrich, sino por la conciencia en los términos de la filosoffa de Kant, es decir,
por la conciencia como unidad que integra todas nuestras percepciones. Esta pre-
ocupacién habia sido puesta en el centro de las discusiones de sus contempordneos
por K. L Reinhold a través de su famoso principio de la conciencia, cuya formula-
cién presupone la idea de que los elementos bésicos de la conciencia son represen-
taciones. Conforme a este principio, “en la conciencia, por medio del sujeto, la
representacién es distinguida del sujeto y del objeto, y es referida a ambos”.* Con
él, Reinhold buscaba expresar la condicién bésica que debe cumplir cualquier ele-
mento que forme parte de la conciencia. Este principio fue uno de los principales
blancos de las objeciones que el filésofo escéptico G. E. Schulze dirigié en contra
de la filosoffa critica en Aenesidemus oder iiber die Fundamente der von dem Herrn
Professor Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Philosophie, uno de los libros que
mds ruido causé entre los defensores de la filosoffa kantiana. Fichte resefié este
libro en el primer trabajo donde pueden encontrarse los gérmenes de su propia
propuesta sobre la autoconciencia. En él, Fichte menciona varias de las objeciones
de Schulze en contra del principio de la conciencia y defiende la posicién de Rein-
hold; pero hay una ante la cual reconoce sus limitaciones. En esa objecién Schulze
seiiala que para distinguir una representacién del sujeto y del objeto, asf como para
referirla a ellos, necesitamos tanto las representaciones del sujeto y del objeto, como
las de las acciones de distinguir y referir. Por esta razén considera que el principio
de Reinhold no puede servir para definir lo que es una representacién conciente.’
A pesar de que Schulze no describe esta dificultad como una regresién al infinito,
es fécil ver que puede formularse en estos términos, tal como lo hace Frederick
Neuhouser en su libro Fichte’s Theory of Subjectivity. Si el principio de la concien-
cia vale irrestrictamente para toda representacién consciente y se concede que al
distinguir una representacién del sujeto necesitamos también la representacién de
éste, entonces esta Ultima representacién debe distinguirse de un nuevo sujeto del
cual requerimos otra representacién, etc. Neuhouser considera que esta objecién

3 D. Henrich, “La découverte de Fichte” en: Revue de Métaphysique et de Morale, 1967, pp. 156-
158. Véase también: “Fichtes Ich” en: D. Henrich, Selbstverhiltnisse, Reclam, Stuttgart, 1982,
pp. 191-195.

“ Cfr. Karl Leonhard Reinhold, Beytriige zur Berichtigung bisheriger Missverstindnisse der Philoso-
phie I, Widtmann und Mauke, 1790, p. 168 (la traduccién de este principio que aquf utilizo es la
que Luis Eduardo Hoyos ofrece en: El escepticismo y la filosofta trascendental. Estudios sobre el pensa-
miento alemdn a fines del siglo xviir, Universidad Nacional de Colombia, 2001, p. 58).

> Gortlob Ernst Schulze (1792), Aenesidemus, Felix Meiner, Hamburgo, 1996, pp. 58-61.
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es la razén que justifica, en la resefia de Fichte, la bisqueda de una nueva caracte-
rizacién de la autoconciencia.

Whereas Schulze’s conclusion that the self-consciousness involved in representational
consciousness cannot itself be another species of representation is regarded by him as a
decisive critique of the Critical theory of consciousness in general, for Fichte it takes
on a different meaning. For him, Schulze’s criticism implies that the defender of Cri-
tical Philosophy must reject Reinhold’s claim that the structure of representational
consciousness is the structure of 2/ consciousness and must provide instead an account
of the self-awareness involved in representational consciousness that avoids the infinite
regress into which any account based on Reinhold’s model inevitable falls.®

En efecto, frente a la objecién de Schulze, Fichte reconoce, en su resefia, que el
concepto de representacién no puede ser el concepto mds elemental para el princi-
pio de la conciencia y que no debe buscarse una caracterizacién de la autoconcien-
cia en términos representacionales.” En un texto posterior, Fichte expone con mds
precisién esta objecién y la dirige en contra de un principio mds sencillo, un prin-
cipio que es posible reconocer en la obra de varios autores de la modernidad,
particularmente en Descartes y en Kant.

Un objeto viene a la conciencia sélo bajo la condicién de que yo, el sujeto consciente,
también sea consciente de m{ mismo. Este principio es incontrovertible. Pero, se po-
drfa afirmar en seguida que en esta autoconciencia yo soy objeto para mi mismo y que
también es vdlido para este sujeto de este objeto lo que era vdlido para el anterior; serd
objeto y requerird un nuevo sujeto y, de esta manera, hasta el infinito.*

Si hay una idea comun en la filosofia moderna sobre la autoconciencia, creo que
debemos buscarla en este principio que Fichte declara aquf incontrovertible; no en
L2 supuesta teorfa de la reflexién, que Henrich le adjudica a la tradicién moderna
previa a Fichte. Al menos en dos de los filésofos emblemdticos de esta tradicién,
Descartes y Kant, podemos encontrar esa tesis, de acuerdo con la cual la concien-
<2 presupone siempre la autoconciencia. Ambos filésofos conocfan también la
ebjecioén del regreso al infinito, que Fichte presenta en el pasaje antes citado, y en
ambos podemos encontrar soluciones a esta objecién. Estas soluciones dejan ver
con claridad que la autoconciencia involucrada en esa tesis dista mucho de poder
ser descrita en los términos de una teorfa de la reflexién.

En este trabajo expondré la manera en que Descartes y Kant enfrentaron esta
wbiecién, asf como la manera en que se puede evitar haciendo uso de sus propios

* E Neuhouser (1990), Fichte’s Theory of Subjectiviy, Cambridge University Press, p. 72.
" Johann Gottlieb Fichte (1792), “Recension des Aenesidemus™ en: Fichtes Werke, ed. por I. H.
Sehee, Walter de Gruyter, Berlin, 1971, pp. 9-10.
* Fichte (1797), “Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre™ en: Fichres Werke, ed.
= pp. 526-527.
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recursos teéricos. En contra del diagnéstico de Henrich, muestro que la teorfa de
la autoconciencia en Descartes y en Kant no puede ser descrita como una teorfa
de la reflexién. Dado que sélo utilizo los recursos teéricos de estos dos autores,
también muestro que Tugendhat se equivoca al considerar que las dificultades con
las cuales se topa la escuela de Heidelberg se deben a la estructura conceptual,
heredada de la tradicién moderna, con la cual analizan el concepto de la autocon-
ciencia, en particular al modelo sujeto-objeto bajo el cual esta tradicién enfoca el
fenémeno de la conciencia en general.’

1. EL CONCEPTO CARTESIANO DE CONCIENCIA

En esta seccién ofrezco una interpretacién del concepto cartesiano de conciencia tal
que pueda enfrentar la objecién de un regreso al infinito de pensamientos. Aunque
esta objecién se le present6 a Descartes en contra de las consecuencias que saca del
cogito, la manera mids clara de presentarla es como una objecién en contra de la
siguiente afirmacién: “no puede haber en nosotros pensamiento alguno, del cual no
tengamos conciencia en el momento mismo en que se da en nosotros.”" Si esta
afirmacién es verdadera y si la conciencia de un pensamiento también es un pensa-
miento, entonces es ficil ver cémo se genera una regresién al infinito de pensamien-
tos: la conciencia de un pensamiento también requiere, de acuerdo con esta afirma-
cién, conciencia de la conciencia del primer pensamiento, y asf sucesivamente.

En la primera parte de esta seccién presento los pasajes de las objeciones a las
Meditaciones metafisicas en las que aparece esta regresién al infinito; también presen-
to las respuestas de Descartes. En la segunda parte reformulo la objecién del regreso
al infinito de pensamientos y ofrezco una respuesta que consiste, bisicamente, en
distinguir el concepto cartesiano de conciencia del concepto cartesiano de pensa-
miento. Aunque el objetivo de este trabajo es histérico, he introducido en la tercera
parte un comentario sobre la relevancia actual de los problemas aquf abordados.

1.1. Objeciones y respuestas

La objecién del regreso al infinito de pensamientos se encuentra en las terceras y en
las sextas objeciones a las Meditaciones metafisicas. Hobbes, el autor de las terceras
objeciones, recurre a este regreso para reforzar su critica al argumento mediante el
cual Descartes pretende inferir la existencia de un ser pensante, distinto del cuer-

9 Cfr. Tugenhat (1979), pp. 50-54; 10 y 33-34; Tugenhat (1993), pp. 41-44, pp. 10 y 28.

0 AT, VIII, p. 246; AT, IX, p. 190; p. 198 (Alf). Las citas de las obras de Descartes las he
traducido yo mismo baséndome, en el caso de las Meditaciones metafisicas, de donde proviene la
mayorfa, en la traduccién de Vidal Pefia (Meditaciones metafisicas con objeciones y respuestas, Edicio-
nes Alfaguara, Madrid, 1977). Dado que la versién francesa de las Meditaciones metafisicas, en la
cual se apoya fundamentalmente Vidal Pefia, difiere de la latina en puntos importantes, he introdu-
cido modificaciones en todos los casos. Por ello, doy la referencia de la versién latina y de la francesa
en la edicién de Adam y Tannery (AT), asf como de la traduccién al espafiol de Vidal Pedia (Alf.).
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2 partir del cogito. Los amigos de Mersenne, autores de las sextas objeciones,
a este regreso para sefialar que la inferencia del cogito al sum es improceden-
¥= que el sujeto de las meditaciones cartesianas, bajo la duda escéptica, es inca-
reconocer que piensa o que existe.

El pasaje en el que Hobbes recurre a la regresién al infinito es el siguiente:

Mo es mediante otro pensamiento por el que infiero que pienso, pues, aun cuando
‘dzuien pueda pensar que pensd, lo cual no es mds que un recuerdo, sin embargo, es
absolutamente imposible pensar que se piensa o saber que se sabe. Serfa una interroga-
‘=éa al infinito: ;de dénde sabes que sabes que sabes que sabes?"!

£l contexto de este pasaje es un argumento de acuerdo con el cual de la propo-
26a “pienso” debe seguirse que “la cosa pensante es algo corpéreo; pues parece
los sujetos de toda accién sélo pueden entenderse como corpéreos o mate-
"2 En un primer momento no parece claro cémo es que Hobbes pretende
este argumento recurriendo a la objecién del regreso al infinito. Sin embar-
L2 objecién misma estd justificada en la medida en que para aceptar el cogito
os que exigir la conciencia de que pienso como simultdnea a la proposicién
”. Si ahora llamamos “pensamiento” a esta conciencia, tenemos que aceptar
el cogito exige pensar que pienso. O bien, si llamamos al pensar que pienso
", entonces el cogito nos orilla a aceptar el saber que sé.

¥enny, Curley y Kemmerling han crefdo encontrar la respuesta de Descartes a
objecién’® de un regreso “amenazante” en el siguiente texto:

¥ no sirve de nada, como lo hace este filésofo aqui, decir que un pensamiento no puede
ser sujeto [subjectus] de otro pensamiento. Nadie mds que ¢l ha fingido que eso sea as.'

Esto no es mds que un malentendido. Descartes no querfa decir aqui: “no one
Hobbes had ever imagined that one thought could be zbe topic of another

»

t”," como lo han interpretado estos autores. Por la palabra subjectus debe
derse aquf sustancia. Esto queda claro si tomamos en consideracién la obje-
completa, en la que Hobbes inserta como complemento el regreso al infinito
pensamientos. En la primera parte Hobbes argumenta que hablar de un espiri-

AT, VII, p. 173; AT, IX, p. 135; p. 141 (Alf).

= Ibid.

= A. Kenny, Descartes, Random House, Nueva York, 1968, p. 76; E. M. Curley, Descartes against
Skeptics, Harvard University Press, Cambridge, 1978, p. 182; A. Kemmerling, “Eine reflexive
g des Cogito”, en: K. Cramer, H. F. Fulda, R-P. Hostmann, U. Pothast, Theorie der Subjek-
@at, Suhrkamp, Francfort del Meno, 1990, p. 141.

* AT, VII, p. 175.

= A. Kenny, 0p. cit., p. 76, el subrayado es mfo. También Q. Cassam parece haber cafdo en este
tendido, pues afirma que Descartes “is quite adamant that one thought cannot be the subject
another...” en: Q. Cassam (ed.), Self-knowledge, Oxford University Press, Londres, 1994, p. 7.
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tu, un entendimiento o una razén, equivale a tomar como un sujeto lo que en
realidad es una facultad o una accién.

El sefior Descartes, entonces, considera que son lo mismo el que entiende y la intelec-
cién, que es acto suyo; o, al menos, dice ser lo mismo la cosa que entiende y el enten-
dimiento, que es una facultad o potencia de la cosa que entiende. Sin embargo, todos
los filésofos distinguen el sujeto de sus facultades y actos.'®

En la segunda parte de la objecién completa, Hobbes afirma que adquirimos el
conocimiento de la proposicién “yo pienso” “al no poder concebir ningiin acto sin
su sujeto”,'” y esto quiere decir, para Hobbes, que el acto tiene que ser atribuido a
algo material. Asi pues, cuando agrega que “no es mediante otro pensamiento por
el que infiero que pienso”, parece decir que la accién de pensar, por la cual infiero
mi existencia, no debe ser atribuida a otro pensamiento, es decir, que un pensa-
miento no puede ser concebido como sujeto de esa accién, pues entonces aparece
el regreso antes mencionado.

La respuesta de Descartes a la objecién completa de Hobbes se limita a sefialar
que él no ha confundido el sujeto con sus acciones o accidentes y le objeta a Hob-
bes haber considerado el concepto de sustancia como equivalente al de cuerpo. Re-
conoce, pues, que inferimos que somos una cosa que piensa porque le atribuimos el
pensamiento a un sujeto. Pero agrega que hay dos clases completamente distintas de
propiedades que deben ser atribuidas a diferentes tipos de sustancias. En esta res-
puesta no hay ninguna mencién a la regresién al infinito de pensamientos. Esto se
debe a que Hobbes introduce esa regresién en una discusién sobre la atribucién de
pensamientos y Descartes nunca quiso decir que un pensamiento era aquello a lo
cual le atribuimos otro pensamiento.

En las sextas objeciones, la objecién del regreso al infinito de pensamientos tam-
bién se encuentra mezclada con otro problema. Esta vez, el problema es c6mo reco-
nocer mi propio pensamiento si no tengo un conocimiento previo de su naturaleza.

Para estar seguro de que pensdis, debéis saber antes cudl es la naturaleza del pensamien-
to y de la existencia; y mientras ignordis ambas cosas, ;cémo podéis saber que pensdis o
que existis? Asi pues, al decir yo pienso, no sabéis qué decis, y al afiadir /uego existo,
tampoco lo entendéis; y ni siquiera sabéis si decis o pensdis algo, siendo necesario para
ello que sepdis que sabéis qué decis, y para esto, a su vez, que sepdis que sepdis que
sabéis qué decfs, y asf hasta el infinito; por lo tanto, es evidente que no podéis saber si
existfs, y ni siquiera si pensdis."

También en esta objecién podemos distinguir dos partes. La primera dice que
no podemos saber que pensamos si no poseemos un saber previo acerca de lo que

16 AT, VII, p. 172; AT, IX, p. 134; p. 140 (AF)).

17 AT, VI, p. 173; AT, IX, p. 135; p. 141 (AIf).
18 AT, VII, p. 413; AT, IX, p. 218; p. 315 (Af).
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es pensar. La segunda, que no podemos saber que pensamos, porque para ello
rendrfamos que saber que sabemos qué es pensar, etc. La primera parte es una
objecién correcta en contra del cogito, si tomamos en cuenta que, al postular el
cogito, Descartes ha puesto en cuestién todos los conocimientos previos, y esto
significa para los autores de las sextas objeciones que no tiene a su disposicién el
conocimiento que le permitirfa identificar su actividad como pensamiento. La se-
gunda parte, en la cual encontramos el regreso, tendria que venir a reforzar la
primera observacién, pero justo al usar el regreso de esta manera, se le deforma,
perdiendo asf su fuerza. Parece como si los autores de esta objecién manejaran las
expresiones “saber que...” y “saber qué...” como si fueran equivalentes. Estd claro
que exigimos saber que pensamos para poder aceptar la proposicién “pienso”; tam-
bién podemos exigir saber que sabemos que pensamos. Pero esto es diferente a
exigir saber que sabemos qué es pensar. Al exigir esto tiltimo no argumentamos en
contra de la posibilidad de identificar nuestra actividad como pensar, cuando no
tenemos un conocimiento previo de lo que es pensar, sino en contra de la posibili-
dad de poseer un conocimiento, por el cual podamos identificar nuestra actividad
como pensar. Este problema, sin embargo, no atafie en particular a la formulacién
del cogito, sino a la posibilidad del conocimiento en general, a lo cual hace alusién
Descartes cuando sefiala, en su respuesta, que un saber como ése, que conduce a
un regreso al infinito, “no es posible, sea cual sea la cosa sobre la que verse”. Esto es
pricticamente lo tinico que dice Descartes acerca de este regreso en su respuesta, la
cual se concentra fundamentalmente en la primera parte de la objecién.

Es muy cierto que nadie puede estar seguro de que piensa ni de que existe, si antes no
conoce la naturaleza del pensamiento y la existencia. Ahora bien, no es menester para
ello un saber reflexivo, o adquirido por demostracién, y mucho menos el saber de ese
saber, mediante el cual sepa que sabe, y sepa que sabe que sabe, y asi hasta el infinito,
pues un conocimiento tal es imposible, sea cual se la cosa sobre la que verse; basta con
saber eso mediante ese género de conocimiento interior que antecede siempre al reflexi-
vo y que es innato a los hombres por lo que toca al pensamiento y a la existencia [... ].
Asf pues, cuando alguien se da cuenta de que piensa, y concluye de ahi, con toda evi-
dencia, que existe, aunque acaso no se haya tomado nunca el trabajo de saber qué es el
pensamiento ni [a existencia, las conoce por fuerza lo bastante como para que no fe
quede duda alguna al respecto."

En virtud de la ocurrencia de la expresién “saber reflexivo” podria pensarse
que Descartes rechaza en el cogito la conciencia del pensar, lo cual estarfa en
franca contradiccién con la dltima oracién del pasaje antes citado (“Asf pues,
cuando alguien se da cuenta de que piensa...”). Es, pues, necesario exponer lo
que Descartes entendfa por reflexién. Para ello podemos remitirnos a la corres-
pondencia con Arnauld.

S AT, VII, p. 422; AT, IX, p. 225-226; p. 323 (AIf).
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En su carra de julio de 1648, Arnauld® exhorta a Descartes a explicar en qué
consiste la reflexién, de la cual, conforme a su interpretacién, depende el recuerdo.
Esta exhortacién presupone, por un lado, la siguiente afirmacién de Descartes en
sus respuestas a las objeciones de Arnauld: “no me cabe duda de que el espfritu tan
pronto como es infundido en el cuerpo de un nifio, comienza a pensar, y desde ese
mismo momento es consciente de que piensa, aunque después no recuerde lo que
ha pensado”;?' por el otro, presupone la explicacién, que da en su carta a Arnauld
del 4 de junio de 1648, de por qué el nifio no recuerda lo que ha sentido en el seno
materno: porque atin no es capaz de llevar a cabo la reflexién que exige el recuerdo.
En su respuesta a esta exhortacién, Descartes caracteriza la reflexién de la siguien-
te manera:

Cuando un adulto siente algo nuevo y simultineamente se percata de que no lo ha
sentido hasta entonces, llamo a esta percepcién una reflexién y la remito sélo al enten-
dimiento, no obstante estar de tal manera vinculada a la sensacién, que se producen
simultdneamente y no parecen distinguirse.??

De acuerdo con esta caracterizacién, la reflexién es una consideracién acerca de
un pensamiento actual, que, sin embargo, toma en cuenta nuestras experiencias
anteriores y que se distingue del pensamiento que enfoca. Esto explica por qué
Descartes, en su respuesta a las sextas objeciones, coloca el “saber adquirido por
demostracién” al lado del “saber reflexivo”: por este tiltimo término Descartes en-
tiende el conocimiento adquirido por experiencia, de tal suerte que al colocarlo al
lado del conocimiento adquirido por demostracién, parece agregar a las dos fuen-
tes del conocimiento generalmente reconocidas, a saber, experiencia y demostra-
cién, un tercer tipo de conocimiento, el “interno” que “antecede al reflexivo”, es
decir, a la experiencia. Cémo opera este conocimiento interno es un problema que
nos alejarfa demasiado de nuestro objetivo. Lo importante aquf es destacar que la
reflexién para Descartes no es autorreferencia ni conciencia del pensamiento pre-
sente. No puede ser autorreferencia ya que ha fijado con toda claridad la diferencia
entre el pensamiento enfocado, que en este caso es incluso una sensacién, y la
reflexién que siempre es una accién del intelecto. Conciencia del pensamiento
actual tampoco puede ser, dado que Descartes ha exigido esta dltima del nifio aun
en el seno materno, tan pronto tengamos derecho a hablar de pensar, mientras que
le ha negado la capacidad de reflexionar.

2 AT, V, p. 213; Descartes, Correspondance avec Arnauld et Morus, ed. por G. Rodis-Lewis, Vrin,
Parfs, 1959, p. 79.

2L AT, VI, p. 246; AT, IX, p. 190; p. 198 (Alf).

2 AT, V, p. 193; Descartes, op. cit., p. 71.

B ATV, p. 221; Descartes, op. cit., p. 87.
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1:2: Diﬁrencia entre pensamiento y conciencia

En la primera parte de esta seccién he intentado mostrar por qué Descartes no
tom en consideraci6n la objecién del regreso dirigida en contra del cogito: porque
fue insertada como apoyo a otra objecién, que Descartes podfa enfrentar sin nece-
sidad de vérselas con el regreso. Si ahora queremos presentar la objecién del regre-
so al infinito de pensamientos, no debemos dirigirla en contra del cogito. Basta, y
ayuda a simplificar el asunto, dirigirla en contra de la proposicién “no puede haber
en nosotros pensamiento alguno, del cual no tengamos conciencia en el momento
mismo en que se da en nosotros”, proposicién que tiene que valer también para el
cogito.

Aceptemos que somos conscientes de nuestro pensar actual. El hecho de ser
conscientes de nuestro pensar actual es también un pensar, de tal suerte que, de
acuerdo con la proposicién antes mencionada, tenemos que ser también conscien-
tes del mismo. Pero, de esta manera se genera un nuevo pensamiento del cual
tenemos que ser conscientes y asf hasta el infinito. No podemos aceptar, pues, tal
serie de pensamientos, que tiene que darse precisamente en el momento en que
tenemos un pensamiento. Por lo tanto, no podemos ser conscientes de un pensa-
miento precisamente en el momento en que lo tenemos.

Si atendemos a la traduccién del término sum conscius como savoir, en la versién
francesa de las objeciones a las Meditaciones metafisicas,* podriamos presentar la
objecién del regreso de la siguiente manera: no podemos saber que ahora pensa-
mos, porque de aquf se sigue, de acuerdo con la proposicién antes mencionada,
que sabemos que sabemos que pensamos y asf hasta el infinito.

Esta objecién es correcta en la medida en que Descartes maneja indistintamente
los términos conscientia y cogitatio, lo cual se ve claramente en las respuestas a las
terceras objeciones: “Hay [...] actos que llamamos del pensamiento [cogitativos]
como entender, querer, imaginar, sentir, etc., los cuales coinciden entre sf en pre-
suponer el pensamiento, la percepcién o la conciencia.”?

Si ahora tomamos en cuenta que en la sexta meditacién Descartes determina la
esencia del pensamiento como intelecto® y en los Principios de la filosofia caracte-
riza la perceptio como una operacién intelectual,” entonces podemos decir que la
conciencia es para é| una operacién intelectual. Si asf fuera, entonces tendrfamos
que entender por “conciencia”’, en la proposicién “no puede haber en nosotros
pensamiento alguno, del cual no tengamos conciencia”, una reflexién, un acto del
intelecto que enfoca otro pensamiento. En este sentido, tiene razén Curley, cuan-
do al considerar la discusién antes mencionada entre Arnauld y Descartes, afirma:
“If we held that consciousness must evolve reflective thought, then it would beco-

# AT, IX, p. 190.
3 AT, VII, p. 176; AT, IX, p. 137; p. 143 (Alf).
* AT, VII, p. 78-79; AT, IX, p. 62; p. 66 (AIF.).
7 AT, VIIL, p. 17; AT, IV, p. 39.
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me very obscure just what the sense is in which an infant might be said to be
conscious of its pleasures and pains.”? Pero, la conciencia genera pensamiento
reflexivo en Descartes sélo en la medida en que éste hace coincidir cogitatio, cons-
cientia y perceptio, 1o cual no sucede en todos los casos, como atinadamente sefiala
Kenny: “Sometimes, consciousness appears to be something which accompanies
thought (as in the Second Replies ); sometimes it appears to be something which is
identical with thought.”?

Precisamente en las dos definiciones de pensamiento que Descartes nos ofrece
se evita esta coincidencia. En las Rationes, que se encuentran integradas a las res-
puestas a las segundas objeciones, leemos:

Con el nombre de pensamiento, comprendo todo lo que est4 en nosotros, de tal modo
que somos inmediatamente conscientes de ello. Asf, son pensamientos todas las opera-
ciones de la voluntad, del entendimiento, de la imaginacién y de los sentidos.*

En el § 9 de la primera parte de los Principios:

Por pensamiento comprendo todo lo que sucede en nosotros de tal manera que somos
inmediatamente conscientes de ello; por eso, no sélo entender, querer, imaginar, sino
también sentir, son lo mismo que pensar.”

Es cierto que en ambos casos el pensamiento se define de manera que su alcance
parece coincidir con el de la conciencia, pero si observamos con mis cuidado el
asunto sélo podemos decir que el campo de aplicacién de la conciencia coincide con
la extensién del pensamiento (no podemos afirmar que el conjunto de todos los
pensamientos es el mismo que el conjunto de todos los actos de la conciencia). Pues
bien, si nos atenemos estrictamente a la diferencia establecida entre conciencia y
pensamiento, la objecién del regreso al infinito de pensamientos se anula, pues en-
tonces la conciencia no cae en el alcance de la proposicién: “no puede haber en
nosotros pensamiento alguno, del cual no tengamos conciencia”. Esa diferencia en-
tre pensamiento y conciencia me parece el tinico medio para evitar la objecién del
regreso. Pero la consecuencia de esta solucién es el rechazo de la autoconciencia en
sentido estricto, ya que, en la medida en que el pensamiento es definido como objeto
inmediato de la conciencia, tan pronto como se vuelve objeto de sf misma, cae en el
campo del pensamiento y se desencadena el regreso. Por ello, para la filosoffa carte-
siana la conciencia de algo no debe ser también conciencia de ser consciente de eso.

La anterior interpretacién del concepto cartesiano de conciencia evita el regreso
y salva asf la proposicién, contra la cual habla el regreso. Sin embargo, se opone a

* E. M. Curley, gp. ciz., p. 181.

» A, Kenny, The Anatomy of the Soul, B. Blackwell, Oxford, 1973, p. 117.
% AT, VII, p. 160; AT, IX, p. 124; p. 129 (Alf.).

31 AT, VI, p. 7; AT, IV, p. 28.
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la afirmacién mds general de Descartes, segtn la cual “nada puede haber en nues-
tro espfritu, en cuanto es una cosa pensante, de lo cual nuestro espfritu no sea
consciente.”??

1.3. Relevancia actual

Hoy précticamente nadie acepta la tesis cartesiana que aqui he defendido en con-
tra de un regreso al infinito. Rechazar que haya pensamientos de los cuales no
tengamos conciencia en el momento mismo en que se dan en nosotros, equivale a
sostener que todo pensamiento o estado mental es consciente. Esta tesis, que pos-
tula la transparencia del pensamiento frente a la conciencia, es inaceptable en la
actualidad. Muchas han sido las objeciones que se han levantado en su contra.
Entre ellas, quiz4 las mds conocidas sean las del psicoandlisis y las del conductismo.
Para G. Ryle, uno de los principales representantes del conductismo analitico,
el uso de los términos “conciencia”, “autoconciencia’ e “introspeccién” en la
rradicién filoséfica, presupone una diferencia espuria entre la manera en que
cada uno se conoce a sf mismo y la manera en que conocemos a otros. Sélo hay
una manera de conocer a las personas: a través de su conducta, publicamente obser-
wable en principio, o, en todo caso, tomando en consideracién sus disposiciones a
actuar de determinada manera. Pero, esta posicién tampoco goza hoy de una amplia
acepracién. En la actualidad, la diferencia entre un conocimiento inmediato de
mis estados mentales y un conocimiento que se apoya en la observacién de mi con-
ducta es una diferencia ampliamente reconocida. Es inaceptable negar que haya
diferencia entre saber que me estoy quemando, porque lo siento, y saber que eso me
sucede porque observo mi conducta. Sin embargo, hay que reconocer que la acep-
z2ci6n de esta diferencia de ninguna manera nos compromete con la tesis cartesia-
ma sobre la transparencia del pensamiento. Muchas veces la observacién de nues-
w2 conducta nos hace ver que creemos o que nos encontramos en un estado que
20 reconocemos de manera directa. Serfa ingenuo pensar que todos nuestros esta--
dos mentales estdn supervisados por nuestra conciencia. Esta es una de las cosas
gue ataca el psicoandlisis.
Como es bien sabido, para Freud hay estados psiquicos de los cuales no tene-
mos conciencia, es decir, de los cuales no tenemos un conocimiento directo o
smmediato. Sélo sabemos de ellos de manera indirecta, mediante sus efectos sobre
muestra conducta (la cual incluye también, por supuesto, la conducta lingiifstica,
== decir, lo que decimos). Sin embargo, uno de los objetivos de la terapia psicoana-
Mmica consiste en hacer que el paciente reconozca esos estados psiquicos y que lo
de tal manera que los asuma como propios, es decir, que se reconozca en
y no sélo que se atribuya a sf mismo esos estados a partir de la observacién de
conducta. Una manera de entender esa transformacion de los estados psiquicos

= AT, VII, p. 246; AT, IX, p. 190; p. 198 (Alf).
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inconscientes en estados que el paciente reconoce es concebir esa transformacién
como el paso de lo inconsciente a la conciencia.

Lo anterior sugiere que la tesis cartesiana, segiin la cual no puede haber pensa-
miento alguno del cual no tengamos conciencia actual, podrfa modificarse sustitu-
yendo la conciencia actual por la posibilidad de ser consciente. Los estados menta-
les no se tomarfan, entonces, como objetos inmediatos de la conciencia actual,
sino como posibles objetos inmediatos de la conciencia. La tesis cartesiana sosten-
drfa, pues, que no puede haber pensamiento alguno del cual no podamos tener
conciencia. En términos positivos, esta tesis afirmarfa que todo pensamiento tiene
que poder ser objeto inmediato de la conciencia. Con esta reformulacién se evita la
transparencia del pensamiento, que es lo intolerable de la tesis cartesiana, y se
rescata la inmediatez del conocimiento o de la conciencia que tenemos de nuestros
estados mentales.

Ahora bien, esta nueva tesis, que hoy podrfa aceptarse, también es cuestiona-
ble si no se recurre a la diferencia entre conciencia y pensamiento, que ha permi-
tido salvar la objecién del regreso al infinito en contra de la tesis cartesiana ori-
ginal. Si no mantenemos esta diferencia, el problema que se genera es que nos
vemos obligados a aceptar una posible serie abierta de actos de conciencia que
no parecen agregar nada al primer acto de la serie. ;Qué sentido tiene decir que soy
conciente de que soy conciente de que soy conciente de que estoy sumando, y en
qué se distingue de saber o ser consciente de que estoy sumando? ;Qué agregan
el segundo y el tercer acto de conciencia al primero? No sélo no agregan cosa
alguna, sino que ademds enturbian el aspecto inmediato de la conciencia con
respecto a su objeto, pues no esté claro qué clase de objeto intencional es un acto
de conciencia o de conocimiento inmediato. La inmediatez de la conciencia, el
aspecto mds claro de la misma, por la cual debemos distinguirla del conoci-
miento que requiere apelar a evidencias o razones compartidas, no parece admi-
tir una serie de actos reflejos de conciencia. Otra cosa muy distinta es aceptar
una serie de estados mentales, o pensamientos cartesianos, que tienen por objeto
otro estado mental. Estos dltimos tienen una estructura que puede ser reconoci-
da y, en principio, pueden conformar series abiertas. Puedo recordar que dudé
de los presupuestos con los cuales analicé la percepcién de ciertos objetos en
movimiento. También puedo desear no dudar de los presupuestos con los cuales
estoy analizando esa percepcién. Aquf tenemos cuatro actos reflejos sucesivos
que tienen por objeto un pensamiento cartesiano. Estas series podemos conce-
birlas, en principio, abiertas, aunque limitadas por nuestras capacidades. Si le
agrego a estas series la expresién “sé que...”, indico con ello que soy conciente de
recordar o desear. Puedo también intercalar esa expresién en la serie para indicar
que el estado correspondiente es o era conciente. Pero lo que no parece tener
sentido es aceptar una serie de actos reflejos de conciencia.
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1.3. Regresidn al infinito y autoconciencia trascendental en Kant

Uno de los principales aportes de la filosoffa teérica de Kant es su caracterizacién
de la conciencia como un proceso de asimilacién de informacién a través de una
estructura conceptual. Con esta caracterizacién, Kant se aparta de la concepcién
del conocimiento, puesta en boga por Descartes, conforme a la cual el conoci-
miento es o debe ser un proceso de composicién a partir de representaciones o
“ideas simples”. Ya sea que relacionemos estas ideas simples mediante axiomas que
mos permitan derivar otras ideas, como lo indicarfa el propio proyecto cartesiano,
o que las asociemos de acuerdo al orden en que la experiencia las presenta, como
pensaban los empiristas britdnicos, lo cierto es que esta concepcién presupone que
senemos conciencia de representaciones aisladas, independientes de las demds por
su simplicidad, y que a partir de ello construimos el resto de nuestras representa-
ciones. Kant se opone, especialmente, a este empirismo, al rechazar que podamos
sener conciencia de sensaciones separadas unas de otras.

Quiz4 el pasaje en el cual pueda verse més claramente este rechazo sea el comien-
20 de la deduccién trascendental, en la primera edicién de la Critica de la razdn
pura.® En él, Kant comienza afirmando que toda intuicién, es decir, la instancia
mis elemental de aplicacién de conceptos, contiene ya una pluralidad de representa-
ciones que es necesario recorrer y, por lo tanto, sintetizar para tener conciencia de
esa pluralidad en cuanto pluralidad. Sin esa sintesis, la pluralidad no serfa reconoci-
&2 como tal, pues —afirma Kant— “toda representacién en cuanto contenida en un
imstante, no puede ser mds que unidad absoluta”,** es decir, las representaciones por
si mismas no requieren ninguna conexién con las demds. Con esta dltima afirma-
cén Kant parece estar aceptando la existencia de representaciones simples; lo que
=starfa negando, en todo caso, serfa la posibilidad de tener conciencia de ellas sin llevar
2 cabo un proceso de sintesis. En efecto, su argumento puede reconstruirse como
una discusién con los empiristas, en la cual les concede que, haciendo abstraccién de
muestra actividad pensarite, los elementos tiltimos sobre los cuales versa la concien-
ia no pueden ser mds que representaciones simples, aisladas unas de las otras, pero les
sefiala, al mismo tiempo, que no podrfamos ser concientes de esas representaciones sin
presuponer nuestra actividad sintética, lo cual equivale —para Kant— a presuponer
o uso de conceptos, una de las condiciones indispensables de todo conocimiento
posible. Asf pues, no niega la existencia de representaciones simples, aisladas; sélo
firma que separadas unas de otras no forman parte de la conciencia y, por lo tanto,
que no es posible obtener conocimiento alguno a partir de ellas. De hecho, en una
carta dirigida a Marcus Herz, observa que los datos de los sentidos, independiente-
mente de las condiciones del conocimiento, podrfan influir en nuestra facultad ape-
muiva y afectiva sin saber siquiera que los tenemos.*> Puede haber, pues, representa-

A 99.

*A99.
s AA., XL p. 52.
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ciones aisladas, s6lo que para mf, en cuanto “ser cognoscente”, no son nada. Para
que una representacién forme parte de la conciencia, necesita ser aprehendida
mediante el uso de algtin concepto, “por muy imperfecto u oscuro que éste sea”.*

En la segunda seccién de la deduccién trascendental pueden destacarse dos justi-
ficaciones de esta tesis segtin la cual no es posible tener conciencia de intuiciones (a
las cuales pertenecen las sensaciones) sin hacer uso de conceptos. La primera y mds
elemental podrfa exponerse de la siguiente manera: para tener conciencia de la
pluralidad que constituye una intuicién, tengo, al menos, que distribuir tempo-
ralmente las representaciones contenidas. Pero la serie temporal que debo formar
serfa imposible si no pudiera identificar, distinguir o reidentificar cada una de las
representaciones de la serie. Para saber de una pluralidad como tal debo recordar
las representaciones que he recorrido, pero debo hacerlo de tal manera que no las
confunda con nuevas representaciones, para lo cual es necesario subsumir cada
representacién bajo algtin concepto. Y este acto de subsuncién implica relacionar
la representacién subsumida con todas las demds representaciones que puedan
caer bajo el mismo concepto. Para formar la serie temporal de representaciones
debo, por decirlo de alguna manera, sacar cada representacién del flujo del tiem-
po, por paradéjico que suene. Debo situarme mediante el uso de concepros fuera
del flujo del tiempo, para poder ubicar una serie de representaciones en el tiempo.

Esta explicacién, aunque sugerida por algunos pasajes, en realidad no respon-
de a la perspectiva kantiana. La justificacién que en verdad le interesa a Kant
depende de la peculiar manera en que caracteriza un concepto, a saber: como una
representacién general que sirve de regla, conforme a la cual enlazamos una plura-
lidad de representaciones particulares.’” Para él los conceptos deben servir como
una gufa que nos permita ir formando series con una pluralidad de representacio-
nes, por s{ mismas caéticas o indiferenciadas. Es mds, los conceptos son aquello
que ordena y coordina nuestra actividad pensante, pero no como una reflexién
sobre los datos de los sentidos, sino precisamente como aquello que hace posible
integrar esos datos a la conciencia. Es esta caracterizacién la que explica por qué
Kant llama al concepto “unidad de la sintesis”, con lo cual no se refiere al resulta-
do de la sintesis, sino a su propia forma o a la regla de acuerdo con la cual se
desenvuelve. También es esta manera de concebir los conceptos lo que justifica
negar que pueda haber conciencia de intuiciones sin hacer uso de conceptos, pues
éstos son lo que determinan la forma en que recorremos la pluralidad que consti-
tuye toda intuicién. Recorrer una pluralidad significa siempre recorrerla de una
manera especifica y esta manera es lo que expresamos mediante un concepto. Serfa
imposible recorrer una pluralidad sin tener idea de c6mo la recorremos, serfa in-
cluso imposible distinguir unas representaciones de otras, pues no sabrfamos ni
siquiera bajo qué aspecto son distintas; estarfamos siempre ante un conjunto caé-

% A 106.
7'Cf A 107,
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tico de representaciones, del cual no podrfamos ni siquiera saber que es el mismo
que cuando empezamos a recorrerlo.

Sin conciencia de que aquello que pensamos es precisamente lo mismo que pensiba-
mos un momento antes serfa initil toda reproduccién en la serie de las representacio-
nes, pues en el estado actual habrfa una nueva representacién que de ninguna manera
pertenecerfa al acto por el cual debié ser producida gradualmente y la pluralidad de la
misma jamds constituirfa un todo, porque haria falta la unidad que sélo la conciencia
puede proporcionar. Si al contar olvido que las unidades que ahora tengo ante mf han
sido afiadidas sucesivamente por mf una a la otra, entonces no reconoceré la produc-
cién del conjunto por esa adicién sucesiva de una unidad a la otra y, por lo tanto,
tampoco reconoceré el niimero, ya que este concepto consiste sélo en la conciencia de
la unidad de la sintesis.*

Rechazar la posibilidad de que haya conciencia de representaciones aisladas,
por las razones expuestas, le permite a Kant adoprar la tesis cartesiana, segin la
cual la conciencia es o presupone la autoconciencia en cuanto conciencia de la ac-
ci6n de pensar.”® Pero la manera en que Kant puede dar cuenta de esta tesis, con-
forme a las ideas expuestas, es mds sencilla y convincente que la del propio Des-
cartes y podrfa reducirse a la siguiente observacién: si para tener conciencia de una
representacién es necesario enlazarla con otras representaciones, entonces es nece-
sario también tener conciencia de ese enlace; la conciencia de cualquier represen-
t2cién intuitiva presupone, pues, la autoconciencia o, como Kant la llama, “la
apercepciéon”. En donde Kant expresa mds claramente esta tesis es en una serie de
reflexiones (“Los manuscritos de Duisburg”) que escribié hacia 1775, en el perio-
do decisivo de gestacién de la filosoffa critica. En una de estas reflexiones afirma lo
siguiente: “Percibimos algo sélo porque somos conscientes de nuestra aprehen-
si6n...”.*° En otra de ellas sostiene que “somos concientes de nosotros mismos, de
muestras acciones y de los fenémenos en la medida en que tenemos conciencia
de su aprehensidn, ya sea a través de coordinarlos entre sf o de aprehender una
sensacién por otra”.*!

En la Critica de la razén pura no es posible encontrar pasajes que expresen con la
mitidez de esas reflexiones que la conciencia de representaciones intuitivas presu-
pone la conciencia de la accién de enlazarlas. Esto se debe fundamentalmente a
dos razones: una de ellas es que esta tesis aparece en la Crftica entremezclada con
otras tesis acerca de la relacién entre autoconciencia y conciencia de una plurali-
dad, en donde por “autoconciencia” se entiende la conciencia de nuestra identidad.
En un pasaje de la segunda edicién, por ejemplo, Kant sostiene que “la permanen-

*A103.

* Véase Descartes, (Euvres, ed. AT, V11, p. 246/ Meditaciones metafisicas, tr. Vidal Pefia, Alfa-
guara, Madrid, 1977, p. 198.

“ A.A., XVII, p. 667, R4681.

*AA., XVII, p. 662, R4679.
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te identidad de la apercepcién, de una pluralidad dada en la intuicién, contiene
una sintesis de las representaciones y sélo es posible por la conciencia de esta
sintesis”.** Pero la principal razén por la cual en la Cr#tica no se encuentran pasajes
como aquellos de los manuscritos de Duisburg es porque en éstos parecen confun-
dirse la conciencia empirica de nosotros mismos con la autoconciencia trascen-
dental, diferencia en la que Kant insiste permanentemente en la Crética y que en
los manuscritos apenas estd esbozando. La autoconciencia empfrica es la concien-
cia que tengo de m{ mismo en tanto fenémeno del sentido interno. Para este tipo
de conciencia es necesario que me autoadscriba ciertas experiencias o acciones,
que debo ubicar en el tiempo. La autoconciencia trascendental, en cambio, es sélo
conciencia de la o las reglas, conforme a las cuales determino los fenémenos en el
tiempo, incluyéndome a m{ mismo. Si no se distinguieran estos dos tipos de auto-
conciencia, Kant estarfa exigiendo algo muy extrafio al sostener que para ser con-
ciente de una serie de representaciones en el tiempo se requiere conciencia de la
propia sintesis. Si esta tltima fuera autoconciencia empirica, entonces habrfa que
enlazar, a su vez, la representacién de esta sintesis con otras representaciones. Pero,
al enlazarla tendrfamos, de nuevo, que tener conciencia de este tltimo enlace,
desencadendndose de esta manera una regresién al infinito, parecida a la que le
objetaban a Descartes. En una reflexién posterior a las dos ediciones de la Critica
de la razdn pura, en la cual se plantea el problema de si el pensar es una experien-
cia, Kant advierte precisamente el peligro de esa confusién.

La conciencia, cuando llevo a cabo una experiencia, es una representacién de mi exis-
tencia en cuanto determinada empiricamente, es decir, en el tiempo. Si esta conciencia
fuera a su vez empirica, entonces la misma determinacién [accién de determinar] del
tiempo tendria a su vez que ser representada, como contenida bajo las condiciones de la
determinacién temporal de mi estado. Tendrfa, pues, que ser pensado otro tiempo bajo
el cual (no en el cual) el tiempo, que constituye la condicién formal de mi experiencia
interna, estuviera contenido. Habrfa, pues, un tiempo en el cual y con el cual correrfa
a la par un tiempo dado, lo cual es absurdo. Pero lz conciencia de tener una experiencia
o, en general, de pensar es una conciencia trascendental, no una experiencia.®®

Al tener una experiencia me es dada una pluralidad que sintetizo en una serie
temporal. Tengo conciencia de esa pluralidad en la medida en que las distintas
representaciones se integran a esa serie. Esa serie puede consistir en la secuencia de
mis estados mentales. Pero no es posible decir, con el mismo sentido, que tengo
una experiencia de la accién de sintetizar al mismo tiempo que formo esa serie; eso
equivaldria a decir que al formar una serie temporal de representaciones intuitivas
compongo también una serie con las representaciones de las acciones de sintetizar
y» una vez aceptado esto, habrfa que agregar que también construyo otra serie con

2B 134.
“ A.A., XVIIL, p. 319 (el subrayado es mfo).
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las acciones que me permiten formar esta tltima serie. Mucho menos podria de-
cirse que la primera serie presupone la segunda. Esa conciencia de la sintesis tiene,
pues, que prescindir del aspecto temporal de la misma y enfocar exclusivamente la
regla o el concepto que la determina. Por eso Kant afirma, en esta reflexién, que
12 conciencia del pensar no es una experiencia, no es una conciencia empirica.

En la Crftica de la razén pura, Kant no cae en el absurdo anteriormente expues-
w0, porque entiende por “autoconciencia trascendental” conciencia de la unidad de
L2 sintesis, no conciencia de la accién en cuanto que se lleva a cabo en un determi-
nado momento. A esto se debe, entre otras cosas, la expresién “unidad sintética de
L2 apercepcién”; con ella pone énfasis en que la autoconciencia trascendental es
conciencia de la unidad que hace posible la sintesis, que es un saber del concepto
o conceptos que hacen posible el enlace de representaciones, no un saber acerca
de nuestra existencia en el tiempo. Asf pues, la relacién de presuposicién que Kant
sostiene entre la conciencia de una pluralidad y la autoconciencia hay que expre-
sarla de la siguiente manera: no hay conciencia de representaciones particulares
sin conciencia de la unidad que hace posible enlazarlas en una representacién
compleja.
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