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INTRODUCCION

En antropologia fisica, los trabajos destinados a establecer pardmetros para deter-
minar el sexo en material esquelético humano son extensos, pues éste es una de las
fuentes principales de informacién de las poblaciones pasadas ya que el conoci-
miento del sexo nos auxilia en la identificacién de diferencias de las modificacio-
mes corporales intencionales como la prictica de la deformacién craneana, la muti-
lacién e incrustacién dentaria, o bien para distinguir posibles alteraciones éseas
causadas por las diferentes actividades realizadas durante la vida de los individuos.
Del mismo modo es relevante en la reconstruccién demogrifica de las poblaciones,
en donde el correcto diagnostico del sexo es uno de los requisitos indispensables para
conocer entre otras caracterfsticas, la composicién del grupo y la mortalidad, pues
sin este dato no es posible intentar alguna interpretacién de los restos éseos. Conocer
o sexo de los individuos esqueletizados también nos permite percatarnos de diferen-
cias en cuanto a las condiciones de salud, al advertir las posibles discrepancias de las
enfermedades o traumatismos. Igualmente nos permite reconocer diferencias en los
patrones funerarios contribuyendo en la distincién de las vestimentas, adornos, ob-
Jetos asociados, etc. Asimismo, la descripcién de restos seos modernos en términos
de, sexo, edad, talla, y grupo de proveniencia, es esencial para hacer identificaciones
ndividuales en casos forenses. Es por esto que necesitamos un procedimiento para la
Zeterminacién del sexo a partir de restos éseos que otorgue la mayor certidumbre y
2l mismo tiempo pueda ser aplicado en material 6seo fragmentado o mal conserva-
2o, como es habitual en nuestras investigaciones.

Hasta el momento se cuenta con varios procedimientos osteométricos que em-
plean diferentes huesos del esqueleto y ofrecen soluciones con distintos grados de
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exactitud (Trotter, M., 1934; Thieme, E P. y Schull, W., 1957; Lépez, S., 1967;
Steel, 1972; Vargas, et al., 1973; Ferembach, D., et 4l.,1979; Workshop of Euro-
pean Anthropologists, 1980; Dittrick, J. y Suchey, ]J. M., 1986; France, 1988;
Buikstra, J. E. y Ubelaker, D. H.,1994; Carretero, ]. M., Lorenzo, C. y Arsuaga, J.
L., 1995; Alemdn, 1997; Iscan, M. Y., ez al., 1998; Alemdn, ez 4l., 2000; Pimienta,
M., 2000). En México existe un nimero reducido de trabajos sobre el estudio del
dimorfismo sexual en huesos largos que utiliza el modelo de funciones discrimi-
nantes; de hecho son sélo dos: el primero de ellos fue realizado por Lépez en 1967,
en €l ofrece funciones discriminantes para determinar el sexo a partir de huesos
largos completos (hiimero, ciibito, radio, fémur y tibia), la muestra del estudio fue
material esquelético prehispdnico proveniente de 12 sitios arqueoldgicos. A estos
individuos, primero se les asigné el sexo con base en caracterfsticas morfolégicas
para luego elaborar las funciones, el autor obtuvo cuatro (una para cada hueso)
cada una de ellas constituida por cuatro medidas. Los rangos de probabilidad de
acierto van desde un 87.9% hasta el 92.07%. El segundo estudio fue realizado por
Vargas, Ramfrez y Flores en 1973 en la Facultad de Medicina de la unaM (Vargas,
et al., 1973) para ello tomaron sélo los fémures de la coleccién ésea de sexo y edad
conocidos que Genovés formé en 1960 con el propésito de elaborar férmulas para
la estimacién de la talla (Genovés, S., 1964). Para elaborar las funciones, conside-
raron las mismas cuatro dimensiones utilizadas por Lépez (Lépez, 9p. cit., 67). Al
no encontrar diferencias entre fémures izquierdos y derechos establecen sélo una
funcién para el fémur formada por cuatro medidas y con una probabilidad de
acierto del 93.57%. Como se puede apreciar, las funciones conseguidas en los dos
trabajos son una alternativa para la determinacién del sexo, sin embargo, para
poder aplicarlas es imprescindible tener los huesos fntegros, situacién poco fre-
cuente tanto en material esquelético proveniente de excavaciones arqueolégicas
como en casos de {ndole médico-legal.

De ahf la importancia de contar con referencias que permitan determinar el
sexo en restos 6seos de manera precisa y ademds que puedan ser aplicadas en mate-
rial fragmentado, lo cual nos llevé a plantear de manera impostergable la elabora-
cién de nuevas referencias para determinar el sexo en poblacién mexicana.

MATERIAL Y METODOS

El material esquelético utilizado en este estudio se origina de sujetos no reclama-
dos que murieron entre los afios de 1990-1998 y proceden del Servicio Médico
Forense, seis hospitales publicos del Distrito Federal y uno del Estado de México,
estos fueron esqueletizados por Pimienta durante su estancia en la Facultad de
Medicina de la UNAM con el fin de obtener una coleccién ésea que contara con los
datos biodemograficos (sexo y edad) pertinentes para poder ser aplicados en la deter-
minacién de dichos indicadores en otras colecciones esqueléticas afines a la misma,
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es importante hacer notar al lector que esta coleccién es, hasta el momento, la tinica
en México obtenida de esta manera y que posee los datos apropiados para realizar
este tipo de estudios. Ahora bien, las instituciones de salud de donde provienen los
individuos que componen la coleccién atienden a la poblacién con menores recursos
econémicos del Distrito Federal y zona conurbana y a pesar de la diversidad de
lugares de procedencia que presentan, esta poblacién mantienen una relacién més
estrecha, tanto histérica como genética, con las poblaciones antiguas y contemporé-
neas de nuestro pafs, que cualquier otra serie esquelética actual reunida fuera de
México y que son y han sido la fuente de los pardmetros utilizados para la estimacién
de los valores biodemograficos en los estudios de nuestras poblaciones.

La muestra estuvo constituida por 87 sujetos, de los cuales se conocen los datos
sobre el sexo, la edad y la causa de muerte, 43 son femeninos y 44 masculinos,
todos ellos de edad adulta. Para la validacién de las funciones discriminantes, se
eligié una muestra aleatoria de 22 sujetos.

Las dimensiones consideradas en el estudio fueron elegidas debido a que han sido
utilizadas en estudios previos como los mencionados lineas arriba en otras coleccio-
nes osteoldgicas, mostrando un dimorfismo sexual significativo. Las dimensiones
fueron tomadas atendiendo lo sefialado por Steel (1972), Dittrick y Suchey (1986),
Martin y Knussman (1988), asi como también las propuestas por France (1988) la
descripcién se encuentra al final de este documento.

Las 20 variables consideradas en el estudio fueron:

longitud mdxima anchura de la epifisis distal
longitud fisioldgica anchura de la superficie articular
perimetro m{nimo profundidad de la tréclea
perimetro en la mitad de la di4fisis anchura del céndilo

didmetro mdximo en la mitad de la didfisis | altura del céndiloaltura del céndilo
didmetro mfnimo en la mitad de la didfisis | anchura mdxima de la epitréclea

didmetro horizontal de la cabeza anchura de la cabeza

didmetro anteroposterior minimo didmetro del borde lateral de la tréclea
de la tréclea

didmetro del borde interno de la di4fisis didmetro del borde interno de la didfisis
a la fosa olecraneana a la fosa olecraneana

didmetro vertical de la cabeza anchura de la fosa olecraneana

ANALISIS ESTADISTICO

Se realizé el andlisis exploratorio de los datos para verificar si cumplfan con los
supuestos del modelo de funciones discriminantes (Hair, J., ez 2/, 1999), es decir,
se corroboré la distribucién normal de los datos, la homocedasticidad de las varia-
bles y la verificacién de que los datos ausentes no muestran ningin patrén, ya que
presentan una distribucién aleatoria (Ferrdn, M. 1996).
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Posteriormente se efectué el andlisis descriptivo (tabla 1) para dar a conocer las
caracterfsticas bésicas en cuanto al niimero de casos, los valores m{nimos y mdxi-
mos, la media, desviacién tipica y la varianza para cada una de las variables. A
continuacién se aplicé una prueba t de Student que nos permitié conocer aquellas
variables que mostraban diferencias significativas entre los sexos y enseguida se
aplicé otra prueba t de Student entre los lados, la cual mostré diferencias significa-
tivas entre las dimensiones del lado izquierdo y las del derecho .

El'andlisis discriminante fue el tiltimo instrumento estadfstico que se aplicé ala
muestra éste cuenta con varias aplicaciones en situaciones en donde el problema
principal es identificar el grupo al cual pertenece un objeto, persona, empresa o
producto, etc., y permite predecir la probabilidad con la que este sujeto pertenece
al grupo.

Es necesario precisar que se decidié incluir sélo aquellas funciones que resulta-
ran con un porcentaje de probabilidad de acierto de por lo menos el 80%. El
andlisis discriminante se llevé a cabo en forma separada con el propésito de elabo-
rar funciones discriminantes para cada lado, con lo cual podemos ampliar la apli-
cacién de las funciones. El método para la seleccién de las variables fue el de paso
a paso que permite tomar decisiones sobre el orden y el niimero de variables a
introducir para realizar las combinaciones pertinentes y de este modo obtener fun-
ciones formadas por un niimero mfnimo de variables y conseguir el mayor porcen-
taje de acierto de la funcién discriminante.

RESULTADOS

La prueba t de Student entre los sexos nos reveld que todas las variables propuestas
mostraron diferencias significativas, asf también se encontraron diferencias signifi-
cativas entre los lados, por lo que en los resultados se ofrecen funciones diferentes
para el lado izquierdo y derecho del himero.

En total se obtuvieron 78 funciones discriminantes con un rango de efectividad
entre el 80.0% y 95.2%. En el hdmero izquierdo (tabla 2) se consiguieron 39
funciones, el rango de probabilidad se encuentra entre el 80.5% y el 95.2%, 12 de
las funciones estdn constituidas con una sola variable y otras 28 con dos dimensio-
nes (tabla 3) y de éstas, 11 sobrepasan el 90.0% de efectividad en la clasificacién
correcta del grupo. En el lado derecho se consiguieron en total 39 funciones con
un rango de certidumbre entre el 80.0% y el 93.8%, 12 formadas por una variable
(tabla 4), y 27 incluyen dos dimensiones (tabla 5), de ellas 17 muestran mds del
90.0% de certidumbre.

VALIDACION DE LOS RESULTADOS

Para llevar a cabo la validacién de las funciones, antes de iniciar el an4lisis se extra-
jo una muestra aleatoria del total de esqueletos, en donde fueron probadas todas
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las funciones. Se efectué una validacién cruzada que mostré los porcentajes de
clasificacién correcta de cada funcidn, siete del lado izquierdo y siete del derecho
disminuyeron considerablemente la asignacién correcta del grupo de pertenencia,
sin embargo decidimos no eliminarlas con el propésito de mostrar los resultados
completos del estudio y con esta informacién el lector pueda tomar mejores deci-
siones para la aplicacién de estas nuevas férmulas. Por otro lado cabe sefialar queel
82.1% de las funciones mantuvo o bien mejoré la identificacién del grupo de
pertenencia. Los resultados de la validacién cruzada estin expuestos en las mismas
tablas de las funciones y se localizan en la tltima columna después del porcentaje
de probabilidad de acierto.

COMO HACER USO DE LAS FUNCIONES DISCRIMINANTES

Para utilizar las funciones, sélo se sustituyen los valores de las variables en estas ecua-
ciones, es decir, se cambia el valor de la medida que se haya elegido y posteriormente
se multiplica por el coeficiente estandarizado y se resta la constante. El resultado se
compara con el punto de corte y si este niimero es menor, entonces el sujeto serd
de sexo femenino; si por el contrario el resultado es mayor, entonces el sujeto
pertenece al sexo masculino. Cabe sefialar que en aquellos casos en los que se
utilice una funcién compuesta por mds de una dimensién, sélo se irin sumando los
resultados de la multiplicacién de la variable elegida por el coeficiente correspon-
diente. Enseguida damos un ejemplo de cémo utilizar una funcién discriminante.

La funcién discriminante es una ecuacién que se expresa de la siguiente manera:

¥= alxlyf a2x2¢b

en donde a es el valor del coeficiente, x corresponde a la dimensidn elegida y b es
una constante. Para ejemplificar tomaremos la funcién niimero seis para el htime-
ro izquierdo, en donde se utiliza una sola variable. Si la dimensién de la anchura de
la superficie articular del lado izquierdo es 38mm, el coeficiente es .453 y la cons-
rante es (-18.388), entonces tenemos:

y=a(38)+b,
sustituyendo y=.453(38)+b

y=17.214+(-18.388)
y=-1.174

Este niimero final, se compara con el punto de corte correspondiente, para este
caso 0.016. Como el resultado es menor, entonces se trata de un sujeto de sexo
femenino. Esta funcién tiene un 90.4% de probabilidad de certidumbre. Ahora
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bien, en la prueba de validacién, esta funcién clasificé correctamente a los indivi-
duos en un 95.2%.

CONCLUSIONES

Con el andlisis realizado en la muestra esquelética mexicana actual se corroboré la
existencia de diferencias significativas en el hiimero entre sujetos femeninos y mas-
culinos, asf también se encontraron diferencias significativas entre lado izquierdo y
derecho, por lo que fue necesario elaborar férmulas para cada lado. Las 78 funcio-
nes mantienen porcentajes de probabilidad de acierto que van del 80.0% al 95.2%,
donde las variables m4s dimérficas se encuentran ubicadas en las zonas de articu-
lacién; esto es, tanto en las epffisis distales como proximales. Por tanto, las dimen-
siones mds dimérficas son las que corresponden a la forma y no aquellas que per-
tenecen a las longitudes. Ahora bien, la contrastacién entre la funcién del hiimero
conseguida por Lépez con cuatro dimensiones del hueso es de 87.8% de probabi-
lidad de acierto, mientras que las propuestas por el presente estudio consiguen
porcentajes iguales y més elevados en tres funciones con una sola variable del hi-
mero izquierdo y otras cuatro en el derecho. Por su parte, las funciones con dos
variables que superan ese porcentaje fueron 18 para el lado izquierdo y 15 parael
derecho. Podemos concluir que los resultados conseguidos en el presente estudio
son una alternativa para determinar el sexo de manera mds apropiada a la pobla-
cién mexicana, ya que ofrecen férmulas en las que se utiliza una o mdximo dos
dimensiones del hiimero con porcentajes altos de probabilidad de acierto.

Es prudente advertir que siempre que sea posible se ha de utilizar la funcién con
la mayor probabilidad de acierto, respetando cada uno de los lados del hueso.
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TABLA 1. ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS*
n minimo | mdximo media desviacién
estdndar

longitud m4xima 160 | 253,00 | 363,00 | 295,0125 22,47850
longitud fisiolégica 160 247 358 290,99 22,017
perfmetro m{nimo 168 46 77 58,60 6,368
perimetro en mitad i

de la didfisis 168 48 82 62,78 6,815
didmetro minimo en

la mitad de la didfisis 168 11 20 15,54 2,009
didmetro médximo en la

mitad de la difisis 168 14 27 20,75 2,133
anchura epffisis distal 166 45 67 55,68 5,293
didmetro vertical cabeza 160 35 50 42,09 4,040
didmetro transverso cabeza| 160 30 47 39,10 3,614
anchura de la superficie

articular 166 34 48 40,81 3,696
profundidad de la tréclea | 165 19 29 24,14 2,414
didmetro del borde lateral

de la tréclea 165 16 26 21,38 1,971
anchura del céndilo 167 10 21 16,47 2,023
altura del céndilo 166 15 24 19,33 1,844
anchura mdxima de la

epitréclea 169 10 20 12,49 1,787
didmetro anteroposterior

minimo de la tréclea 167 11 20 15,51 1,853
anchura de la fosa

olecraneana 167 15 34 25,49 3,118
didmetro del borde exter-

no de la didfisis a la fosa

olecraneana 168 11 21 15,53 1,982
didmetro del borde interno

de la di4fisis a la fosa

olecraneanana 165 6 15 9,62 1,917
anchura de la cabeza 161 39 54 45,71 3,942

* Las medidas estdn en milimetros
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TABLA 2. FUNCIONES DISCRIMINANTES PARA EL
HUMERO IZQUIERDO CON UNA VARIABLE

Funcién Variables Coeficiente| Constante | Punto | % de %
: no estan- de corte | acierto |validacién
darizado
1 Longitud m4xima .055 |[-16.289 |-0.0195| 80.0 | 85
2 Longitud fisiolégica .058 -16.687 | -0.0205| 83.8 70
3 Anchura de la epffisis distal 319 | -17.691 | 0.0315| 92.7 | 90.9
4 Didmetro vertical de la cabeza .398 -16.757 | 0.0475| 91.4 86.4
5 Didmetro transverso de la cabeza 420 -16.432 | -0.044 | 85.2 85
6 Anchura de la superficie articular 453 | -18.388 | 0.016 | 90.4 | 95.2
7 Profundidad de la tréclea .558 [ -13.360 | 0.0115| 80.7 | 85
8 Didmetro del borde lateral .684 -14.539 | 0.0115| 83.1 85
de la tréclea
9 Anchura del céndilo .630 -10.362 | 0.0 82.1 90.5
10 Altura del céndilo 824 -15.790 | 0.014 | 86.7 | 85.7
11 Didmetro del borde interno de .587 -9.077 | 0.0 81.0 | 80.9
la di4fisis a la fosa olecraneana
12 Anchura de la cabeza 386 -17.513 | -0.042 | 85.2 81.8
TABLA 3. FUNCIONES DISCRIMINANTES PARA EL
HUMERO IZQUIERDO CON DOS VARIABLES
Funcién Variables Coeficiente| Constante | Punto | % de %
no estan- de corte | acierto | validacién
darizado
13 Didmetro del borde externo de la 328 -10.095 | 0.0225| 84.1 61.9
didfisis a la fosa olecraneana y 744
didmetro del borde interno de la
didfisis a la fosa olecraneana
14 Anchura de la epffisis distal .189 -19.825 |-0.038 | 93.7 90.2
y didmetro vertical de la cabeza 221
15 Anchura del céndilo y altura del 229 -16.670 | 0.015 | 90.4 90
céndilo .673
16 Anchura de la superficie articular | .362 -20.324 | 0.0175| 92.8 57.1
y didmetro del borde lateral de la | .266
tréclea
17 Altura del céndilo y didmetro 719 -18.039 | 0.016 | 89.2 77.2
del borde externo de la didfisis 276
a la fosa olecraneana
18 Altura del céndilo y anchura .638 -17.615 | 0.0165| 90.4 65
de la fosa olecraneana .209
19 Anchura de la superficie articular | .297 -20.470 | 0.056 | 92.0 90.9
distal y anchura de la epffisis distal | .152
20 Didmetro del borde lateral de la 496 -16.041 | 0.0135| 89.2 90.5
tréclea y anchura del céndilo .335
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Funcién Variables Coeficiente | Constante| Punto % de %
no estan- de corte | acierto | validacién
darizado
21 | Didmetro del borde lateral de la 475 -16.535| 0.0145| 90.4 90
tréclea y anchura de la fosa .249
olecraneana
22 | Didmetro del borde lateral de la Sl11 -14.898 | 0.0285| 85.4 90

tréclea y didmetro del borde interng .436
de la didfisis a la fosa olecraneana

23 | Didmetro del borde lateral de la 327 -19.940[-0.016 | 89.9 85.7
tréclea y anchura de la cabeza .287

24 | Didmetro del borde lateral .253 -18.383 [ -0.0165| 91.1 85
de la tréclea y didmetro transverso| .333
de la cabeza

25 | Didmetro del borde lateral de la 513 -16.226 | 0.0255| 85.4 85
tréclea y perfmetro minimo .092

26 | Didmetro del borde lateral de la 439 -15.475| 0.0275| 89.0 85
tréclea y didmetro m{nimo en 401
mitad de la didfisis

27 | Didmetro del borde lateral de la 489 -17.194 | 0.0265| 85.4 90
tréclea y didmetro mdximo en .335
mitad de la di4fisis

28 | Didmetro del borde lateral de la tré{ .320 -20.348 | 0.053 | 93.8 90.5
cleay anchura de la epffisis distal | .245
29 | Didmetro del borde lateral de la tré{ .555 -16.143 | 0.013 | 89.2 85
cleay didmetro del borde externo | .281
de la di4fisis a la fosa olecraneana

30 | Longitud mdxima y didmetro .029 -18.852|-0.0135| 87.3 83.4
del borde lateral de la tréclea 482

31 Didmetro del borde lateral de la 470 -19.415(-0.014 | 89.9 83.4
tréclea y longitud fisiolgica .033

32 | Didmetro del borde lateral de 311 -18.123 | 0.0155| 91.6 62

la tréclea y anchura del céndilo .601
33 | Altura del céndilo y anchuradela | .488 -20.749| 0.057 | 93.8 85.7

epffisis distal .205

34 | Altura del céndilo y didmetro 437 -18.375|-0.0175| 91.1 90
transverso de la cabeza 256

35 | Altura del céndilo y anchura .506 -19.428 |-0.017 | 88.6 80.9
de la cabeza 215

36 | Perimetro en mitad de la didfisis .086 -16.513| 0.025 | 85.4 90
y didmetro del borde lateral de la | .528

tréclea

37 | Perimetro en mitad de la di4fisis .300 -17.146 | 0.03 87.8 50
y altura del céndilo .863

38 | Perfmetro en mitad de la didfisis .103 -14.328 | 0.025 | 82.9 95
y anchura de la fosa olecraneana .310

39 | Perimetro en mitad de la didfisisy | .126 -12.607 | .0095| 83.1 80
didmetro del borde externode la | .311

didfisis a la fosa olecraneana
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TABLA 4. FUNCIONES DISCRIMINANTES PARA EL
HUMERO DERECHO CON UNA VARIABLE

FunciérJ Variables Coeficiente| Constante| Punto % de %
no estan- de corte | acierto | validacién
darizado

1 Longitud fisiolégica .060 -17.427 | -0.041| 82.5 66
2 | Didmetro transverso de la cabeza 440 -17.201 | -0.03 | 86.1 90.9
3 | Anchura de la cabeza 405 -18.662 | -0.125| 90.0 90.9
4 | Anchura mdxima de la epitréclea .640 -8.017 | -0.014 | 84.7 86.4
5 | Altura del céndilo .835 -16.274 | -0.027 | 90.4 86.4
6 | Didmetro del borde lateral de la .678 -14.574 | 0.0 80.5 86.4
tréclea
7 | Anchura de la superficie articular 468 -19.213 | -0.034 | 88.0 86.4
8 | Didmetro midximo en mitad .617 -12.984 | 0.0 83.3 81.8
de la didfisis
9 | Anchura de la epifisis distal 310 -17.309 | -0.064 | 94.0 90.9
10 | Didmetro vertical de la cabeza 406 -17.081 | -0.067 | 86.1 77.3
11 Perfmetro mfnimo 197 -11.619 | 0.0 81.0 50
12 | Anchura del céndilo .708 -11.672 | -0.025| 90.4 90.9
TABLA 5. FUNCIONES DISCRIMINANTES PARA EL
HUMERO DERECHO CON DOS VARIABLES

Funcién| Variables Coeficiente| Constante | Punto | % de %
no estan- de corte| acierto | validacién
darizado

13 Altura del céndilo y longitud 633 18.486 | -0.029 | 91.1 85.7
mdxima .021

14 Altura del céndilo y longitud 613 | -18.920 (-0.03 | 92.4 85.7
fisiolégica .024

15 Altura del céndilo y didmetro .606 | -18.360 | 0.0 90.2 86.4
mdximo en mirtad de la didfisis 314

16 Altura del céndilo y didmetro 378 | -18.535 |-0.034| 90.9 90.9
transverso de la cabeza .287

17 Altura del céndilo y anchura de 322 | -20.704 |-0.036| 90.4 86.4
la superficie articular .351

18 Altura del céndilo y anchura 725 | -17.177 |-0.03 | 90.4 86.4
midxima de la epitréclea .245

19 Altura del cé6ndilo anchura de la 642 -17.722 |-0.031| 92.8 86.4
fosa olecraneana .207

20 Altura del céndilo y didmetro .647 | -15.826 | 0.0 92.7 85.7
del borde interno de la didfisis 329
a la fosa olecraneana

21 Altura del céndilo y anchura 378 | -19.859 |-0.139| 91.0 90.9
de la cabeza 271
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Funcién| Variables Cocficiente| Constante | Punto | % de %
no estan- de corte] acierto |validacién
darizado

22 | Didmetro del borde externo 287 -9.296 | 0.023| 84.3 80.9
de la didfisis a la fosa olecraneana 486
y didmetro del borde interno de la
diéfisis a la fosa olecraneana
23 | Didmetro mfnimo en mitad de la 398 | -12.583 | 0.0 84.5 90.9
diéfisis y didmetro méximo en 302
mitad de la di4fisis
24 | Anchura de la superficie articular 405 | -20.722 | 0.0 89.0 55
y didmetro del borde lateral de la 191
tréclea
25 | Anchura de la epffisis distal y 165 | -20.981 | -0.038 | 95.2 63.6
anchura de la superficie articular .286
26 | Didmetro del borde lateral de la 530 | -15.241 | 0.0 85.4 54.4
tréclea y anchura méxima de la 310
epitréclea
27 | Profundidad de la trécleay 375 | -18.017 | -0.025 | 84.8 85.7
longitud méxima .030
28 | Profundidad de la trécleay 360 | -18.723 | -0.025 | 83.5 85.7
longitud fisiolégica .034
29 | Profundidad de la trécleay 354 | -15.308 | 0.0 85.4 90.9
‘ perimetro mfnimo 114
30 | Profundidad de la tréclea 371 -14.875 | 0.0 82.9 90.9
i y perimetro en mitad de la didfisisy .092
31 | Profundidad de la trécleay didme- | .322 | -15.843 | 0.0 81.7 90.9
i tro m4ximo en mitad de la didfisis | .381
32 | Profundidad de la trécleay didme- | 330 | -16.415 | 0.0 85.4 90.9
tro del borde lateral de la tréclea .390
33 | Profundidad de la trécleay 370 | -15.473 | 0.0 84.1 90.9
anchura de la fosa olecraneana 257
34 | Profundidad de la tréclea y didme- 422 | -15.326 | 0.0 86.6 86.4
‘\ tro del borde externo de la didfisis| .324
“ a la fosa olecraneana
| 35 | Profundidad de la trécleay didme- | 353 | -12.605 | 0.026| 84.0 90.5
tro del borde interno de la didfisis|  .405
a la fosa olecraneana
36 | Anchura del céndilo y anchura 299 | -18.128 | -0.036| 92.8 50
de la epffisis distal .237
37 | Anchura del céndilo y anchura 217 | -19.203 | -0.035 | 92.8 90.9
de la superficie articular .381
38 | Anchura del céndilo y altura del 375 | -16.983 | -0.031| 92.8 86.4
céndilo .554
39 | Anchura del céndilo y anchura .281 | -18.534 | -0.135| 91.0 95.5
de la cabeza 301
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ANEX0: DEFINICION DE LAS VARIABLES

Las dimensiones utilizadas en el presente estudio no se emplean con frecuencia y se en-
cuentran en diferentes publicaciones, por lo que decidimos mostrarlas para facilitar el
empleo de las funciones discriminantes. Se indica asimismo el instrumento de medicién.

1. Longitud mdxima. Distancia directa entre el punto més alto de la cabeza humeral y
el punto mis bajo de la tréclea. Martin y Knussman, 1988. 1 (tabla osteométrica).

2. Longitud fisioldgica. Distancia medida desde el punto mds alto de la cabeza humeral
al punto més bajo del céndilo externo, siguiendo el eje de la didfisis. Martin y Knus-
sman, 1988. 2 (tabla osteométrica).

3. Perimetro minimo. Es la circunferencia tomada donde quiera que se localice; por lo
general se encuentra por debajo de la tuberosidad deltoidea. Martin y Knussman,
1988. 7 (cinta métrica).

4. Perimetro en la mitad de la didfisis. Circunferencia tomada en la mitad de la didfi-
sis, en el lugar indicado para los didmetros transversal y anteroposterior de ésta.
Martin y Knussman, 1988. 7a (cinta métrica).

S. Didmetro mdximo en la mitad de la didfisis. En la parte media de la didfisis, anotan-
do la m4xima abertura del compds. Martin y Knussman, 1988. 5 (compds de corre-
dera).

6. Didmetro minimo en la mitad de la didfisis. En la parte media de la difisis, anotan-
do la m{nima abertura del compds. Martin y Knussman, 1988. 6 (compds de corre-
dera).

7. Anchura de la epifisis distal. Distancia entre el punto més saliente del epicéndilo ¥
el punto més prominente de la epitréclea. Martin y Knussman, 1988. 4 (compds de
corredera).

8. Didmetro vertical de la cabeza. Distancia directa entre el punto mds superior y e
mds inferior sobre el borde de la superficie articular. Steel, 1972 (compds de corre-
dera).

9. Didmetro horizontal de la cabeza. Distancia tomada de manera perpendicular 2
anterior. Dittrick y Suchey, 1986 (compds de corredera).

10. Anchura de la superficie articular. Tomada en la cara anterior del hueso, di
entre el borde externo y el borde interno de la tréclea. France, 1988. 3 (compds
corredera).

11. Profundidad de la tréclea. Distancia entre el punto anterior del borde interno
medial de la tréclea y el punto més posterior del mismo. D. France, 1988. 9 (
pés de corredera).

12. Didmetro del borde lateral o extremo de la tréclea. Distancia directa entre el punto
anterior del surco que se encuentra entre el céndilo y la tréclea y el punto
posterior del borde externo de la tréclea. D. France, 1988. 10 (compis de
dera).

13. Anchura del céndilo. Distancia directa entre el punto mds lateral del céndilo ¥
surco que separa al céndilo de la tréclea; ésta se toma sobre el eje transversal
céndilo D. France, 1988. 11 (compis de corredera).

14. Altura del céndilo. Distancia entre el punto mis distal y el m4s proximal del
lo. D. France, 1988. 12 (compds de corredera)
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15.

16.

17.

18.
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Anchura mdxima de la epitréclea. Es el didmetro anteroposterior de la epitréclea,
tomado de forma paralelo al eje longitudinal de la epitréclea. D. France, 1988. 13
(compds de corredera).

Didmetro anteroposterior minimo de la tréclea. Distancia anteroposterior mfnima
encontrada sobre la tréclea. D. France, 1988. 14 (comp4s de corredera).

Anchura de la fosa olecraneana. La mayor distancia encontrada a través de la fosa
olecraneana, tomada de forma perpendicular al eje longitudinal de la diéfisis. D.
France, 1988. 15 (comp4s de corredera).

Didmetro del borde externo de la didfisis a la fosa olecraneana. Esta distancia se
toma por la parte posterior de la epifisis y va del margen externo de la fosa olecra-
neana al borde externo de la di4fisis, procurando que la medida sea tomada de for-
ma perpendicular a la linea que marca el borde externo de la di4fisis. D. France,
1988. 18 (compds de corredera).

19. Didmetro del borde interno de la didfisis a la fosa olecraneana. Similar a la anterior,

s6lo que ahora se toma la distancia del borde interno de la di4fisis al margen interno
de la fosa. D. France, 18. 1988. (compds de corredera).

20. Anchura de la cabeza. Distancia medio-lateral mdxima encontrada desde la superfi-

cie articular de la cabeza humeral hasta el borde lateral o externo del troquiter. D.
France, 1988. 22 (compds de corredera).
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