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ESTADO ACTUAL DE LA VARIACIÓN DEL MAYA YUCATECO 

El maya yucateco es hablado aproximadamente por 800,291 habitantes en los 
estados mexicanos de Yucatán, Campeche y Quintana Roo (INEGI 2001), y en el 
distrito Corozal de la parte norte de Belice. Es una de las lenguas indígenas más 
habladas de México y Mesoamérica. A pesar de ser ampliamente estudiada, son 
pocos los registros de la variación dialectal. Esta investigación está diseñada para 
documentar la variación lingüística sincrónica del maya yucateco. Tiene la finali­
dad de llenar este gran vacío en la documentación lingüística como una tarea 
urgente tomando en consideración que el número de hablantes de esta lengua está 
en proceso de decrecimiento (Pfeiler 1997, 1999) debido a los factores económi­
cos que han llevado a una gran parte de la población a migrar a centros urbanos o 
rarísticos. Este cambio se manifiesta no solamente en los movimientos demográ­
ficos mayores dentro de la península de Yucatán sino también en un incremento 
de cambios lingüísticos. Aunque la lengua no se encuentre en proceso de desapa­
rición, es casi seguro que la variación regional de esta lengua está disminuyendo y 
así será cada vez más difícil hacer inferencias lingüísticas y culturales desde el 
Dunto de vista histórico. 

El maya yucateco ha sido registrado por medio de la escritura jeroglífica desde 
antes del contacto con el español y por medio del alfabeto latino a partir del siglo 
xvi , así que ha sido documentado durante casi dos milenios y de manera continua. 
Desde el siglo xvi ha sido enfocada por la investigación lingüística, y la literatura 

1 Este proyecto es dirigido por B. Blaha Degler Pfeiler y fue financiado por C O N A C Y T 
No. 36387). En la recolección de datos participaron el Dr. A. Hofling, la Mtra. C. E. Chuc Uc, la 

Moa. B. F. Canché Teh, el Mtro. C. Carrillo Carreón, E. Alcé Ciau, M. Sobrino Gómez, L. Pool 
Balam, I. Naím Corripio y B. Blaha Pfeiler. Actualmente el trabajo de campo se encuentra en la 
.Lama fase y los análisis están en proceso. 

[27] 
?£CHA DE RECEPCIÓN: 26 DE JUNIO DE 2006 

— C H A DE DICT AME N: 18 DE AGOSTO DE 2006 



BARBARA B L A H A PFEILER Y A N D R E W H O F L I N G 

relacionada con este idioma es enorme. Campbell et al. (1978) enlistan casi 300 
trabajos, y muchos más han sido publicados en las últimas décadas. En compara­
ción con la gran cantidad de trabajos de investigación, la documentación básica en 
forma de diccionarios y gramáticas es sorprendentemente mínima. Existe un núme­
ro de diccionarios tempranos del yucateco colonial, incluyendo el Diccionario de 
Motul (Martínez Hernández 1929), el Diccionario de San Francisco (Michelin 1976) 
y el Bocabulario de Mayathan por su Abecedario. El Diccionario Maya Cordemex (Ba­
rrera Vásquez et al. 1980) es un compendio grande de fuentes léxicas desde el tiem­
po colonial hasta la modernidad, pero no está organizado de tal manera que la 
información exacta sobre las formas actuales sea fácilmente accesible (Kaufman 
1983). Sobre el maya yucateco moderno existen varios diccionarios importantes. 
Owen (1971) compiló uno de raíces con la marcación del tono (en comparación 
con los diccionarios anteriores), con glosas cortas y anotaciones específicas del au­
tor; glosas que, en su mayoría, provienen de Quintana Roo (Owen 1971: xii-xiv). 
Debido a que la variación dialectal no fue investigada directamente, sería demasiado 
delicado hacer inferencias sobre ellas. Un pequeño diccionario elaborado por Basta-
rrachea et al. (1992) marca la tonalidad y provee glosas cortas, pero sin informar 
acerca de la variación dialectal. El diccionario de Bricker et al. (1998) del yucateco 
hablado en Hocabá, Yucatán, es una obra bastante completa del léxico de dicho 
pueblo. Está organizado de acuerdo con las raíces con sus formas derivadas y con 
glosas en inglés que se agregaron a las entradas de las raíces. En 2003 se publicó el 
Diccionario Maya Popular, Maya-Español, Español-Maya por la Academia de la Len­
gua Maya de Yucatán A. O , en el cual se diferencian cinco regiones dialectales, éstas 
son el área henequenera (Mérida y sus contornos), la zona del Camino Real (occi­
dente de la Península), el oriente del estado de Yucatán (Valladolid y sus contornos), 
la zona sur del estado de Yucatán y central del estado de Quintana Roo y la región de 
Los Ch'enes en el estado de Campeche. 

Las gramáticas disponibles sobre el yucateco son poco satisfactorias. Smailus 
(1988) escribió una básica del maya colonial. La gramática de Andrade (1956) del 
yucateco moderno es probablemente la más completa hasta la fecha (McQuown 
1967), pero no corresponde al estándar moderno. El reconoció dos variantes del 
maya yucateco, pero no describe de manera sistemática sus diferencias o semejan­
zas. Barrera Vásquez (1946) también provee un bosquejo muy útil, pero tampoco 
se incluye la variación dialectal. Blair (1964), Blair y Vermont Salas (1965, 1967), y 
Blair, Vermont Salas y McQuown (1993) ofrecen una información amplia, especial­
mente del dialecto de Peto, Yucatán. Por su parte Po'ot Yah y Bricker (1981) y 
Bricker et al. (1998: 329-408) proveen una descripción morfológica extensa sobre 
el maya de Hocabá. Ayres y Pfeiler (1997) dan una descripción útil de la morfología 
verbal, especialmente de la variante de Cantamayec, Yucatán. Lucy (1994) describió 
la morfología verbal y la semántica para la región de Valladolid, Yucatán. 

Existen asimismo descripciones muy detalladas sobre los conceptos de espacio 
y tiempo en el yucateco de Quintana Roo (Stolz 1996; Bohnemeyer 1998) en el 
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marco del proyecto sobre tipología de Christian Lehmann (1993a, 1993b, 1998). 
Hanks (1990) realizó un trabajo exhaustivo sobre la deixis en el habla de Oxku-
tzcab, Yucatán, así como una descripción gramatical general (1984). Kaufman 
11991) dio una impresión general muy útil sobre la familia yucateca como enti­
dad lingüística y Pfeiler recolectó abundante material de discursos naturales a 
través de toda la península, con base en el cual se elaboraron unas notas prelimi­
nares sobre la variación dialectal en general, y sobre la variación fonológica en 
especial (Blaha Pfeiler 1992, Pfeiler 1995, 1996, 1997). La mayoría de estos 
datos son de tipo conversacional y sirven de material complementario para la 
presente investigación. 

Andrade mencionó que esta lengua sufrió grandes y rápidos cambios en los 
1930s cuando él realizó un trabajo de campo (1955: iv-xi i i ) . El grado de celeri­
dad no ha disminuido desde entonces y con el incremento de los movimientos 
demográficos probablemente pronto será imposible identificar la variación, 
considerándola un elemento esencial para reconstruir la historia de los poblado­
res de las tierras bajas de la cultura maya tanto desde el punto lingüístico como 
cultural. La variación dialectal basada en la geografía ha sido mencionada desde 
el siglo xvi en documentos como el Diccionario Motul (Martínez Hernández 
1929). Andrade (1955: xii) considera dos variedades básicas: una tenida por 
más conservadora, localizada en el sureste de Quintana Roo y el norte de Belice, 
así como en partes de Campeche, y otra variedad hablada principalmente en el 
estado de Yucatán que es también la variante usada por los hablantes más jóve­
nes en toda la península. 

Además, en Ethnologue (Grimes 1996), se menciona Chan Santa Cruz como un 
dialecto separado que se habla en Quintana Roo. McQuown (1977) inició una 
recolección de datos de vocabularios comparativos, pero este proyecto nunca fue 
terminado. En los trabajos más recientes sólo existen unos cuantos estudios dialecta­
les realizados con sistematicidad, entre ellos los de Pfeiler (1995, 1996). Entre los 
Investigadores con experiencia en el trabajo de campo en la península de Yucatán 
existe la opinión de que es muy probable que existan mayores regiones dialectales 
con una división primaria entre el oriente y el occidente peninsulares (Edmonson 
1986) y, en segundo plano, posiblemente con diferentes subregiones, incluyendo un 
¿rea central y las regiones del noreste y del sureste. Briceño Chel (2002) diferencia 
rres variantes, el xe'ek' que es hablado en la ex-zona henequenera, sur y centro de 
Yucatán; el maya cantado de las regiones del Camino Real y Ch'enes de Campeche, 
T la variante jach maya, hablada en el sur y oriente de Yucatán y centro de Quintana 
Roo. Esta descripción concuerda en general con la opinión de la comunidad maya 
nablante quien distingue entre "la maya pura, antigua, verdadera {jach maya) y "la 
maya mezclada" {elxe'ek) (Pfeiler 1985, 1997, 1999; Berkley 1998). 

En este trabajo nos centraremos exclusivamente en los primeros resultados de la 
_r:vestigación dialectal descriptiva, sin ocuparnos de otros aspectos sociolingüísticos 
-^prescindibles para determinar la naturaleza histórica de las variedades en cuestión. 
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CONSIDERACIONES METODOLÓGICAS 

Para examinar los fenómenos lingüísticos previamente identificados como sensiti­
vos a la variación regional, así como también para atestiguar posibles diferencias 
que no habían sido identificadas en estudios anteriores, se diseñó un cuestionario 
como instrumento de elicitación. El cuestionario consta de 666 entradas, es prin­
cipalmente léxico pero también incorpora frases y oraciones para identificar la 
variación en todos los niveles lingüísticos, incluyendo fonología, morfología, léxi­
co y sintaxis. Fue aplicado a hablantes bilingües y monolingües del maya y con 
preferencia a personas de mayor edad. La selección de los informantes se realizó de 
acuerdo con nuestra meta principal de determinar la historia de la lengua y la 
cultura, y en segundo lugar para conocer las otras causas sociales de la variación 
sincrónica relacionada con aspectos como edad o nivel social. Incluimos hombres 
y mujeres como informantes para comprender qué tipo de variación se relaciona 
con el género, y para asegurar que cierta variación no estuviera erróneamente con­
siderada como característica de un dialecto regional. Las personas entrevistadas 
tenían distintas edades (entre 25 y 81 años), nativas de la región relevante (o con 
residencia de un mínimo de 30 años) y cuyos antepasados fueran también origina­
rios de la misma. Se consideró un perfil sociolingüístico breve para cada infor­
mante incluyendo la información de edad, sexo, lugar de nacimiento del sujeto y 
de sus padres y antepasados. 

Después de cada una de las salidas al campo, el cuestionario ha sido modificado, 
en el sentido de hacer más comprensibles las preguntas en español. De acuerdo con 
la disposición del entrevistado la aplicación del cuestionario se realizó en dos o tres 
sesiones. Los datos recolectados fueron grabados, digitalizados y transcritos en el 
programa Shoebox (Buseman y Buseman 1998). 

Los resultados son presentados de manera comparativa en mapas cartográficos 
especificando las isoglosas léxicas, gramaticales y fonomorfológicas, identificadas 
hasta este momento. 

LAS ISOGLOSAS Y SU DISTRIBUCIÓN GEOGRÁFICA 

Estos primeros análisis permiten ver ciertas tendencias de la distribución espacial 
de una serie de lexemas, frases y oraciones cuya modalidad se ha plasmado en una 
serie de mapas. Esta ubicación geográfica de las isoglosas léxicas representa el pri­
mer paso del análisis dialectal descriptivo en las regiones tradicionales de los ha­
blantes nativos del maya yucateco. El léxico, sin duda, es un fenómeno en el cual 
resalta la variación dialectal y sociolingüística. En este trabajo los datos relaciona­
dos y analizados provienen de 100 informantes oriundos del noreste del estado de 
Campeche, el centro, sur y oriente del estado de Yucatán y la región central de Quin­
tana Roo, y el distrito Corozal en Belice. 
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M A P A 1 . Ubicación geográfica de las ciudades estudiadas en la península de Yucatán. 
Los números se refieren a los entrevistados en estas poblaciones y sus alrededores. 

(Mapa basado en Moseley y Terry 1980) 

A continuación se presentan las entradas del cuestionario en las cuales se ha 

registrado variación a nivel léxico y fonológico. 

achiote k'uxub vs. kiwi' 
ruiseñor xk'ook vs. xk'ool 
recipiente de tortillas leek vs. joma' 
masa de maíz sakam vs. huuch' 
bueno/bien uts vs. ma'alob 
hierba xt'iw vs. k'aax 
me gusta uts tin t'aan 
me gusta oír uts tin xikin 
me gusta ver uts tin wich 
me gusta (saborear) uts tin chi' vs. ki' tin chi 
cabeza pool vs. ho'ol 
cosa ba'ax vs. ba'al(-', 4 
panzón p'urux vs. nohoch u 
¿cómo estás? bix a beel 
necesario k'abéet - k'a'abéet vs. k'a'ana'an 
comida banal vs. o'och 
cucaracha xk'uuruch vs. na'ats'ul 
cerro wits vs. mtíul 
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tranca (de puerta) 
su casa 
¡siéntate! 

revuelto, revolver 

takche'il hoona' 
u yotoch 
xektaba 
xe'ek' 

vs. tohche'il hoona 
vs. u nahil 
vs. kulen 
vs. xa'ak'a'an 

La variación no se presenta en todas las entradas mencionadas ni es homogénea 
en cuanto a su distribución geográfica. 

Veamos primero las isoglosas características del oriente de la península de Yu­
catán. Éstas son las correspondientes en maya a "bueno", "hierba" y los ejemplos 
relacionados con "gustar"2 por los sentidos, "uts" se identifica en el oriente de la 
península mientras que en las demás regiones estudiadas se emplea ma'alob. De 
manera semejante sucede con "hierba". 

Fig. 1 "bueno" Fig. 2 "hierba" 

Las formulaciones semánticamente más complejas, como "me gusta saborear, 
ver u oír", corresponden a ki' tin chi'o uts tin chi' "bueno a mi boca"; uts tin (t'aan 
in) wu'uyik o uts tin xikin "bonito a mi oído" y uts tin (t'aan in) wilik o uts tin wich 
"bonito lo veo". 

Fig. 3 "me gusta saborear" Fig. 4 "me gusta oír" Fig. 5 "me gusta ver" 

Pfeiler (1995) identificó esta modalidad en el estudio sobre la variación sociofonológica. 
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Para expresar de manera general "me gusta" se utilizan las expresiones, uts tin 
t'aan (bueno a m i lengua) y uts tin wich ("bonito a mi ojo"). En este caso la distri­

bución es entre norte y sur. 

Fig. 6 "me gusta" 

En el cuerpo de datos se encontraron otras dos isoglosas que caracterizan el 

oriente de la península, éstas son xa'ak'a'an y u nahil3. La primera contrasta con 

xe'ek'y la segunda con uyotoch4 y u taanah5, Todas éstas corresponden a las demás 

regiones estudiadas. 

Fig. 7 "revuelto" Fig. 8 "su casa" 

£ xa'ak'a'aTf"^—• 
f. xe'ek' 

I t - A , n . . i 
1 \1 • * j v .'~ 

j \qa 'ak'a 'an 
xXaxa'ak* 

xa'ak'a'an \
xe'ek' | 

¡ 
1 
i 
i • 
i 

xXaxa'ak* 

xa'ak'a'an \
xe'ek' | 

¡ 
1 
i 
i • 
i 

«a'ak'a'an J 

En la figura 8 destaca la variación léxica: el uso de u nahil para la región del 

oriente y el uso de uyotoch para la región sur del estado de Yucatán, mientras que 

3 Según Lehmann (1998) el sustantivo nah "casa" es un nombre alienable poseíble convertible, 
ya que para ser usado en la relación posesiva tiene que ser marcado con el sufijo -// (in nah-il) "mi 
casa". 

4 otoch, semánticamente es considerado como un nombre inalienable de propiedad y se refiere a 
"casa hogar". 

5 El lexema taanah pertenece a la clasificación de los nombres neutrales; puede ser usado en la 
construcción posesiva sin ninguna marcación morfológica. Taanah tiene la particularidad de referir 
a b "casa" como "objeto"; en su forma poseída ha de ser acompañado del clítico posesivo del 
-amado Juego "A" en la traducción de la lingüística maya. 
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en el centro de Yucatán y en la región de los Ch'enes de Campeche se usa princi­
palmente u taanah. 

Dentro de la península hay isoglosas que se restringen al oriente del estado de 
Yucatán, éstas corresponden a "achiote", "recipiente para tortillas" y "ruiseñor". 

Fig. 9 "achiote" Fig. 10 "ruiseñor" Fig. 11 "recipiente para 
tortillas" 

te , M 

\ 
\\ 

y \ 2 

Una distribución geográfica diferente muestran las isoglosas de "cabeza", "cosa" 
y "masa de maíz". Estas dividen la península en norte y sur. 

Fueron halladas isoglosas cada una de las cuales corresponde únicamente a de­
terminada región. Este es el caso de p'urux(nak') usada exclusivamente en el nores­
te de Campeche para "panzón", mientras que en el resto de la península se emplea 
noh(o)ch u nak'. El lexemapolok "gordo" fue encontrado ocasionalmente. La entra­
da de la pregunta "¿cómo estás?" varía solamente en la zona de los Ch'enes con la 
alternancia de: bix a beel y bix yanilech; en el resto de la península domina bix 
yani(l/k)ech. La entrada "mi piel" es utilizada como in woot'el en el noreste del 
estado de Campeche y como k'eewel en el resto de la península. 
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Fig. 15 "panzón" Fig. 16 "¿Cómo estás?" Fig. 17 "mi piel" 

Se ha encontrado una isoglosa que caracteriza el noroeste de la península, ésta 
es k'ab'eet "(ser) necesario". En las regiones más al oriente ésta alterna con k'aanaan 
(figura 18). 

Una isoglosa exclusiva del centro del estado de Yucatán es banal, "(mi) comida" 
en comparación con o'och, que está presente en las demás regiones. 

Fig. 18 "(ser) necesario" Fig. 19 "comida" 

Otra distribución geográfica de isoglosas divide la península en oriente, occi­
dente y centro. Es el caso de las entradas "cucaracha", "cerro" y "tranca" (de puerta). 

Fig. 20 "cucaracha" Fig. 21 "cerro" Fig. 22 "tranca 
(de puerta)" 
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Las entradas "a la medida" y "¡siéntate!" no mostraron variación. "¡Siéntate!" se 
expresó exclusivamente como kulen, y ningún entrevistado usó la variante xektaba 
aunque mucha gente dice conocerla. 

En el estudio de los clasificadores nominales (ala(k)'"crianza" y o'och "comida") 
resaltó su ya registrado proceso de pérdida (Pfeiler 2001). 

Ejemplos: posesión sólo con especificador 

a) alak' (crianza) 
este es mi perro in walapeek' 

b) o'och (comida) 
mi (comida de) pescado in wo'och kay 
modificadores-clasificadores del sustantivo poseído 

c) alak' éstas son mis bestias he el in waalak' ts'iimno'oba' 
o'och ésta es mi tortilla he'el in wo'och waaha 

La pérdida del clasificador para especificar animales domésticos se registró en 
el oriente del estado de Yucatán, como se puede ver en la figura 23. 

Fig. 2 3 "mi perro" 

Dentro de las variantes léxicas algunas se caracterizan por sus variables fonoló­
gicas y/o morfológicas, como lo presenta el siguiente ejemplo de contracción en 
los aspectos progresivo, asegurativo y terminativo. 

La contracción es un fenómeno frecuente y típico pero poco estudiado en el maya 
yucateco (Tozzer (1977:25), Andrade (1955: iü), Blair (1964) y Ayres y Pfeiler (1997: 
18-19,21). Andrade distingue entre dos variedades de habla, tipos A y B, siendo según 
él más frecuente la reducción en la variedad de habla tipo B, identificada con el habla 
de generaciones jóvenes. Menciona que el Distrito Corozal de Belice es más del tipo A 
comparado con Quintana Roo y Calkiní, Campeche, y en esta última entidad el tipo 
A es más común en Bolonchén y en lugares cercanos a esa zona.6 

6 Según Andrade (1955: xi-xii) "the speech we labeled 'Type A' seems to conform to older 
Yucatec usage in more instances than that labeled 'Type B' is purely accidental so far as our proce-
dures are concerned;..." (1995: xi). "In the state of Yucatán,... is [prevalently 'Type B']" (1995: xii). 
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Sobrino (2005) estudió 12 entradas de nuestro cuestionario, que incluyen los 
auxiliares aspectuales táan (progresivo), ts'o'ok (terminativo) y he (el) (asegurativo) 
cuando son seguidos por clíticos ergativos y la negación ma\n en el con­
texto de clítico ergativo. 

Por ejemplo: 

a) táan in —> tin (PROG IERG) 

táan in machikech —> tin mach(i)kech "yo lo agarro" 

b) ts'o'ok in —» ts'in - o'ok (PROG IERG) 

ts'o'ok inw ilik — > ts'inw ilik - o'ok in wilik "ya lo v i " 

Briceño Chel (2000) en su estudio sobre la gramaticalización afirma que el 
uso del aspecto terminativo ts'o'ok permite una diferenciación regional. La re­
ducción más documentada y conocida de este verbo es la forma ts'-, no obstante, 
en algunas poblaciones de Campeche (Calkiní, Nunkiní y San Antonio Sahcab-
chén) se reduce de una manera diferente, dando como resultado la forma o'ok, 
teniendo ambas formas la misma función gramatical. Esta distribución de las 
isoglosas morfológicas es válida también para los primeros datos que se presen­
tan aquí. 

he' in —> hin 

he in taasik a wo'oche' (hanle) —> hin taas(i)k a wo'oche (hanle'J 

"sí, te traigo tu comida" 

De acuerdo con los datos, se demuestra que la contracción está presente en el 
habla del oriente y el sur del estado de Yucatán en comparación con el noreste 
del estado de Campeche y el centro de Yucatán. 

Fig. 2 4 "contracción: tin, hin, ts'in" 

Sobre diferencias a nivel morfológico obtuvimos menos evidencias; sin embar­
go, los informantes subrayan que en el oriente "hablan muy rápido y se comen 
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partes de las palabras". El maya del oriente definitivamente se diferencia del maya 
del resto de la Península por la mayor contracción que resulta del procedimiento 
aditivo morfológico. Labov (1989) relaciona este fenómeno con la identidad 
cuando manifiesta que las contracciones lingüísticas se podrían considerar como 
indicadores de auto-seguridad (selfassurance) del informante. Según él, "the more 
stigmatized the variety the less contraction is found". Los análisis de Pfeiler (1995, 
1997) y Sobrino (2005) muestran que la región con mayor contracción corres­
ponde a la región con menos influencia del español, habitada por más monolin-
gües y principalmente rural. 

A nivel morfológico resultó sumamente interesante la variación de la I a perso­
na del plural del juego "A". El cuestionario incluye los siguientes ejemplos que nos 
permiten identificar posibles variantes: 

nuestra milpa k kool vs. in kooloon 
te estamos agarrando táan k machikech ~ táan in machikecho'on 
lo estamos agarrando táan k machik- táan in machiko'on 
les estamos agarrando táan k machike'ex- táan in machikeexoon 
los estamos agarrando táan k machiko'ob- táan in machiko'on 

El análisis de este fenómeno fue realizado sobre las respuestas de 37 hablantes. 
En el oriente de la península 7 de Yucatán se identificó la variante in... -o'on, mien­
tras que en el noreste de Campeche y el centro de Yucatán domina k. También ha 
sido registrada la forma ik... (-o'on) alternando con k. 

Fig. 25 Juego "A" 1 Ppl 

Se incluirá en este proyecto el análisis de la difusión léxica que permitirá obser­
var cómo se da el proceso de variación dialectal en el interior de las variantes 
mismas. Consideramos que los cambios fonológicos en la lengua no se dan en 
todos los ambientes que estructuralmente posibilitan la modificación. En unos 
casos el proceso se da ítem por ítem hasta completar el cambio en todo el sistema. 

7 Briceño (2002 : 90) habla de "la variante maya de Quintana Roo". 

38 



A P U N T E S SOBRE LA V A R I A C I Ó N D I A L E C T A L E N E L M A Y A Y U C A T E C O 

De esta manera, atendiendo a la difusión léxica podemos determinar cómo se da la 
distribución de una variable en el léxico, para un momento específico en la historia 
de la lengua (Chambers yTrudgill, 1980). En un futuro se analizarán procesos fono­
lógicos en difusión como la elisión o aspiración de consonantes en posición final de 
las palabras (/l/ > [0] / C; l\l > [h] / #); la alternancia entre - r y - / e n posición 
intervocálica; así como la presencia de [h] y [X] en diferentes posiciones de la pala­
bra; la elisión de la / h / en posición intervocálica (/h/ > [0] / V V ) ; o la sustitución 
de la biliabial sonora por un cierre glotal en posición final (/b/ > ' / #). 

ACERCA DE LA PERCEPCIÓN DE LAS VARIANTES DIALECTALES 

EN LA PENÍNSULA DE YUCATÁN 

La conciencia lingüística se refiere a los modos distintos de comunicación y a la 
vez esto presenta una referencia a prácticas culturales distintas (Scherfer 1983). 
Según Le Page y Tabouret-Keller (1982) una variedad lingüística puede ser "enfo­
cada" cuando los hablantes la perciben como una entidad distinta en algún modo. 
Así que la variación lingüística puede cumplir una función semántica cuando el 
hablante selecciona una variable que de manera directa refleja algunos de los valo­
res de la cultura vernácula (Cheshire 1982: 166). En los hablantes del maya yuca-
teco entrevistados existe una "imagen lingüística" resultante de una comparación 
con un determinado ideal lingüístico, correspondiente a la norma general, o nor­
ma supradialectal. Pfeiler (1984) en un trabajo sociolingüístico manifiesta que 
entre los hablantes existe conciencia lingüística sobre el cambio en su idioma ya 
que diferencian dos variedades: la hach maya y el xe'ek'. Esta diferenciación se 
concreta según la región geográfica, la edad y la ausencia o presencia del español en 
cada variedad. La hach maya, hablada en el oriente de la península, es definida como 
"la maya pura", "la maya antigua", "la maya legítima", o "la maya verdadera". Sólo 
los "mayeros" de avanzada edad la saben hablar (Pfeiler 1995 :490). El xe'ek' se 
presenta como la variedad decadente, se trata de la variedad moderna, del maya 
mezclado o corrupto por el español y es hablado principalmente por los jóvenes 
en el occidente y el centro de la península. 

La segunda es actualmente la variedad hablada por la mayoría de la población 
yucateca. Así, la penetración del español en el maya se convierte en un indicador 
de variación dialectal y de cambio lingüístico para algunos hablantes de esta len­
gua. El análisis de las percepciones propias de la gente acerca de la variación com­
plementa el estudio dialectología); ambos acercamientos permiten comparar los 
límites dialectales, tanto los reconocidos por los hablantes como los trazados a 
través de las isoglosas. 

La dialectología perceptual llega a profundizar nuestro entendimiento de las 
dinámicas de las comunidades lingüísticas. Lo que dice la gente no solamente 
provee datos etnográficos y conversacionales sino también contribuye al conoci­
miento de cómo grupos diferentes dicen las cosas de manera diferente. Todo esto 
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aporta a la lingüística histórica, la geografía lingüística y la sociolingüística (Pres-
ton 1999: X I I I ) . Nos interesa contestar a las siguientes preguntas: ¿qué dicen los 
no-especialistas sobre la variación? ¿De dónde consideran que proviene? ¿Dónde 
creen que existe? La meta final es ver si existen correspondencias entre la produc­
ción y la percepción lingüística a través de la península. Sólo algunos entrevista­
dos opinaron acerca de estas preguntas y se refirieron a variantes léxicas y prosódi­
cas. La respuesta recurrente ha sido "se habla diferente entre Peto y Valladolid", y 
la variación se explica a través de ejemplos como: nahil "casa/hogar" (Valladolid), 
otoch (sur del estado de Yucatán). "El habla cantadita", o sea, la variación prosódi­
ca, se encuentra "entre Camino Real y Ch'enes". 

A manera de conclusión, este trabajo nos permite agrupar ciertas isoglosas léxi­
cas, morfológicas y fonomorfológicas como una variante localizada en el oriente 
de la península de Yucatán. Otras regiones como los Ch'enes y el sur del estado de 
Yucatán muestran isoglosas propias, pero con menor frecuencia y ya sea en uno u 
otro nivel lingüístico. La zona donde los límites dialectales se difuminan es el 
centro del estado de Yucatán. En este sentido, los avances de este trabajo sistemá­
tico permiten precisar los límites dialectales observados por Andrade, Edmonson, 
Briceño y Pfeiler. Todo lo anterior es reforzado por los datos de la dialectología 
perceptual en general, y en especial, cuando los hablantes dicen que "en el oriente 
se habla diferente". 
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