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INTRODUCCION!

El objetivo de este articulo es reflexionar en torno a los espacios sociales* conoci-
dos como Las Huastecas, a través de una perspectiva agraria y politica, y desde dos
momentos histéricos diferentes. El andlisis a partir de dos elementos disimiles
nos puede ayudar a comprender el desempefo de los actores sociales dentro de
un territorio que paulatinamente ha sido asumido por ellos mismos, y a la vez,
definido por la mirada externa (de funcionarios, académicos, etc.).

Desde la década de los setenta del siglo pasado, la historiografia ha buscado
romper con la historia de bronce (dedicada a enaltecer a los héroes “nacionales”),
asi como desmitificar paulatinamente los grandes trazos de la historia nacional,
que fuera paulatinamente construida —o modificada— durante el Porfiriato, o
por los intelectuales post revolucionarios. Los mitos, los héroes, los periodos
presidenciales centrados en individuos y las grandes batallas fueron disgregados,
aunque seguimos nombrando calles, parques y edificios, en su honor, y mds pre-
ocupante aun, ensefiando —en educacién bésica, media y media superior— una
historia que no coincide con el pasado real. De esta manera se han ido constru-
yendo discursos paralelos, cargados con diversos simbolos y mensajes de poder,
que se reflejan en la perspectiva de los estudios regionales, que retoman trazos y
equivocos de esos relatos, y buscan enaltecer a sus propios héroes locales.

El que a partir del periodo post revolucionario la historia haya dado un vuelco
en su manera de abordar el pasado se debe en gran medida a una “profesio-
nalizacién” de los especialistas en los distintos momentos del pasado nacional
—prehispdnico, colonial, decimonénico y contempordneo— asi como a la des-

' Este ensayo se elaboré durante una estancia sabdtica (marzo-agosto 2008) en El Colegio
de San Luis, con el apoyo del CONACYT. Agradezco los comentarios y sugerencias de Lorenzo
Ochoa, que ayudaron a mejorar algunas ideas vertidas en éL.

? Entendiéndolos como porciones concretas de una geografia, donde se presentan y desarrollan
experiencias de los diversos componentes sociales, adjudicdndoles una fuerte carga simbdlica y afec-
tiva, de manera que los arrancan de la indefinicidn, para otorgarles valores y significados especificos.
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centralizacién del propio ejercicio que comenzé a realizarse con mayor intensi-
dad fuera de la Ciudad de México, junto con la creciente interaccién con otras
disciplinas como la antropologia, que permitié enriquecer las investigaciones
vinculadas a poblaciones indigenas, campesinas y urbanas.

Paulatinamente, el territorio mexicano se fue convirtiendo en el componente
fundamental de la construccién de las regiones, funcionando como una especie
de marcador de identidad, aun cuando sus distintos niveles se fueran desagre-
gando en el andlisis, atendiendo a distintos elementos culturales. Esta situacién
no solamente se reflejé en el rescate cartogrifico sino también en las definicio-
nes socioétnicas (como al hablar de las regiones purhépecha, zapoteca, maya,
chichimeca, y “huasteca”, etc.), lo que finalmente permitié ubicar los distintos
escenarios en que se desenvolvian los actores sociales. La apropiacién simbdlica
del territorio, tanto de sus habitantes como de los investigadores, fue definiendo
los diferentes modos de ver cada zona, ya sea a partir de su configuracién y/o
traza (al hablar de las ciudades, por ejemplo), o ya considerando otros aspectos
culturales, econémicos y hasta de parentesco, en tanto elementos de cohesién.

Justamente una de las primeras respuestas a la historia escrita desde el centro
fue resaltar las crénicas locales, y a la suma de éstas darle un tinte “regional”.
Un buen ejemplo de este proceso es el citado libro de Luis Gonzélez (Pueblo en
Vilo), aun cuando no fuese el primero, ya que Cosio Villegas habfa incursionado
previamente en esta forma de historiar. Asi, se comenzaron a desarrollar trabajos
centrados en dreas mds reducidas, analizando los procesos ocurridos en espacios que
se definfan a través de sus interacciones y/o delimitaciones politico administra-
tivas actuales, y que deseaban contraponerse a la visién de la historia nacional,
que comenzd a ser utilizada como un marco general, pero sin perder de vista que
México como pais, nacién, estado o sociedad, se fue construyendo a partir de
sus regiones. En este marco surgen nuevas publicaciones y colecciones que tra-
tan de responder a estas inquietudes, tales como las Descripciones Econdmicas y
Regionales de la Nueva Espana, impulsadas por el INAH, o las que realizaron el
Instituto Mora, El Colegio de México o el Fondo de Cultura Econémica,® que
aunque seguian siendo producidas en el centro, ya consideraban las visiones de los
otros espacios. Sin embargo, frente a las historias “regionales”, que correspondian a
las entidades federativas,” los estudios y esfuerzos por definir otro tipo de regiones
(culturales, econdmicas, sociales, productivas, politicas, etc.) fueron quedando
relegadas a la perspectiva politico administrativa, como ocurri6 con la llamada

3 En su “Presentacién”, Rosa Helia Villa menciona la importancia de rescatar la historia regional
como un vehiculo que deberia cambiar la perspectiva de la ensefianza de la historia en las escuelas
primarias, asi como para crear “en los lectores una conciencia histérica que facilite la creacién de
lazos de identidad regional en la busqueda de la necesaria identidad nacional”, San Luis Potosi.
Una historia compartida, p. 11. Asimismo, constltese el texto de Josefina Z. Vizquez, “Regiona-
lismo y fundacién del estado mexicano: el caso del Estado de México”, pp. 23-47.

* Véase por ejemplo Horacio Crespo (coord.), Morelos, cinco siglos de historia regional.
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Sierra Gorda, que para fines pricticos se considera corresponde al actual estado
de Querétaro, sin tomar en cuenta que durante la Colonia y el siglo diecinueve
era un espacio geografico y social cuyas redes de intercambio econémico se exten-
dian hasta lo que hoy son Tamaulipas, San Luis Potosi, Guanajuato e Hidalgo.

Por otro lado tenemos a las regiones histdéricas que ahora han sido divididas
en términos de légica administrativa, extendiendo este criterio a la historia de las
distintas zonas. Este es el caso de la Huasteca potosina y sus dreas norte, centro y
sur. No obstante, aqui esto ocurre también a otros niveles, como cuando se habla
de las Huastecas hidalguense, veracruzana, potosina, tamaulipeca y, en ocasiones
y dependiendo del investigador, también poblana y queretana, pretendiendo
entender a cada una desde una dindmica distinta, o bien, en el otro extremo,
homogeneizindolas de manera burda, como si los diversos actores se movieran al
unisono por ser parte de dichos territorios.

COMO SE HA VISTO LA REGION

Uno de los grandes problemas de esta construccién histérica de las regiones es
que suele ser engafiosa, de modo que no resulta dificil repetir las definiciones
propuestas previamente, sin someterlas a un cuestionamiento riguroso,’ espe-
cialmente cuando apoyamos estas posturas en una cartografia que se remonta al
siglo xv1, 0 en las definiciones espafiolas sobre los pueblos que encontraron a su
llegada a América, que en algunos casos puede ser reforzado por algin hallazgo
arqueolégico. De este modo, los investigadores contempordneos pueden ceder a
la tentacién de considerar un hecho histérico como absoluto, definiendo a partir
de ¢l una regién, incluso cuando se lleguen a reconocer ciertos reacomodos de sus
limites, dependiendo del tema o periodo de estudio.®

Entonces, lo que podemos considerar como la “regién” no es solamente un
drea geogrifica, sino un tejido de procesos y conexiones creados por los hombres,
a partir de los cuales se relacionan con su entorno a través del control, modifi-
cacién y aprovechamiento de sus recursos. Mds que un territorio expresamente
definido, la regién resultaria ser un enramado de acciones humanas estructuradas
(relaciones sociales) sobre un drea geogréfica determinada, aunque a veces ésta se
encuentre poco definida.” Es la accién humana la que une en principio a cada

> Jests Ruvalcaba, “Nombres, limites y caracteristicas de la Huasteca, siglos xv-xx", Cuadrante,
nams. 11-12: 10-29.

¢ Lorenzo Ochoa, Frente al espejo de la memoria. La costa del Golfo al momento del ¢ Historia
prebispdnica de la Huasteca. Asi como, Lorenzo Ochoa y Olaf Jaime Soberén, “The Cultural Mosaic
of the Gulf Coast during the Pre-Hispanic Period”, Native Peoples of the Gulf Coast of Mexico,
22-44, y “La vara, el abanico y el tiburén: denotacién del poder politico-religioso en la costa del
Golfo”, Simbolos de poder en Mesoamérica, pp. 134-161.

7 Lorenzo Ochoa considera que la region es un concepto que cambia de acuerdo con las cir-
cunstancias; tiempo/espacio, aspecto que tiene que ver con el momento histérico (comunicacién
personal, 1 de septiembre de 2008), lo cual sin duda es cierto, pero...
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una de las regiones entre si para formar unidades politicas, econémicas y cul-
turales mds amplias, entre ellas las naciones. Es la interaccién entre regién y
nacién (no desde la perspectiva socioldgica o culturalista, sino como un concepto
politico), asi como a través de diversos procesos histéricos que podemos definir a
ambas a través del tiempo y, que a su vez, nos permite explicar en gran medida la
interaccion entre la historia nacional y global y las historias regionales y locales,
no vistas éstas como historias ocupadas en analizar procesos y momentos dentro
unidades politico-administrativas, es decir, no historias estatales.

Guillermo de la Pena, Eric Van Young, Carlos Martinez Assad,® Claudio Lom-
nitz, Arturo Taracena, Andrés Fabregas’ y Manuel Mifio,'° entre otros, nos han
mostrado la versién que los economistas, los bidlogos, los historiadores, los urbanis-
tas, los politicos y los antropélogos han tenido y tienen de los diversos espacios que
van de la regién a la nacién o viceversa (con o sin Estado), y a conjuntos territo-
riales mayores, esos mismos que —de una manera para nosotros engafiosa— los
publicistas y difusores de la globalidad han llamado “regiones” (el Pacifico, el
Sureste asidtico, la Unién Europea).

Hasta aqui hemos hablado sin muchos tapujos de “regién natural” (geogra-
fica), “cultural” o “vivida”; de regién administrativa, econdmica, politica, ecle-
sidstica. Se habla hasta de “personalidad regional” o “identidad regional”, asi
como de “actores regionales”; se distingue “regionalizacién”, “regionalismo” y
“regionalidad”, sin que esto sea tan simple de diferenciar en la realidad. De hecho
se podrian enlistar innumerables definiciones de regién, desde 1750 a la fecha, y
no solamente para el caso novohispano-mexicano, sino también para el europeo
e, incluso, para lo que hoy conocemos como América Latina. En cualquier caso,
hoy dia hay regiones que se erigen a si mismas como naciones, y se empefan en
erigir un Estado propio. Por lo pronto, en muchos casos, son regiones-naciones,
algo parecido a naciones sub estatales. Algunas se dan por satisfechas con un
marco administrativo regional y no pretenden forzosamente volverse soberanas e
independientes. Otras, como ocurre con estados europeos que en algin momento
se consideraron nacién, se topan con sentimientos regional—nacionalistas, que
anuncian un futuro incierto. Otras mds experimentan ciertas caracteristicas como
las del México republicano —decimondnico y contempordneo— en lo que se
refiere a las autonomias y a la soberania, pero que aqui no llevaron al desmem-
bramiento del otrora reino de la Nueva Espafia, con sus provincias y capitanias.

Con el concepto de regién entramos al andlisis histérico de la territorialidad
y del territorio en todos sus niveles, desde la denominada micro regién, hasta
Catalufia (Espana) y Escocia (Reino Unido), Québec (Canadd) y Flandes,
“regiones-naciones” actuales que no cuentan con un Estado en si mismo sino

8 Los sentimientos de la region: del viejo centralismo a la nueva pluralidad.
9 El concepto de region en la literatura antropoldgica.
10 “sExiste la historia regional?”, Historia Mexicana L1, nam. 4: 867-897.
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que se encuentran inmersas en Estados mayores. La Unién Soviética encontré en
la Perestroika el famoso “desfile de las soberanias”, que llevé al fraccionamiento
de lo que parecia ser una “unidad politica y territorial”; Espana vivié y vive todo
el posesionamiento y empoderamiento de las “autonomias histéricas” y de las
otras; Yugoslavia ha visto el surgimiento de nuevos Estados definidos a partir de
caracteristicas étnicas y religiosas, no sin fuertes conflictos. En este sentido, nos
sumamos a la postura de Jean Meyer, quien considera que ni las regiones, ni las
naciones, ni los Estados, ni los Estados-nacién o las Naciones-Estado son eternos.
Nacen, se desarrollan y mueren."!

La regién y los diferentes conceptos que de ella emergieron, han “forzado” a la
historiografia, a la antropologia, y en general a las ciencias sociales, a (re)definirla
y (re)evaluarla de manera constante.'? Curiosamente el aspecto que pareceria
central es que la regién supone ser un espacio establecido, histéricamente plan-
teado —y por lo tanto no necesariamente replanteado—, es decir una especie de
estructura sacralizada, hasta cierto punto inmutable, que permite clasificar tanto
a actores como a otros elementos que se ubican en esa drea geogréfica y social.

Ahora bien, como cualquier otro espacio, la regién puede ser —y es— defi-
nida de adentro hacia afuera y viceversa, y aqui el papel que juegan los individuos
es fundamental, en el sentido de c6mo se autodefinen a si mismos y frente a
los otros. La identidad esta sustentada en una serie de caracteristicas y simbolos,
creados o recreados, que nos permiten afirmar que los sujetos presentan una
serie de vinculos con ese territorio —hasta cierto punto imaginado—, con el
que tienen intereses en comun." Si consideramos que la regién no parece ser
un ente estdtico, y que sus limites se mueven y ajustan no solamente a nuestros
ojos e intereses —territorialmente y a través del tiempo— sino también de los
individuos que en ella viven, tendriamos que tomar en cuenta sus diferencias
culturales, considerando la multietnicidad, a la vez que lo uniétnico del espacio.
Esto requiere de un enfoque multiple, y nos ofrece un espectro lo suficientemente
amplio para abarcar las distintas caracteristicas que los propios pobladores otor-

' Jean Meyer, “Historia, regién y nacién”, Historia, nacidn y regidn, p. 22; Anthony Smith,
“The myth of the ‘Modern Nation” and the myths of nations”, Ethnic and Racial Studies, pp. 15-25;
Hans-Joachim Kénig, “Reflexiones tedricas acerca del nacionalismo y el proceso de formacién del
Estado y la Nacién en América Latina”, Hans-Joachim Kénig y Marianne Wiesebron (eds.), Nation
Building in Nineteenth Century Latin America, pp. 56-70.

12 Guillermo de la Pena, “Los estudios regionales”, La antropologia en México. Panorama
histdrico. Las cuestiones medulares (etnologia y antropologia social, pp. 629-674; Claudio Lomnitz,
“Regions and regionalism”, Encyclopedia of Mexico. History, society and culture, pp. 1242-1248;
Diana Liverman y Altha Cravery, “Geographic Perspectivs on Mexican Regions”, Mexicos Regions.
Comparative History and Developoment, pp. 35-65; Odile Hoffmann y Emilia Veldzquez (coords.),
Las llanuras costeras de Veracruz. La lenta construccion de las regiones; Eric Van Young, “Haciendo
historia regional: consideraciones metodoldgicas y teéricas”, Regidn ¢ historia en México, pp. 99-122.

13 Lomnitz, [bidem.

101



ANTONIO ESCOBAR OHMSTEDE

gan a su espacio, el cual debe ser observado cuidadosamente, y no sélo conside-
rado como algo acabado.'

La mezcla y complejizacién de dindmicas internas y externas articula diversas
variantes dentro del espacio, lo que nos lleva observar y tratar de explicar las redes
que ocurren como resultado de las coyunturas econdmica, cultural, politica, clien-
telar y social. Tampoco hay que olvidar que el individuo adopta como referentes
mediatos a su familia, su localidad y sus vecinos; su identidad, al menos durante
el periodo colonial y el México republicano, no serd su pertenencia a las unida-
des territoriales-politico-administrativas mayores (alcaldia mayor, subdelegacién,
intendencia, repuiblica, estado o municipio), sino su “vecindad”, su pertenencia
a una unidad local menor (pueblo, hacienda, rancho, barrio, rancherfa, colonia,
etc.).

Quizd una manera de acercarnos a lo regional, sea pensar en las articulaciones
que se pueden observar desde las circunscripciones locales (lugares), como ele-
mentos de andlisis bdsico, lo que nos permitiria irlas vinculando con otras formas
de organizacién territorial, las que conforme la modernidad politico administra-
tiva fue avanzando, dieron mayor importancia al individuo que pudiera acceder a
la categoria de “vecino”, definiendo la posibilidad de adscripcién de los individuos
a la localidad donde se encontraban asentados, lo que result6 en la conformacién
de una identidad a partir de la probabilidad de participar de manera activa como
ciudadano, en la vida politica y fiscal de la localidad, lo que en palabras de Clau-
dio Lomnitz seria la “cultura intima”.

COMO SE HA VISTO Y COMO SE VE A LAS HUASTECAS

Durante varias décadas del siglo pasado, e incluso este nuevo milenio, los diver-
sos interesados en los procesos histéricos y contempordneos que se desarrollaron
y desarrollan en las Huastecas se han abocado, desde su disciplina, a intentar,
con base en un objeto y/o sujeto social, a definir lo que pueden entender por
territorio, el cual es compartido por diversos conglomerados humanos, los cua-
les se diferencian tanto en términos culturales y étnicos, como en las formas de
acceder y controlar los recursos naturales, asi como de organizarse y estructurarse
politicamente.”” La composicién social de un espacio que ha sido denominado
de diferentes maneras, y que contintia hoy con la discusion de si se trata de una
Huasteca o son varias, si es una sola regién o esti(n) conformadas por cuatro,
cinco o seis, que histéricamente fueron denominadas como una sola, nos ha
llevado casi a un callejon sin salida, y quizd —habrd que comprobarlo—, a una
discusién sin sentido y hasta cierto punto esencialista, de la cual pretendemos
salir a partir de estudios de caso, que pensamos nos permitirian armar el rompe-

“ Young, ibidem.
15 Angel Bassols Batalla ez al., Las Huastecas en el desarrollo regional de México.

102



LAS HUASTECAS, {DE QUE TIPO DE “REGIONES  HABLAMOS?

cabezas, olvidando los riesgos de considerar los resultados de un estudio de caso
como algo vilido para todo dicho espacio social.'®

Podriamos llegar a pensar que las Huastecas son como una “regién histérica”,
en el sentido en que la historia de algunas regiones estd ligada al fenémeno del
poder politico y al hecho de que en su interior existen movimientos de esa indole,
que marcan su especificidad.”” En todo caso, las Huastecas se han observado como
un conjunto, sin considerar de manera adecuada las diferencias, aun cuando se
han resaltado las posibles semejanzas.'® Se han buscado las comparaciones positi-
vas mds que tratar de contemplar los diversos componentes sociales con miradas
cruzadas, lo que permitiria analizar variados niveles y perspectivas tanto vertical
como horizontalmente.

Las HUASTECAS :CUMPLEN CON LOS REQUISITOS PARA SER UNA REGION?

Como comentamos lineas arriba, la definicién de regién puede partir de muy
variadas y particulares concepciones, y responder a distintas inquietudes, segun
la tendencia tedrico metodoldgica que pueda tener el historiador, el gedgrafo, el
antropdlogo, el cronista, etcétera, y la cual en muchos casos no es compartida
en el dmbito académico ni por las sociedades estudiadas; sin duda este es un
problema que merece més espacio y profundidad que un ensayo de este tipo, en
el sentido de que un mismo hecho o condicién puede ser entendido de diversas
maneras, a veces incluso contradictorias u opuestas."

Poco hemos avanzado sobre la concepcién que los propios habitantes pueden
tener del espacio social, denominado de manera genérica como la(s) Huasteca(s),
observado desde una perspectiva constructivista con cariz histérico. En muchos
casos, la identidad de sus habitantes se circunscribe a una localidad y a las redes
sociales que ese individuo o conjunto de individuos ha desarrollado a través
de diversas actividades (sociales, econédmicas, politicas, culturales, etcétera).
Tampoco son muchos los adelantos en la comprensién de la forma en que ese

¢ Un buen ejemplo de este desafortunado aspecto que ha comenzado a difundirse es el de
Sergio Carrera, Al son de la campana. La fragua de Xochiatipan, en donde a partir del andlisis de las
cofradias de Yahualica se pretende generalizar su aparicién, funcionamiento y decaimiento para
toda la Huasteca entre los siglos xvir al xx.

17 Véase Arturo Taracena, “Propuesta de definicién histérica para region”, Estudios de Historia
Moderna y Contempordnea de México, nam. 35: 181-204 y “Regi6n e historia”, Desacatos, nm. 1:
28-35.

'8 Por ejemplo, en el caso de las Huastecas, han existido diversos y diferentes intentos de defi-
nirla y delimitarla, véanse Henri Puig, “Végétation de la Huasteca ou région de Tampico, Mexique”,
Bulletin de la Societé d’Historie Naturelle 4 Toulouse, vol. CIII, ntims. 3-4: 305-326; Isabel Monroy
Castillo y Tomds Calvillo Unna, Breve historia de San Luis Potost; Antonio Escobar Ohmstede, De /a
costa a la sierra. Las Huastecas, 1750-1900; Octavio Herrera, Breve historia de Tamaulipas; Carmen
Bldzquez, Breve historia de Veracruz.

¥ Véase, como ejemplo, Ivonne N. Argdez Tenorio, “La Huasteca potosina: una mirada a través
de El Estandarte, 1885-1912”.
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espacio es considerado desde las visiones externas, como las de los misioneros
y curas seculares, fundadores de colonias (como José de Escandén, en la década
de 1740), corregidores, alcaldes mayores y subdelegados, o las de una nacién
en formacién, y la escritura que sus propios funcionarios (eclesidsticos, civiles y
militares) elaboraron, con una visién particular y ya preconcebida, que hemos
retomado sin mucho problema. Es el caso, por ejemplo, de los visitadores de las
Huastecas potosina y veracruzana en la segunda mitad del siglo x1x, que tuvieron
un papel de intermediarios entre las diversas poblaciones indigenas y campesinas,
y con los grupos de poder de dichas localidades, que trajo consigo una reestruc-
turacién territorial del espacio. Frente a lo anterior, ;acaso el actor social invo-
lucrado tiene una concepcién de un espacio lo suficientemente amplio que nos
permita considerar que estamos hablando de una regién huasteca? ;Qué visién se
tiene desde adentro? ;Hasta donde los académicos constructivistas y esencialistas
participamos de la elaboracién de este entramado? Esta imagen ;estard mediati-
zada por una perspectiva que fue elaborada e imaginada histérica y politicamente,
desde afuera?

Pero sobre todo, jes necesario saber si las Huastecas son una region o varias?,
y retomando la pregunta al inicio de este articulo ;son subregiones denomina-
das segin la perspectiva de quien hable y escriba sobre ellas? En mi opinidn,
para responder éstas y otras interrogantes es fundamental familiarizarnos con
el desarrollo de los estudios efectuados en la zona, analizando las perspectivas
empleadas.

En las dltimas décadas, la historiografia y la antropologia han tenido considera-
bles avances en torno al conocimiento y estudio de los espacios sociales, temdtica
que al menos hasta la década de 1980 se consideraba periférica. En este contexto,
especialistas han evaluado los distintos trabajos —-con sus particulares enfoques y
tendencias— que se han llevado al cabo en la zona que nos ocupa, evidenciando la
visién constructivista heredada de los investigadores de los afios treinta y cuarenta
del siglo pasado. Los primeros de estos estudios son los de Jests Ruvalcaba,® y
los de Juan Manuel Pérez Zevallos y Ludka de Gortari. Ambos trabajos eviden-
ciaban la gran necesidad de profundizar en el andlisis de la historia y situacién
de los pueblos de indios, no solamente para el caso colonial, sino también para
el siglo x1x y principios del xx. Casi 10 afios después, Pérez Zevallos y Ruval-
caba realizaron una concienzuda evaluacién y recopilacién bibliogréfica sobre las
investigaciones decimondnicas acerca de diversos temas y disciplinas que tuvieran
como e¢je de andlisis a la(s) Huasteca(s), donde se demostré el avance cuantitativo
que se habia tenido, aunque en opinién de ambos autores, los estudios logra-
dos para el xix seguian siendo “invisibles”.”! El esfuerzo de estos investigadores
ha tenido poca continuidad, faltarfa un balance semejante para el periodo pre-

2 Nuevos aportes al conocimiento de la Huasteca, 1988.
2\ La Huasteca en los albores del tercer milenio. Textos, temas y problemas, 1966.
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hispdnico y para el siglo xx, como el que recientemente se ha realizado para el
siglo x1x.”?

Muchas de las llamadas de atencién realizadas por estos autores y algunos otros
investigadores que los precedieron, Guy Stresser-Pean, Joaquin Meade, Primo
Feliciano Veldzquez, Franz Schryer, entre otros, hace mds de 40 afos, han sido
parcialmente recibidas por los investigadores y estudiantes, pero no han sido sufi-
cientes para cuestionar la pretendida generalidad que pervive en muchas de las
visiones actuales, como si el espacio —al menos en cuanto a su vivencia— fuera
invariable con el transcurrir de los siglos.

En la actualidad no podemos quejarnos de que haya poca informacién y datos
histéricos que nos permitan especificar el tipo de espacio social que analizamos,
especialmente si consideramos que tltimamente la zona ha sido escenario de
muchos estudios, cuyos resultados pueden encontrarse en libros y articulos, asi
como en tesis de licenciatura y posgrado, mds abundantemente dedicadas a las
dreas hidalguense y veracruzana, aunque también haya algunos sobre la potosina.

De cualquier manera, la excusa de hace tres décadas ya no tiene lugar. Hace
afos que los interesados en la zona han ido desentranando el papel de los pueblos
de indios, asi como de otros componentes étnicos y sociales en la regién, siendo
los primeros quienes han suscitado el mayor interés entre los cientificos. En el caso
de los segundos, se han desarrollado algunos trabajos para ubicar a la poblacién en
la costa y en una parte de la planicie costera veracruzana, asi como en las parro-
quias pertenecientes a las Custodias de Tampico y Rioverde, como una manera
de ir precisando los espacios, a través de los materiales disponibles. El anilisis de
la poblacién mulata, que parece desaparecer paulatinamente conforme se avanza
del siglo xvir al siglo xx, tiene una mayor importancia, como comenté para los
litorales, y recientemente se ha demostrado su importancia en la sierra hidalguense
y potosina a través de las matriculas de tributarios y los padrones parroquiales de
haciendas, ranchos y pueblos, inclusive como gobernadores en pueblos de indios.?

El andlisis de la poblacién nos ha llevado a considerarlas espacios multiétnicos
y multiculturales, siendo ésta una de sus principales caracteristicas, a pesar de
que atn no tengamos claras las formas como ocurrieron los intercambios cul-
turales y bioldgicos, entre los grupos que habitaban la zona, y también los que
se dieron con el exterior. En términos generales podemos decir que durante los
siglos xviir y x1x la poblacién se asentaba en algunos puntos de atraccién mds o

2 Antonio Escobar Ohmstede y Luz Carregha (coords.), El siglo x1x en las Huastecas.

» Nora Reyes Costilla, “Conflicto étnico, poder local y recreacién de la memoria de los par-
dos en Tamiahua”, [Viva la Huasteca! Jévenes miradas sobre la region, pp. 85-112; Antonio Escobar
Ohmstede y Ricardo A. Fagoaga Herndndez, “Distribucién poblacional en la Huasteca potosina,
siglo xvIi1”, Problemas demogrdficos vistos desde la historia. Andlisis de fuentes, comportamiento y distri-
bucién de la poblacién en México, siglos xvi-xix, pp. 199-234 y, de los mismos autores, “Los compo-
nentes socio-étnicos y sus espacios en las Huastecas a través de los censos parroquiales, 1770-17807,
Estudios de Cultura Maya, vol. XXV: 219-256.
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menos identificados, aunque su distribucién espacial —y con ello su influencia
en la conformacién de la regién— puede considerarse como un aspecto poco
trabajado. Bdsicamente cuando hablamos en términos de demografia histérica,
ubicamos a los habitantes en lugares centrales (haciendas, ranchos, rancherias,
barrios, pueblos-misién, pueblos-cabecera y pueblos-sujetos) y en pocas ocasiones
consideramos que casi un 50% ¢ mds de la poblacién se encontraba dispersa en
los montes y en las propiedades privadas, con esporddico contacto con las auto-
ridades novohispanas y decimondnicas. No hemos tomado en cuenta, al menos
para el siglo xvi, la llamada de atencién de Bernardo Garcia en su articulo sobre
“Pueblos de indios ‘pueblos de castas™, para la Sierra Norte de Puebla, y acerca del
siglo x1x el trabajo “Los poblados de hacienda, personajes olvidados de la historia
rural”,** en el sentido de observar puntualmente la existencia de poblaciones uni-
étnicas, es decir, aquellos asentamientos donde existian jurisdicciones pueblerinas
con mas de un 90% de indios, como en el caso de la sierra veracruzana, o de las
denominadas “castas”, que se encontraban asentadas en su totalidad en pueblos
que eran considerados de indios para la Huasteca potosina. Un ejemplo claro
es el caso de San Antonio, en cuya cabecera se encontraba el 95% de mulatos y
mestizos, y en los barrios toda la poblacién india, situacién que también ocurria a
la inversa en otros sitios. Del segundo trabajo senalado se desprende una reflexién
acerca de lo poco que sabemos de cdémo muchas haciendas y conduenazgos se
convirtieron en pueblos, y posteriormente en municipios, y en las batallas que
entablaron sus vecinos, con la Reforma Agraria del siglo xx, por obtener bienes
comunales o ejidos, argumentando su existencia como pueblos coloniales, de ahi
que con frecuencia pensemos que asentamientos como ése ahora son muy anti-
guos, sin considerar que el proceso de fraccionamiento de propiedades privadas
llevé a una recomposicién del mismo espacio que ahora vemos casi uniforme.

Por otro lado, al comprender la configuracién poblacional, y su distribucién
en los diversos espacios, podemos entender mejor el papel del comercio, no sola-
mente sustentado en el intercambio de ganado caballar, vacuno, ovino, caprino
y mular (que bdsicamente estaba en manos de las haciendas, ranchos y cofradias
indias y no indias),” sino en la manera en que las mercancias manufacturadas se
movian mds alld de las “fronteras” de las Huastecas. La importancia del piloncillo
en el establecimiento de las redes comerciales, en el repartimiento de mercancias y
como valor de pago para el tributo, es un aspecto que recién ha mostrado Ricardo
Fagoaga para las Huastecas, principalmente para la potosina.’® La siembra de

# “Los poblados de hacienda: personajes olvidados en la historia del México rural”, Cincuenta

anos de bistoria de México, t. 1, pp. 331-370.
3 Véase Clemente Cruz Peralta, “Los bienes de los santos: cofradias y hermandades de la Huasteca
en la época colonial”. Este es un trabajo que supera en mucho lo realizado en el mencionado en la nota 16.
% Circuitos mercantiles de la Huasteca potosina, 1743-1812, y Antonio Escobar Ohmstede y
Ricardo A. Fagoaga, “Indigenas y comercio en las Huastecas (México), siglo xviir”, Historia Mexi-
cana, vol. LV, nim. 2, 333-418.
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cana de aztcar en los pueblos de indios fue impulsada por las autoridades civiles
y religiosas, lo que explica el paulatino desplazamiento del algodén en la zona
como valor de uso y de intercambio. Entender el repartimiento de mercancias,
que se ligd a la entrega de la produccién del piloncillo por parte de los indigenas,
ayuda a comprender dénde se encontraba la poblacidn, asi como a considerar
a los tributarios en relacién con el pago del repartimiento, con la exigencia de
saldar el tributo, toda vez que la obtencién de productos en bruto o manufac-
turados estd vinculado con la distribucién poblacional y el entorno, ademds de
considerar las posibles alianzas y componendas que muchos indios realizaron con
otros actores sociales, tanto de los intermediarios, como de las autoridades. En el
siglo XIX, este aspecto pareceria centrarse mds en analizar el papel de los puertos y
de ciertos productos de alto valor comercial, como el café, el tabaco,” la vainilla®®
y las maderas preciosas, y en observar el papel de las elites como terratenientes y
monopolizadoras de productos, lo que implicaria otra regionalizacién a la que
podriamos considerar como Huastecas. En un trabajo sobre Tuxpan y Tampico,
Filiberta Gémez muestra la manera como se relacionan los diversos grupos de
poder a nivel politico, territorial y comercial, asi como la forma en que se vin-
culan a la construccién de un sentimiento de “identidad regional” reflejada en el
relativo apoyo a la conformacién de un Estado Huasteco.”

Desde luego, poblacién, comercio y sistema de tributos —como todos y cada
uno de los elementos que delinearon la vida regional— deben ser entendidos en
el contexto de las instituciones entre las cuales —y no siempre por su voluntad—
se movieron los indigenas, como por ejemplo, los ayuntamientos y las cofradias,
entre otras. Curiosamente, pareceria que sabemos mds de los primeros afnos de la
Colonia que de otras épocas mds recientes, sin embargo, el analizar las estructuras
politico-administrativas y religiosas por si mismas, no nos ha permitido obtener
un gran avance, sobre todo si no las consideramos en el contexto econémico,
social, politico y cultural de cada uno de sus momentos histéricos. De nuevo el
tema de la distribucién de la poblacién sale a relucir, puesto que los momentos
claves para la regién ocurren, por ejemplo, en los pueblos-misién de las actuales
Huastecas veracruzana y potosina, o en aquellos lugares en que se desarrollaron
guerras insurgentes, no solamente en términos bélicos, sino también respecto a
las alianzas que tejieron los diversos grupos de poder con los indigenas.

En este tenor, hay que recordar que entre 1810 y 1921 las cofradias se con-
virtieron en fuente de financiamiento para los diversos grupos beligerantes, asi
como también para los ayuntamientos decimonénicos, al recibir a partir de 1824,

77 Barbara M. Corbett, “Comercio y violencia en la Huasteca potosina: el monopolio del
tabaco, 1821-1846”, El Siglo x1x, 235-268.

% Emilio Kouri, A Pueblo Divided. Business, Property, and Community in Papantla, México,
2004.

» “La anexién de Tuxpan a Veracruz en 1853, pugna de poderes regionales en la Huasteca”,

El Siglo xix, pp. 93-110.
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muchos de los bienes de los cofrades en calidad de “mostrencos”. Esta, sin duda,
es una circunstancia fundamental para entender el papel de las instituciones ecle-
sidsticas como forjadoras de una regidn, a partir de los estudios de caso.?® Sobre
este tema habremos de anadir que, con base en las evidencias histéricas, intuimos
un importante nimero de cofradias —muchas de ellas duenas de ganado y
tierras— indigenas y no indias. Ahora bien, ;qué papel jugaban estas organiza-
ciones en la vida cotidiana de los habitantes huastecos? No lo sabemos a ciencia
cierta, pero, lo que conocemos sobre su aspecto econdmico y su existencia nos
permite entender hasta qué punto asumieron la funcién de elemento cohesiona-
dor de la sociedad, y c6émo muchos de sus mayordomos fungieron como lideres
durante la guerra insurgente y las posteriores rebeliones acaecidas en la primera
y segunda mitad del siglo xrx.”!

Para el siglo xvir dicha situacién estarfa intimamente ligada a la cuestién de
la tributacién y los gobiernos indios, y a la de la tributacién individual-Ayunta-
miento, para el periodo decimondnico. Ademis, si el aspecto econémico y de la
contribucién lo ligamos con lo politico (gobierno indio y ayuntamiento), y con
lo poblacional, tendremos una perspectiva totalmente distinta de la participacién
de los actores sociales y, por lo tanto, de los procesos de composicién y recompo-
sicién del territorio y la territorialidad en las distintas fases histéricas, llevindonos
hacia una concepcién de regién muy distinta a la de la Colonia.

A los puntos anteriores habremos de agregarles el tema de la tierra, y no sélo
en lo que concierne a la relacién de los pueblos entre si y con la propiedad,
sino también en lo que se refiere —y volvemos de nuevo a los elementos sefia-
lados como parte de la trama— a la distribucién de los asentamientos, las redes
de comercio y el sustento de los ayuntamientos a través de los propios. En este
sentido habria que tratar de identificar los vinculos —en su especifico contexto
espacio temporal— entre sociedad, cultura, medio ¢ historia, de modo que poda-
mos ir construyendo una estructura propia, otorgindole cierta especificidad a las
sociedades en un dmbito no solamente geogrifico, sino también social y politico.
Asimismo, es necesario no perder de vista que son los mismos pobladores quienes,
a través de su devenir cotidiano, construyen una especie de conciencia regional,
y quienes la definen, en muchos casos de manera contrastante, hacia adentro del
grupo o con relacién al exterior.

De este modo, la transicién politico administrativa del periodo colonial tardio
al siglo x1x, asi como las caracteristicas de la ciudadania para los indios de pueblo,
hacienda y campana, hacen evidente que las estructuras mentales de los actores
sociales estuvieron lejos de “modernizarse” al ritmo que demandaban las nuevas
condiciones. Los procesos de ereccién de los ayuntamientos,** asi como su ubi-

3 Como por ejemplo, Carrera, Al son de la campana.

31 Para el periodo colonial véase Cruz, “Los bienes de los santos”.

32 José Alfredo Rangel, “Unos hombres tan embrutecidos’. Insurgencia, alternativas politicas y
revuelta social en la Huasteca potosina, 1810-1813, Discursos piiblicos, negociaciones y estrategias
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cacién y su relativa importancia, nos sugieren su caracterizacién como 6rganos
administrativos de poco alcance, incluso durante gran parte del siglo diecinueve.
Asimismo, los procesos de eleccién emanados del momento gaditano nos mues-
tran una costumbre —para cofradias, gobiernos indigenas, etc.— y explican la
participacién de nuevos integrantes, a pesar de que la ciudadania de algunos,
como en el caso de los indios pames de misién, en San Luis Potosi y en Veracruz,
era cuestionada.

En realidad, incluso el papel de los propios ayuntamientos como foco de pro-
blemas y alianzas en rebeliones pareciera quedar constrenido a los asuntos de
la tierra, especialmente si consideramos que con frecuencia los conflictos entre
pueblos y con propietarios particulares por el territorio se acentiian con la rees-
tructuracién administrativa de las reformas politicas gaditanas, y el incremento
en las huidas de tributarios a montes y sierras, que parecieran dejar desiertas
algunas zonas, pero que no obstante seguirian perteneciendo a las comunidades
y a los individuos que en ellas residian. Considero que la definicién del espacio
territorial agrario-hidrico surge a principios del siglo xvi11, temporalidad a la que
pertenecen algunas fuentes relacionadas con juicios y conflictos agricolas, que con-
signan reiteradamente los mismos nombres, incluso hasta la época revolucionaria,
aunque también hay que sefialar que muchas de las rebeliones acaecidas durante
el siglo x1x no tuvieron como detonante las contiendas en torno a la tierra, sino
que se vieron influidas por otras causas.

De cualquier modo, no podemos pensar que lo acontecido durante los primeros
siglos de la Colonia se extendié —casi inalterable— hasta las etapas mds tardias de
este periodo, y mucho menos para los siguientes. Para comprenderlo es necesario
mirar més alld de lo que dice la documentacién en si, y ocuparnos también de
su contexto, con el complejo de elementos que lo conforman, incluyendo por
supuesto, los procesos de conformacién del sistema de tenencia de la tierra en
las Huastecas (Hidalgo, San Luis Potosi y Veracruz), donde encontramos desde
rancherias, barrios, pueblos-misién y pueblos indios, hasta ranchos, haciendas y
conduenazgos.

de lucha colectiva. Aportaciones al estudio de las movilizaciones sociales en México, siglos xviI y xix,
pp- 47-80; Michael Ducey, “Indian Communities and Ayuntamientos in the Mexican Huasteca:
Sujeto Revolts, Pronunciamientos and Caste War”, The Americas, vol. 57, nam. 4: 27-40 y “Elec-
ciones, constituciones y ayuntamientos. Participacién popular en las elecciones de la tierra caliente
veracruzana, 1813-1835”, Ayuntamientos y liberalismo gaditano en México, pp. 173-212; Antonio
Escobar Ohmstede, “Del gobierno indigena al Ayuntamiento constitucional en las Huastecas
hidalguense y veracruzana, 1780-1853”, Mexican Studies/Estudios Mexicanos, vol. 12, nim. 1:
1-26 y “Ayuntamientos y ciudadania, formas de administracién de poblaciones”, Ayuntamientos...,
pp- 131-172.
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Lo AGRARIO, ¢UN ELEMENTO CENTRAL?

Recientemente, y retomando muchos de los pasos propuestos por Emilio Kouri,
Michael T. Ducey, Antonio Escobar Ohmstede, Ana Ma. Gutiérrez, Victoria
Chenaut y José Velasco, entre otros,® Miguel Aguilar-Robledo insistié en la
necesidad de realizar una especie de “morfologia” del conduefazgo, no solamente
como una forma agraria, sino en cuanto a su configuracién, extensién, tipo de
habitantes y produccién, y sobre todo el territorio en que se asientan. Un trabajo
de esta naturaleza abrirfa importantes vetas comparativas entre un tipo de con-
duenazgo, hasta cierto punto extenso y multiétnico, ubicado en la planicie costera
veracruzana, hasta aquel con un solo tipo de poblacién, y territorio mucho mds
reducido y compartido, pasando por otros, también multiétnicos, mds clasistas y
de mayor extensién, para el drea potosina. Sin embargo, es importante comple-
mentar el panorama —especialmente en sus dmbitos econémico y politico— con
las experiencias similares en otras regiones de México, Perd, Bolivia y Ecuador, en
América, e incluso de algunos paises europeos. Y es que el conduenazgo no fue
una estrategia unicamente de los indigenas; en realidad, muchas de las hacien-
das y ranchos lo emplearon. Tal parece que la aparicién de estos modelos en las
Huastecas establecia semejanzas—en tanto transformacién territorial— con lo
que ocurrié con la instalacién y proliferacién de ayuntamientos, en 1812, aunque
no debemos peder de vista que las particularidades del contexto se reflejaron en
ciertas caracteristicas en cada caso.

En un primer momento, aparentemente, estas estructuras aparecieron como
producto de los movimientos de la defensa territorial y, a partir de la década de los
ochenta del siglo x1x, tomarian un cariz de sociedad productiva y, casi, de ayuda
mutua. De composicién heterogénea, no estaban necesariamente conformadas
por indigenas. La poblacién ubicada dentro de haciendas y pueblos (muchas de
aquellas convinieron en conduenazgos) con frecuencia estaba integrada por indios
y no indios, que conformaban una sociedad de conduenos con la finalidad de no

3 Miguel Aguilar-Robledo, “Haciendas y conduefiazgos en la Huasteca potosina: notas intro-
ductorias”, Nuevos aportes, 123-152 y “Los conduefiazgos del oriente de San Luis Potosi, México,
de finales del siglo x1x a principios del siglo xx: algunas reflexiones tedricas”, Vetas. Revista de El
Colegio de San Luis, afo 11, nam. 4: 151-189; Victoria Chenaut, Aquellos que vuelan: los totona-
cos en el siglo x1x; Michael T. Ducey, “Liberal Theory and Peasant Practice Land and Power in
Northern Veracruz, Mexico 1826-19007, Liberals, the Church and Indian Peasants. Corporate Lands
and the Challenge of Reform in Nineteenth-Century Spanish America; Antonio Escobar Ohmstede,
“sQué sucedié con la tierra en las Huastecas decimonénicas?”, E/ siglo xix, pp. 137-165; Antonio
Escobar Ohmstede y Frans J. Schryer, “Las sociedades agrarias en el norte de Hidalgo 1856-19007,
Mexican Studies/Estudios Mexicanos, vol. 8, nim. 1: 1-21; Antonio Escobar Ohmstede y Ana Marfa
Gutiérrez Rivas, “Entre la costa y la sierra. La estructura agraria en las huastecas durante el siglo x1x.
Propiedades privadas y pueblos indios”, Nuevos aportes, pp. 153-187; Ana Marfa Gutiérrez Rivas,
“El proceso agrario en las huastecas hidalguense y veracruzana, 1825-1874”, Sotavento. Revista de
Historia, Sociedad y Cultura, ntim. 11: 31-45; Kouri, Emilio. A Pueblo Divided... y Frans Schryer,
Ethnicity and Class Conflict in Rural Mexico.
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perder las superficies que formaban parte de sus asentamientos y reproduccién
social.

Las incansables politicas divisionistas (su insistencia muestra, a la vez, su casi
ineficacia) de las comunidades indigenas modificaron las estructuras, provocando
subdivisiones de tierras y la venta de terrenos entre propios y gente de fuera, y
las sucesiones hereditarias aparecieron como factores de transformacién estruc-
tural de la posesién territorial, especialmente a partir de la ruptura de alianzas
creadas y recreadas por los grupos de poder con ciertas partes de la estructura
politica indigena.

Para 1894 la ley sobre terrenos baldios arremetié sobre las ya fraccionadas
tierras comunales. Para el caso de la Huasteca veracruzana, las denuncias, soli-
citudes de composicién, peticiones de cesién gratuita y deslindes de terrenos
abrumaron a la Secretaria de Fomento, encargada de reconocer y autorizar dichos
trdmites para “regularizar” esos espacios, supuestamente “sin dueno”. En la frac-
cién hidalguense los procesos fueron mds escasos, debido principalmente a que
casi todas las propiedades contaban con titulos y habia pocos espacios “vacios”.
De cualquier modo, a nuestro parecer, la transformacién de la propiedad comu-
nal se fue minimizando ante la persistencia de su divisién: la tierra entraria en
una nueva dindmica de circulacién y transferencia de la propiedad —de comunal
a individual y, nuevamente a comunal— a partir de la conformacién de los ejidos
revolucionarios en la década de los afios veinte del siglo pasado. Asi, desde nuestra
perspectiva, la forma de la tenencia de la tierra ocurrié de manera muy semejante
en casi todas las Huastecas, aunque los procesos de conformacién difirieron en
temporalidades y especialidades.

Lo POLITICO :UNA FORMA DE DETERMINAR A LAS HUASTECAS?

En cualquier andlisis, como en la vida, lo politico y lo agrario van de la mano,
pero es en el acceso y control politico territorial donde muchos de los actores
sociales se interrelacionaron en un espacio concreto, a partir de sus propias
vivencias. Si consideramos que el proceso de formacién de los ayuntamientos
gaditanos —ocurrido entre 1813 y 1814, y de 1820 en adelante— llevd a una
reconformacidn del territorio, asi como a una suerte de reacomodo de las alianzas
interclasistas, podremos comprender un poco mds la relacién entre lo local y lo
nacional.

En primer término tendriamos que pensar en las diversas propuestas surgidas
entre 1823 y hasta por lo menos 1917, de crear un “Estado Huasteco”, a través de
las cuales los distintos grupos movilizaron a su clientela politica en aras de solu-
cionar la administracién de un espacio parcialmente conocido y manejado por
ellos mismos pero que —a la vez— no implicaba una unidad en si misma. Baste
recordar que en la lista de los 53 ayuntamientos considerados en la propuesta de
1823, escasos eran los que corresponden a las actuales Huastecas veracruzana e
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hidalguense, y casi todos eran surefios de la potosina y tamaulipeca. Asi, podria-
mos considerar que lo local se presenté como una forma de identidad cultural
durante casi un siglo; mientras que lo nacional, representado por el Estado, aun-
que de muchas maneras totalizador, era en realidad experimentado mediante
acciones de funcionarios en el 4mbito local, asemejdndose de este modo a otras
abstracciones de las ciencias sociales como regidn, clase social, mercado, etcétera.

En 1823 comenzaba el suefio de formar un espacio politico, econdémico y
territorial que no estuviera dividido por intendencias, subdelegaciones, diputacio-
nes provinciales, estados federativos o departamentos, el cual no pudo concre-
tarse en buena medida debido a la experiencia social inmediata de los actores
involucrados.

Podriamos adelantar que la concepcién de un Estado Huasteco partié de la
idea de una comunidad —en el sentido weberiano— que se va constituyendo
en un sentimiento compartido de pertenencia, permitiendo el consenso sobre su
origen y un destino comun en el imaginario colectivo. Esto, desde luego, implica
crear redes de comunicacién capaces de transmitir mensajes con informacién sobre
“otros” quienes, aunque espacialmente distantes, deben de compartir con “noso-
tros” esa informacién. La semejanza imaginada a menudo cubre diferencias y
desigualdades, asi, la persistencia de un espacio comin y compartido exige un pro-
ceso continuo y permanente de comunalizacion, de generacién de simbolos inclu-
sivos, de referentes, que permitan ir (re)creando la identidad de los miembros de
ese espacio, aunque en la realidad las diferencias imposibiliten la concrecién
de esa similitud conjeturada. Un factor importante, mencionado desde 1823,
es la construccién de un pasado unificador, criticado si se quiere, pero comun,
innegable, y el cual, al ser apropiado por la colectividad, adquiere connotaciones
emblemadticas.

En junio de 1823 un manifiesto discutido por los miembros del Ayunta-
miento de Huejutla, firmado por el alcalde Cristébal Andrade, y dirigido a las
autoridades municipales de las Huastecas, serfa el primero de muchos que se
difundirian durante el siglo x1x, a fin de lograr una “comunidad de intereses”,
entendida como la unién de un grupo de personas en un territorio, con una
organizacién politica comun, rasgos culturales similares y un sentimiento de
pertenencia.* Evidentemente, en sus propuestas el colectivo habrfa de ignorar
las diferencias étnicas de los diversos pueblos de indios de las Huastecas, conti-
nuando asi la exclusién de estos grupos en las diversas instancias politicas, ya no
s6lo nacionales sino también regionales y locales.

Los destinatarios de estos manifiestos, que basicamente eran los ayuntamien-
tos del sur de la Huasteca potosina, el norte de la veracruzana y casi toda la

3% Véase también José Alfredo Rangel y Flor de Marfa Salazar Mendoza, “Elites, territorialidad y
fragmentacion politica; la provincia Huasteca de 18237, E/ Siglo XIX, pp. 59-92; Maria del Carmen
Patifio, “Tampico, ciudad de huastecos”, Ixtapalapa. Revista de Ciencias Sociales y Humanidades,
afo. 18, nam. 43: 233-252.
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hidalguense, comenzaron a responder casi dos meses mds tarde. La mayoria se
manifestaba de acuerdo con las propuestas, sin embargo, a raiz de la denuncia
que realizara el sindico procurador de Huejutla, teniente coronel del “Ejército
Liberador”, Antonio de Cortés, a las autoridades de la Ciudad de México, éstas
solicitaron los respectivos informes a los jefes politicos y prefectos del Estado de
México, San Luis Potosi y Veracruz, quienes a su vez los pidieron a los subdele-
gados interinos. Mientras tanto, el Ministerio de Guerra y Marina ordené a los
comandantes militares que prestaran la debida atencién a los acontecimientos, y
mantuvieran debidamente vigilados a los alcaldes huastecos. Asimismo, las auto-
ridades estatales trataron de obtener informacidn a través de los prefectos y estos
a su vez, jpor medio de los ayuntamientos!, los que en muchos casos mandaron
una copia de las cartas de respuesta.”

En marzo de 1823 Diego Argiielles le comunicaba a Gémez Pedraza, coman-
dante general de las Huastecas, la decision de apoyar la reinstalacién del Congreso
Nacional. Tres meses después, el Ayuntamiento de Huejutla en voz de Cristébal
Andrade, proponia la integracién de una sola provincia. El planteamiento giraba
en torno a una convocatoria dirigida a los 51 ayuntamientos-pueblos huastecos
de los actuales estados de Hidalgo, San Luis Potosi y Veracruz (no se convocd
a ninguno de Tamaulipas), a fin de conformar “una Provincia separada de las
demds, y que constituidas en ellas las respectivas autoridades, se nos indemnice
por los danos y perjuicios que hasta hoy dia nos han colocado en el abatimiento,
en el desprecio y la miseria”.* Fue asi como la elaboracién de un pasado inme-
diato comun proporcionaba las primeras herramientas para elaborar una identidad
comun, entre los habitantes de un espacio definido, a través de la convocatoria
dirigida a los ayuntamientos.

La propuesta de Andrade fue conocida mis alld de las Huastecas gracias a la
carta que Antonio Cortés escribié al Ministerio de Guerra y Marina. El docu-
mento, fechado el 23 de julio de 1823, criticaba la actitud de Andrade y de
algunos de sus allegados. En él, Cortés resaltaba dos cuestiones: la primera seria
una visién despectiva sobre los pobladores al considerar “que los habitantes de las
poblaciones de que se compone la demarcacién que se quiere reunir, son los indios
mds infelices y esttipidos, que aun carecen de las sagradas dogmas de nuestra reli-
gioén”, agregando que la regién carecia de los “arbitrios” necesarios para construir
un edificio que albergara la diputacién provincial. El segundo aspecto, con el que
concluye su misiva, y que se presenta diluido en todo el escrito, era que ninguno

3 El 18 de agosto de 1823 el jefe politico superior de San Luis Potosi, Ildefonso Diaz de
Ledn, solicité informes sobre las respuestas de los ayuntamientos de la Huasteca potosina. Unos
meses después el prefecto del Distrito de Valles respondia que se habia enviado un emisario de su
confianza para recoger las respuestas de Tamuin, Quayalab, San Antonio, Tampamoldn, Tancan-
huitz, San Martin, Tanlaxas y Valles. Archivo histérico del estado de San Luis Potosi (en adelante
AHESLP), Secretaria General de Gobierno, leg. 1823-enero (11), exp. 3.

3¢ Archivo General de la Nacién, México (AGNM), Historia, vol. 578B, exp. 3.
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de los individuos que promovian la iniciativa de la Provincia “es nacido de alli”.%

Con estas dos aseveraciones, Cortés manifestaba un sentimiento de pertenencia y
el derecho de ejercerla por quienes nacieron en el lugar, asi como de desprecio por
aquellos que no pertenecian al sector “blanco-mestizo”. De esta manera también
se iba recreando una identidad a partir del contraste con el “otro”, en este caso
el indigena, que no habia sido consultado en este proceso, un hecho por demds
obvio, si consideramos que los ayuntamientos eran considerados representantes
del “pueblo”.

Sin embargo, tal parece que no todos los pueblos de las jurisdicciones huaste-
cas tenfan los mismos intereses, ya que Meztitldn solicité al comandante general
de la Sierra Alta detener las “ideas subversivas” de Huejutla, y el ayuntamiento de
Villa de Valles sugirié esperar a la formacién del nuevo Congreso, cuyos futuros
miembros estaban a favor de una republica federada. La oposicién del ayun-
tamiento vallense se explica por la circunstancia de que el puerto de Tampico,
introductor de efectos extranjeros, representaba una ruda competencia para el
naciente comercio de esta localidad.’® Sin embargo, Tampamolén, Tamuin, San
Antonio y San Martin Chalchicuautla aceptaron asistir a la reunién. El comu-
nicado del alcalde de Tamuin iba en contra “de los malos politicos que nos han
agobiado”, mientras que el de San Martin, no solamente estaba de acuerdo con
el “estado deplorable en que yacemos”, sino que también convocd a todos los
vecinos de la jurisdiccién para que se pronunciaran por la propuesta, y que la
“masa del pueblo eligiese al sujeto que merezca la confianza publica® para que
los representara en la reunién. Sin duda, las semillas para crear una comunidad
imaginaria se estaban sembrando a partir de las condiciones vividas durante la
época colonial, considerdndola un pasado inmediato.

Los grupos de poder de la zona tuvieron poco interés en depender directamente
de sus estados, como en el caso veracruzano, lo que no evité que sus miembros
estuvieran en varias Diputaciones Provinciales o en los Congresos estatales (los
Jduregui en Veracruz, o los Barragdn y los Ortiz de Zdrate en San Luis Potosi).
Durante toda la primera mitad del siglo x1x, la Huasteca veracruzana estuvo divi-
dida politicamente en dos partes: el distrito de Tampico pertenecia al estado de
Veracruz, mientras que Chicontepec y Tuxpan se adscribian al de Puebla.

Debido al plan de Jalisco en diciembre de 1852, “al que no se adhirié el
gobierno poblano” o “en el cual no se incluyé al gobierno poblano”, Tuxpan y
Chicontepec se separaron de Puebla pronunciindose por un Estado Huasteco.
Terminada la asonada, los poblanos intentaron integrar nuevamente a los pueblos

7 AHESLP, Provincia de San Luis Potost, legajo 7. Un afio después, en febrero de 1824, Cortés
fue acusado de ser promotor de un levantamiento en la Huasteca potosina, junto con el coman-
dante militar de Tampamolén, José Pablo Jongitud, quien estaba armando a las companias de
milicias. AHESLP, Provincia de San Luis Potost, legajo 1824-feb.

3% Enrique Mdrquez, “Tierras, clanes y politica en la Huasteca potosina, 1797-1843”, Revista
Mexicana de Sociologia, vol. 48, nim. 1: 201-215; AGNM, Historia, vol. 578B, ff. 274-275.
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huastecos a su jurisdiccién, obteniendo como respuesta una fuerte resistencia
por parte de las autoridades locales, por lo que en 1853 Santa Anna ordend,
como “medida conciliatoria”, la integracién de Tuxpan y Chicontepec a Veracruz.
La unién del estado de Veracruz y el corte de la salida al mar que tenia Puebla
fueron medidas tomadas por el presidente Santa Anna en 1853, otorgdndole a
sus paisanos la continuidad territorial y la unién politica, defraudando de esta
manera el suefio de los huastecos de crear un Estado, a pesar del apoyo de éstos
en las luchas internas, al proporcionarle bastimentos y hombres en la guerra en
contra de los Estados Unidos en 1836 y 1848.%

En 1832 el general Esteban Moctezuma, quien era familiar de los Barragin y
de los Ortiz de Zarate de San Luis Potost, se levanté en contra del vicepresidente
Anastasio Bustamante, secundando a la guarnicién de Veracruz. En esta ocasién
Moctezuma, para lograr el apoyo de importantes sectores huastecos, se pronuncié
por la creacién de un Estado Huasteco, proponiendo a Tampico, Tamaulipas,
como capital. Cinco anos después, nuevamente se levanté Moctezuma. Como
en la ocasién anterior enarbold la bandera del federalismo y, de nueva cuenta,
conté con el apoyo de los comerciantes del puerto tamaulipeco y el dinero de los
alcabalatorios huastecos. Antes de la anexién de Moctezuma al plan de Ugarte,
en el cual se proclamaba el restablecimiento de la Constitucién de 1824, los
pobladores de las Huastecas ya habian escuchado el grito a favor del federalismo.

En marzo de 1838, y frente al bloqueo francés, el general José Urrea se levantd
en Sinaloa apoyando las cldusulas de la Exposicién de Durango. Meses después
Urrea aparecié en las Huastecas enarbolando la bandera federalista. En este caso,
para lograr el apoyo de importantes grupos de Tampico y Tuxpan les habia ofre-
cido nuevamente erigir un estado. A partir de este momento se comenzaron a
perfilar de una manera mds clara las alianzas de los diversos grupos, tanto entre
ellos como hacia el exterior. Puedo afirmar que un niimero importante de fun-
cionarios locales, propietarios de la tierra y rancheros apoyaran a los federalistas
en la primera mitad del siglo x1x, sobre todo debido a las presiones fiscales que
pretendian implantar algunos de los gobiernos “centralistas”.

El apoyo de ciertos sectores huastecos al federalismo se explica en gran medida
por el hecho de que un estado libre y soberano sélo seria factible precisamente
con el desarrollo de federalismo pleno, idea que surgié desde los primeros afios
independientes. Asi, las propuestas no sélo se dieron en tiempos de guerra y cuyo
fin era el apoyo de los grupos de poder con sus clientelas. Posterior al triunfo
del Plan de Tacubaya y el ascenso de Santa Anna como presidente provisional, el
flamante ministro de Relaciones, Gémez Pedraza, tranquiliz6 a los departamentos
inquietos en cuanto a la mayor injerencia de los militares en la vida politica.

% En 1868, el gobernador veracruzano Francisco Herndndez comentd que: “[...] la verdad es
que los pueblos de la Huasteca sélo eran en el nombre partes integrantes del estado; pero realmente
no sélo no tenian simpatias por €, sino que mds de una vez han procurado independizarse, constitu-
yendo una entidad politica”, Estado de Veracruz. Informes de sus gobernadores, 1826-1986, t. 11, p. 648.
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Los posibles intentos de resistencia fueron acallados con promociones dentro del
Ejército. Por ejemplo, Juan Alvarez fue ascendido a general de divisién a cambio
de postergar su pretension de erigir un Departamento de Acapulco, aunque el pro-
pio ministro de Relaciones estaba de acuerdo en debilitar territorialmente al “extenso
y poderoso” Estado de México. En una respuesta de Gémez Pedraza a Mariano Riva
Palacio fechada el 27 de diciembre de 1841, el primero comentaba:

El proyecto de los Sres.[Nicolds] Bravo y [Juan] Alvarez no me parece extravagante,
aun en tiempos de la federacién me parecié perjudicial el colosal Estado de México,
y medité su extensién creando dos territorios, uno en el sur, capital Tixtla o Chi-
lapa con Acapulco por puerto; y otro en el norte, capital Huejutla y Tampico como
puerto; dejando por Distrito Federal el Valle de México; digo a Usted esto para que
se entienda que la creacién del nuevo departamento estd en mis ideas; pero lo que no
puedo estarlo en la manera de hacerlo, vidente e ilegitimo.*’

México no sélo se veia envuelto en los diversos proyectos de Estado que
tenfa cada una de las facciones, sino también a movimientos rurales e invasiones
extranjeras. Para fines de la década de los cuarenta, el pais enfrentaba la invasién
norteamericana por varios puntos, y las Huastecas entraban a la escena nacio-
nal nuevamente con la ocupacién de los puertos de Tampico y Tuxpan por las
fuerzas invasoras y los conflictos derivados de la entonces llamada poca, “guerra
de castas”, la cual tenia fuertes implicaciones politicas, ya que un alto militar
que luchaba por controlar la sublevacién afirmé que el principal interés de los
sublevados era separarse y crear un estado auténomo. En este momento ocurre
un resquebrajamiento de las antiguas alianzas dentro de los grupos de poder.
En diciembre de 1847 Juan Llorente y Eduardo Herrera proclaman el plan de
Amatldn, el cual reflejaba los conflictos que se habian tenido por las elecciones
en el Ayuntamiento de la cabecera del Distrito de Tampico. Llorente y Herrera
se opusieron a Ramén Nunez, prefecto del distrito de Tampico, quien habia
sido su aliado en los anos anteriores. Dias después, el mismo Llorente emi-
ti6 el plan de Tantoyuca, desconociendo a las autoridades y delegando en los
Ayuntamientos el papel fiscal y judicial de la regién, ademds de que dejaba a
los pueblos la eleccién de los futuros funcionarios. Un afio mds tarde Llorente
aparecia como prefecto de Tuxpan y Chicontepec, puesto que habia ocupado
varios afos atrds. En 1848 parecia que los grupos huastecos dejaban de lado el
federalismo, y comenzaban a apoyar el proyecto mondrquico, ya que llegaron
noticias al Gobierno de la ciudad de México de la posible unién de Llorente,
Cristobal Andrade y Manuel Herrera con el movimiento de San Luis Potosi.*!

4 BLAC, Mariano Riva Palacio Archives, exp. 1183.

41 Archivo Histérico de la Secretarfa de la Defensa Nacional (AHSDN), Fondo siglo xix, exp.
X1/481.3/2772. Este puede ser un buen ejemplo de lo que pudieron ofrecer los dirigentes a sus
seguidores. En el caso de Llorente, vendié varias haciendas a los pueblos que lo habian apoyado
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Aun con sus alianzas en la ciudad de México, los huastecos no lograban confor-
mar una unidad politica y territorial, ya fuera por las mismas divisiones internas,
lo que les impedia presentar un frente unido, ya por las presiones externas que
imposibilitaban la concrecién del proyecto. No resultaria extrafio que los propios
estados involucrados hubieran ejercido presién desde el Congreso Nacional para
impedir la consolidacién de estos planes.

En 1853 Cristébal Andrade, en Tantoyuca, se pronuncié por la ereccién del
Estado de Santa Anna; en 1855, al adherirse al Plan de Ayutla, el pueblo de Ozu-
luama lanzé el proyecto del Estado de Iturbide. En 1872, con el plan de la Noria,
se pidi6 la fundacién del Estado de Moctezuma, aunque la Huasteca hidalguense
ya era parte del naciente estado que hoy le da nombre, el cual se habia erigido
en 1868. No es extrafo que, como podemos observar, los posibles nombres del
estado resultaran un homenaje a distintos personajes publicos, de la vida nacional
o regional, muy posiblemente buscando con ello el apoyo y el aval del Congreso.

En octubre de 1855 sali6 a la luz un documento intitulado: “El nuevo Estado.
Necesidad de formarlo inmediatamente con los cinco distritos de Tuxpan, Tam-
pico de Veracruz, Tancanhuitz, Huejutla y el sur de Tamaulipas”, firmado por
Manuel E Soto.** Dicho texto era una defensa de la importancia del Estado
Huasteco, y recogia los mismos argumentos que el documento elaborado por
Andrade en 1823, remarcando que “estos distritos en el terreno de la legalidad y
de la revolucidn, se han visto villanamente burlados y ultrajados en sus mds caros
intereses”. La aparicién del escrito no fue al azar. Meses antes Jesis Andrade habia
comenzado a difundir este proyecto entre algunas poblaciones de San Luis Potosi
y Veracruz.

CONSIDERACIONES FINALES

Comparar los procesos histéricos de distintas regiones nos permite acceder de
manera distinta al andlisis de los distintos espacios sociales, descubriéndonos
grandes posibilidades para la comprensién de sus cambios y continuidades, asi
como de los procesos que estos conllevan.®

La busqueda de las “miradas cruzadas” nos libera de las fronteras mds estre-
chas, de modo que podemos llegar no sélo a construir modelos més generales y

en sus manifestaciones bélicas. En 1855 los indios de Tantoyuca adquirieron la hacienda de San
Nicolds; en 1859, a los pobladores de Amatldn, Tancoco y San Antonio les adjudicé por venta la
hacienda de San Benito, la que habia ocasionado la supuesta “guerra de castas” de 1847-1848.
En 1867 vendié la hacienda El Nopal a los indios de Santa Maria Ixcatepec, con quienes la familia
Llorente habia tenido conflictos.

2 Manuel Soto, El nuevo estado. Necesidad de formarlo inmediatamente con los cinco distritos de
Tuxpan, Tampico de Veracruz, Tancanhuitzs, Huejutla y el sur de Tamaulipas. Con un post-scriptum
sobre la accion de los cuatro primeros distritos al estado de Tamaulipas.

# Tomds Calvillo Unna e Isabel Monroy Castillo, ;Quiénes construyen el estado-nacién en las
regiones? El caso de San Luis Potosi, 1999.
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completos, sino también a considerar la actuacién de los diversos sectores e indi-
viduos, que se mueven de manera vertical y horizontal en un espacio compartido
por sujetos sino también por actores de otro tipo (haciendas, pueblos, ranchos,
conduenazgos, ayuntamientos, etcétera), cuyo papel tiene efectos importantes en
los distintos procesos de (re)configuracién de la region.

Discutir sobre si la regién que hemos estudiado durante afios debe ser deno-
minada en singular o en plural podria hasta cierto punto resultar un ejercicio
de sintaxis, cuya carga semdntica, histdrica, politica y social se ha discutido en
diversos foros (especialmente, de manera reciente, cuando se trata de hablar de
los derechos de los pueblos indigenas).

Sin embargo, en este caso en particular, me he referido a las Huastecas,
considerando la idea de plantear que esta pretendida regién no resulta tal ni
en términos culturales, ni geogréficos ni socioétnicos, como algunos autores
han insistido; sino que dicho espacio social, que tampoco estd definido por sus
propios habitantes, puede funcionar con cierta flexibilidad, dependiendo de los
diversos momentos histéricos.

Quizds en lo que nos hace falta profundizar es en la identificacién de los
momentos precisos en que dichas relaciones se fracturan o reacomodan. De esta
manera, para concluir, diremos que el espacio social considerado como las Huas-
tecas contiene algunos elementos que, desde dentro, parecerian definirla como
un drea abstracta que contiene otros espacios interrelacionados por cuestiones
politicas, econémicas, sociales y culturales, pero que en su conjunto no parecen
brindarnos la idea de una “regién” en el sentido en que se ha planteado en la
actualidad, tanto por sus fuertes e importantes diferencias agrarias, politicas y
culturales, como a través de la propia conviccién que presentaron los grupos de
poder y subalternos en una geografia en que coincidian compartiendo simbolos,
pero que no era vista como una totalidad.
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