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Este trabajo’ se inscribe en un proyecto mds general a través del cual rastreo el
modo en que la ciencia y la técnica® modernas han conceptuado la naturaleza
a fin de transformarla en objeto de estudio. Aqui, sin embargo, no ofreceré un
tratamiento de corte histérico, sino una aproximacion critica a las propuestas filo-
s6ficas que desarrollan José Ortega y Gasset, Martin Heidegger y Bruno Latour, a
fin de iluminar caminos hacia la reformulacién del concepto naturaleza.

Con este objetivo, en un primer momento —y a través de un breve recorrido
por los trabajos de Heidegger y Ortega y Gasset— presentaré un supuesto que
llamaré de separacidn, alrededor del cual se articulan las criticas que estos fildsofos
dirigen hacia la técnica moderna. Esto nos permitird entender el papel funda-
mental de dicha premisa para comprender tanto el pesimismo heideggeriano
como la pretendida pertinencia de las criticas que Bruno Latour elabora contra la
propuesta del filésofo alemdn.

En una segunda seccién desarrollaré, también de manera sucinta, la critica hei-
deggeriana para posteriormente introducir la propuesta de Latour alrededor de la
naturaleza técnica de nuestra vida.’ En el tltimo apartado ensayaré una alterna-
tiva que nos permita hacer inteligibles las divergencias que colocan a Heidegger
y a Latour en posiciones aparentemente irreconciliables pese a que, como ha de
verse, comparten una vision muy semejante de la técnica moderna. El objetivo es
comprender si, como sefiala este dltimo, una concepcién de la técnica como con-
dicién necesaria de la vida social humana nos permite desarticular el supuesto de
separacion y, en consecuencia, integrar a la “naturaleza” al dominio de nuestra vida.

' Agradezco a los dictaminadores anénimos, cuyos comentarios me ayudaron a mejorar este
ensayo.

2 En este texto, en comunién con los autores tratados, utilizaré el término “técnica” de modo
genérico, y s6lo en casos donde se alude a la “técnica moderna” ha de entenderse como aquella que,
a partir del s. x1x fue asociada a la ciencia moderna, es decir, como “tecnologia”.

* Es importante sefalar que los tres autores aqui tratados consideran que es la “técnica” lo que
propiamente nos distingue como seres humanos. En el caso de Ortega y Gasset, como “segunda
naturaleza”; en el de Heidegger, como condicién de posibilidad para la constitucién del mismo
Dasein (en tanto existente en un mundo) y, finalmente, para Latour, no es posible hablar de socie-
dades propiamente humanas sin “mediacién técnica”.
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UNA MEDITACION Y UNA PREGUNTA

La técnica moderna, como objeto de reflexién, aparece en el escenario filoséfico
a inicios del siglo pasado, teniendo como antecedente las criticas romdnticas y
contramodernistas decimonénicas. Es frente al referente histérico de grandes
transformaciones sociales asociadas a la técnica, que filésofos como José Ortega
y Gasset y Martin Heidegger la vuelven un lugar comun en sus trabajos. Recu-
rriendo a una férmula orteguiana: ;qué es, después de todo, el ser humano allende
la técnica? La idea medular (la sospecha siempre presente) es que nuestro modo
de estar en el mundo se encuentra necesariamente mediado por ese fenémeno
cuyo nombre fuera acunado en el siglo xix: la tecnologa.

En su Meditacion sobre la técnica, de 1939, Ortega comienza cuestionando una
visién antropoldgica ingenua, que piensa a la técnica como un instrumento para
la satisfaccién de necesidades y hace de ella el puntal dorado de nuestra evolucién
biolégica. El eje de su critica se encuentra en la distincién que traza entre necesi-
dad y necesario: aquella nos coloca en el animal que somos y, en cambio, aunque
lo necesario es imprescindible cuando de la materializacién de nuestros proyectos
se trata, resulta superfluo desde una perspectiva meramente bioldgica.

Esa diferencia se sostiene de otra de corte ontolégico que, de acuerdo con
Ortega, distinguiria al ser humano de otros seres vivos: la del ser frente al existir.
El hombre se caracterizaria por lo segundo, esto es, por ser en tanto proyecto que,
auténtico o inauténtico, lo obliga a mantener un estado de apertura y, simultdnea-
mente, a construir una segunda naturaleza (necesariamente) técnica. La necesidad
toca los limites de nuestra animalidad, mientras que /o necesario sefiala nuestra
expulsién del mundo puramente bioldgico. De esto que se infiere que toda téc-
nica, incluida la moderna, responde a nuestra necesidad onroldgica fundamental
de actualizar proyectos. Es el medio* en el cual los proyectos humanos cobran
forma, haciendo posible la existencia y, con ella, la libertad humana. Ahora bien,
es irrelevante aqui si el proyecto que construimos es auténtico o inauténtico, si
ejercemos la libertad o nos fundimos en el hombre-masa, el rasgo ontolégico que
nos distingue es que podemos, en principio, concebirlo y ejecutarlo.

Esta distincién categérica entre necesidades bioldgicas y ontolégicas muestra
ademds como opera un supuesto de separacion naturaleza/ser humano en el pensa-
miento del filésofo espanol que, sin mayores explicaciones, funciona como un
punto de partida metafisico, donde la necesidad bioldgica nos arroja al espacio
de la determinacién objetiva,” mientras que la ontoldgica nos extrae de él para
colocarnos en el escenario de la posibilidad.

4 No s6lo en el sentido de instrumento sino también de entorno.
> Ilustra aquella parte de nosotros en la que estamos sujetos a las leyes de la naturaleza.
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Contra la propuesta post-ilustrada de Ortega, un par de décadas mds tarde
aparece la critica de Heidegger,® para quien la técnica, siendo el medio para la
realizacién de la existencia caracteristicamente humana, se anuncia como un peli-
gro precisamente cuando de la existencia moderna se trata. Heidegger (1977a)
insiste en que esta Gltima, antes que arrebatarnos del mundo natural, nos arroja
a él, convirtiéndonos, al igual que cada rio, animal o paisaje, en un recurso, dis-
puesto a ser reservado y ordenado. El peligro, nos dice, es que “la tecnologia
marca una era en la que el mismo Ser es encuadrado™ (Heidegger, op. ciz.: 43).
Creo que este desacuerdo tiene sentido sélo en la medida en que se consideran
las coincidencias entre estos filésofos, en particular cuando se arroja luz sobre el
supuesto de separacién; que en este contexto debe entenderse como aquel que
marca una frontera entre la realidad humana, o espacio de la posibilidad, y la
natural, sometida a leyes de cardcter universal y, en este sentido, sujeta a determi-
naciones de cardcter objetivo.

La presencia de dicho supuesto explica por qué Ortega, de manera aparen-
temente aproblemdtica, introduce la metifora del “centauro ontolégico”, cuya
existencia estd caracterizada por la tensién de estar en y contra la naturaleza.
Esta tltima se presenta como un espacio de obstdculos y posibilidades para la rea-
lizacién de los proyectos, los cuales, implican erradicar al ser humano del mundo
puramente biolégico (Ortega y Gasset, 1939: 47). Aun cuando estamos constre-
fiidos por las necesidades biolégicas que se encarnan en nuestros cuerpos, en la
medida en que cada acto que realizamos tendiente a la materializacién de nues-
tros proyectos involucra modificaciones en nuestro(s) entorno(s), y puesto que el
cuerpo es el primero de ellos, las constricciones nunca son determinantes ya que
aun nuestro ser biolégico mds directamente identificable es producto de nuestra
segunda naturaleza, técnica y transformadora. Ademds, si como he senalado,
toda técnica es un medio para la realizacién de proyectos y si la moderna es
una clase particular de ella, ha de admitirse entonces que esta tltima también
es un medio para la existencia; por lo cual, aunque en el andlisis orteguiano
aparece una critica a la técnica moderna, en tanto impulsora o facilitadora de la
produccién del hombre-masa (cuyos proyectos son inauténticos), en si misma
no es cuestionable,® lo que, como se verd mds adelante, marca una diferencia de
fondo con las reflexiones trazadas por el filésofo alemdn.

¢ Para la elaboracién de este trabajo he usado la traduccién al inglés de Willian Lovitt, 1977,
que entre otros comprende los textos cldsicos “Die Frage nach der Technik” y “Die Kehre”.

7 Sometido al régimen de Das Gestell.

8 De hecho, en La rebelion de las masas, Ortega insiste en que la técnica moderna (tanto mate-
rial como social) posee un cardcter creativo que hizo posible la transformacién del orden social,
dando lugar al hombre-masa, quien al naturalizarla la ha adoptado sin mayores cuestionamientos,
olvidando asi su impulso creativo de origen.
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Aunque la preocupacién de ambos autores se dirige hacia la técnica moderna
en tanto fenémeno conformador de la vida humana,’ la reflexién los conduce por
diferentes caminos criticos, que en el caso de Ortega resulta moderado, mientras
que en la Pregunta heideggeriana es radical.

El filésofo espanol sostiene que, en la medida en que la técnica moderna
configura un espacio repleto de satisfactores (de cosas superfluas) que han sido
naturalizados por el hombre-masa, este tltimo tiene tendencia a idear y elabo-
rar proyectos inauténticos que condonan su creatividad y asi, el universo de sus
posibilidades. Lo anterior no implica sin embargo la imposibilidad de transforma-
ciones creativas, puesto que siendo el propio ser humano el creador de las técnicas
puede, en principio, configurar otras, asociadas a nuevos y diferentes proyectos
que, también en principio, resulten auténticos (Diéguez Lucena, 2009). Por el
contrario, Heidegger sostiene que en la medida en que el ser humano forma parte
del mismo entramado que subyace a la técnica moderna, no hay posibilidad de
libertad en él. Volver al silencio, a la meditacidn, al arte, parece ser la tnica via
hacia la autonomia. Pero si, como sostiene, el mundo contemporineo ha cobrado
forma a partir de la racionalidad tecnolégica, resulta casi imposible encontrar tal
silencio. Asi, la Pregunta heideggeriana puede entenderse como una que se dirige
hacia el des-cubrimiento de un tipo de racionalidad histérica y contingente que se
encuentra en el trasfondo del hacer técnico moderno.

LA PREGUNTA HEIDEGERIANA: EMPLAZAMIENTO-RESERVA-ORDEN

Al inicio de su “Die Frage nach der Technik”, el filésofo alemdn sehala que con
ésta se pretende formular un cuestionamiento acerca de la esencia de la técnica,
con el fin de “preparar una relacién libre con [esta dltima]... Cuando podamos
responder a [esa] esencia, seremos capaces de experimentar lo técnico en sus pro-
pios limites” (Heiddeger, 1977b: 3-4). De ahi que su preocupacién, como en el
caso de Ortega, no se dirija hacia artefactos o sistemas técnicos particulares, sino
hacia aquello que tienen en comin y que confecciona nuestra relacién con todos
ellos. Formulamos la pregunta por la técnica, nos dice, cuando nos preguntamos
lo que ésta es.

;Cudl es entonces la esencia de la técnica? La primera respuesta se presenta
en forma de dos oraciones: “es un medio para alcanzar fines” y “es una actividad
humana”. Pero, puesto que “establecer fines y procurar y utilizar los medios para
alcanzarlos, son actividades humanas” (1977b: 4), ambas pueden ser reducidas a
una unica definicién que Heidegger llama instrumental o antropoldgica. A partir

? Ortega y Heidegger piensan a la técnica como una condicién ontolégica necesaria de la
ciencia y, pese a que subsumen a la tecnologia en el universo de las técnicas (como moderna),
pretenden distinguir en la primera rasgos distintivos que configuran la vida humana en el presente.
En cualquier caso, estos autores dirigen sus preocupaciones filoséficas hacia la técnica asociada al
conocimiento cientifico producto de los siglos xv1 y xvir.
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de lo anterior, el filésofo presenta un argumento tendiente a rechazar dicha con-
cepcidén: nos dice que si bien es “correcta”, no alcanza a develar en su totalidad lo
que es la técnica. Es decir, aunque podamos caracterizar mediante la definicién
instrumental un sinntimero de artefactos y sistemas tecnolégicos, si la técnica es
Unicamente un instrumento, ;por qué a veces aparece ante NUESros 0jos COmMo
algo que supera nuestra voluntad?

De acuerdo con Heidegger, la respuesta a estas preguntas se encuentra cuando se
piensa en la técnica no como un instrumento, sino como un entramado de causas,
del cual el mismo ser humano forma parte. Si, como este autor sostiene, la técnica
es esencialmente un “hacer presente”, un “producir algo novedoso”, la emergencia
de la novedad implica no sélo la presencia de una causa eficiente (un agente).
La materializacién de un ciliz, nos dice, es posible no sélo gracias a la existencia
de la plata de la que estd hecho, al fin ritual, a las intenciones del platero, a las
manos que la manejan, a la idea que le pre-existe, sino a todas estas considera-
ciones en su conjunto. La técnica descansa entonces sobre una estructura causal
compleja, en la cual el agente es s6lo una de ellas, lo que pone de manifiesto el
origen de la tensién entre la concepcidn de la técnica como medio para alcanzar
ciertos fines y la voluntad de dominarla. Por lo anterior, es comprensible que
parezca escapar de nuestras manos al momento en que tratamos de dominarla.

Toda técnica comparte la caracteristica arriba mencionada: un cdliz, la agri-
cultura, el arte. Sin embargo, la moderna supondria un rasgo distintivo que
articula su estructura causal: una racionalidad caracterizada por tres componen-
tes: emplazamiento, reserva y orden, o Gestell."°

El producir que rige en la tecnologia moderna es un emplazamiento que impone a la
naturaleza la irrazonable exigencia de suministrar energfa que pueda ser extraida y alma-
cenada. Pero ;no es eso vilido también para el antiguo molino de viento? No, sus aspas
se mueven al viento, son enteramente dejadas al soplar de éste. [...] el molino de viento
no extrae energfa de las corrientes de aire para almacenarla (Heidegger, 1977b: 14).

La primera diferencia entre el producir de las técnicas modernas y las pre-
modernas es que las primeras emplazan'' a la naturaleza, para que ésta supla
energia para ser almacenada para, a su vez, ser emplazada. Asi se establece
también la segunda caracteristica, donde el objetivo consiste en usar la energfa
obtenida para obtener mds energfa que permita una mayor utilizacién con el
“minimo gasto posible”. Lo que hace posible la eficiencia tecnolégica. No obs-

1 Encuadre.
" Me resulta importante mantener el cardcter polisémico del término, puesto que el empla-
p p p q p
zamiento del que habla Heidegger refiere tanto al acto de “obligar” como a la de “establecer plazos”
para la realizacién de las tareas.
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tante, alcanzar esta Ultima requiere que el proceso de emplazamientos ocurra de
manera no azarosa:

La planta hidroeléctrica es puesta en la corriente del Rin. Ella pone al Rin a suplir su
presién hidrdulica, que pone a las turbinas a girar. Estos giros ponen las mdquinas en
marcha, cuyo mecanismo produce la corriente eléctrica, por la que la central eléctrica
y su red de cables son obligadas a distribuir la corriente. En el contexto de estos pro-
cesos interconectados concernientes a la ordenada disposicién de energfa eléctrica, el
Rin mismo aparece como algo sujeto a nuestra voluntad (Heidegger, 1977b: 16).

El tercer rasgo de la técnica moderna es, por tanto, el orden. Una serie conca-
tenada de emplazamientos que, al final del dia, buscan la eficiencia. En relacién
con el ejemplo citado, Riis (2008) sefiala que la “meta del proceso iniciado por
das Gestell es movilizar todo para apoyar este circuito y asi crear una completa
simetria entre la naturaleza y la tecnologia® (291); es decir, es a través de estos
“procesos interconectados” que la racionalizacién que implica el desvanecimiento
de la frontera entre la naturaleza y la técnica cobra forma.

De acuerdo con Heidegger, en esta racionalidad de emplazamiento-reserva-
orden, también aparecen los limites de la técnica anunciados desde las primeras
paginas de su Pregunta. ;D6nde estd el ser humano? Si, como se ha dicho, el
ser humano forma parte del entramado causal, entonces él mismo es también
emplazado, por ejemplo, como disefador, constructor, trabajador de la planta
hidroeléctrica. Y, como a cualquier otro recurso, se le exigird un mayor rendi-
miento con el menor gasto posible de energia. En otras palabras, volver mds
eficiente el proceso, tornard al ser humano involucrado mds parte de la estructura.

La critica anterior es radicalizada cuando es llevada desde la técnica moderna
aplicada al mundo de la naturaleza hacia el de las técnicas sociales, donde el
orden y el cdlculo resultan necesarios para la organizacién social. Asi, usando
como motivo la figura del lider (Fihrer), Heidegger (2003) sostiene que:

Se cree que los lideres, en el furor ciego de un egoismo excluyente, se han arrogado
todos los derechos y se organizan segtin su obstinacién. En realidad ellos son las conse-
cuencias inevitables del hecho de que el Ser haya pasado al modo de la divagacién, en
el que se expande el vacio que exige un dnico ordenamiento y un Unico aseguramiento
del Ser. Ah{ se exige el “liderazgo”, es decir, del célculo planificador de la totalidad del
ser (2003: 105).

Las ideas de orden y cdlculo expresadas en la cita anterior, no son exclusivas de
las técnicas sociales figuradas por los lideres o dirigentes, cuya manera de com-
prender es, sostiene el filésofo alemdn, el cdlculo. Por el contrario, afirma que la
fisica moderna es el heraldo de la Gesrell (Heidegger, 1977b: 22) en la que rige
la tendencia al orden y al cdlculo. Tanto al mundo social, para el que es necesario el
Fiihrer, como a la ciencia y la técnica modernas, subyace la misma racionalidad
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arriba bosquejada, que piensa al mundo natural y humano como una reserva
disponible. En este sentido, al igual que la naturaleza, los hombres dirigidos por
ingenieros sociales, son también recursos: recursos humanos. No queda, pues,
espacio para la distincién (no superflua) entre un rio convertido en lugar ecotu-
ristico, vacas apifiadas en una fdbrica de carne, un suelo que sometido a procesos
de mecanizacién se convierte en una fibrica de alimentos y, un ser humano pen-
sado como un productor de ideas en la sociedad del conocimiento. La libertad y
la autenticidad de la vida humana se desvanecen en el escenario del pesimismo
heideggeriano.

Pese a lo anterior, ha de insistirse en que la actitud reflejada en la reflexién
heideggeriana no implica el determinismo tecnoldgico. Antes bien, forma parte
del “camino del pensar” a través del cual la esencia de la técnica moderna aparece,
como un “hacer-presente” sujeto a las exigencias de la Geszell, mostrando sus
limites y, en consecuencia, abriendo la posibilidad de una relacién mds libre con
ella: “una vez que nos abrimos a la esencia de la técnica, somos llevados inespe-
radamente hacia una afirmacién liberadora” (Heidegger, 1977b: 26). Ahora bien,
de esto tampoco deberia inferirse clase alguna de constructivismo social, debido
a que, en algin sentido importante, dicha postura implica que todo aquello con
los que los seres humanos se encuentran son ellos mismos, “ilusién que origina
a su vez el delirio dltimo” impulsado por la Geszell (1977b: 27). La libertad, de
acuerdo con Heidegger, no deberia entenderse como el ejercicio irrestricto de la
voluntad, sino como el universo de posibilidades en el que el “hacer-presente” del
ser humano mantiene un cardcter abierto y creativo. El gran peligro que conlleva
la técnica moderna, tal y como lo anuncia Heidegger, es que aniquila la apertura,
restringiendo considerablemente nuestras miradas hacia el mundo que, como he
insistido, resulta al final del dia exclusivamente una reserva de recursos.

Por lo dicho hasta este momento, es claro que Heidegger comparte con Ortega
una idea acerca de lo que es propio de los seres humanos, esto es: su pertenen-
cia al dominio de la posibilidad, que de ningin modo debe entenderse como el
ejercicio de la voluntad irrestricta. Para ambos, las condiciones pre-existentes en
el mundo, las circunstancias, imponen restricciones que, al final del dia, son lo
que permite la constitucién de las identidades humanas (como proyecto y posi-
bilidad). Asimismo, ambos ven un peligro cuando dicho dominio se desvanece,
cuando la técnica moderna arroja al ser humano en el mismo espacio de la deter-
minacién atribuido a la naturaleza, ya sea via la naturalizacién, o el camino de la
racionalizacién técnica. Esto demuestra que, aun cuando Heidegger no introduce
explicitamente el supuesto ontoldgico que separa al ser humano de la naturaleza,
si presupone un rasgo definitorio de la realidad humana, que corre peligro de
desaparecer cuando la Gestel/ induce una simetria entre naturaleza y técnica.'?

2 En la medida en que, recuérdese, el ser humano forma parte de la estructura causal que
subyace a todo tipo de técnicas.
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COLECTIVOS Y MEDIACIONES: ABRIENDO LA CAJA DE PaNDORA

La critica heideggeriana que —muy sucintamente— he presentado, es rechazada
por Bruno Latour (1991 y 1999), quien insiste en que el tratamiento del fil6-
sofo alemdn en relacién con la naturaleza de la técnica sélo cuenta la mitad de la
historia. Cuestiona la imagen pesimista que construye y defiende que la técnica
moderna, antes que ser el monstruo omnipresente que impide la realizacién de
la vida humana, constituye nuestra forma de ser y estar en el mundo.

En La esperanza de Pandora (1999), el autor francés dedica un capitulo entero
a “definir en contra de Heidegger, lo que significa la mediacién en el dmbito de
las técnicas”. Senala que para aquel:

El hombre —no existe la mujer en Heidegger— estd poseido por la tecnologia, de tal
modo que es una completa ilusién creer que podamos dominarla. Nos encontramos,
muy al contrario, articulados por este Gestell, que es uno de los modos en que se
desoculta el ser. ;Acaso es la tecnologia inferior a la ciencia y al puro conocimiento?
No, porque para Heidegger, lejos de actuar como ciencia aplicada, la tecnologia lo
domina todo, incluso las ciencias puramente teoréticas. Al racionalizar la naturaleza
y convertirla en reserva disponible, la ciencia le hace el juego a la tecnologia, cuya
finalidad consiste en racionalizar y acumular los recursos naturales de manera ilimi-
tada. La tecnologia es vinica, insuperable, omnipresente, superior, un monstruo nacido de
nuestras propias entrafias que ya ha devorado a sus distintas comadronas (1999: 210-211.
Enfasis afadido).

Pero, nos dice, “Heidegger se equivoca. [...] es imposible hablar de ningtn tipo de
dominio en nuestras relaciones con los no humanos, incluyendo el supuesto dominio
que ejercen sobre nosotros” (7d.). Lo que primero llama la atencién de la cita ante-
rior es una pretendida atribucién de determinismo tecnoldgico. En otras palabras,
si la refutacién de Latour a la posicién de Heidegger se basa en la desarticulacién
del “supuesto dominio” de la técnica moderna sobre el ser humano, entonces tal
rechazo es ficilmente rebatible, puesto que, como senalé en el pdrrafo anterior, el
pensador alemdn se pregunta por la esencia de la técnica con el objetivo de “hacer
posible una relacién mds libre con ella”. El camino del cuestionamiento busca, en
tltima instancia, mostrar que ésta no es un destino inevitable: el determinismo
como el constructivismo social son ilusiones que, de acuerdo con él, tienen lugar
en el propio seno de la Geszell.

A ese respecto, el filésofo no se encuentra alejado del propio Latour, para
quien ambos extremos del espectro de la relacién técnica-sociedad resultan inade-
cuados para pensar nuestro ser técnico. La contingencia del devenir técnico en su
cardcter de Gestell no implica que pueda ser transformado a voluntad. La critica
pues, acorde con la propuesta filoséfica de Heidegger, pertenece al dominio del
“descubrimiento”: des-cubrir los fundamentos metafisicos de la técnica moderna
es condicidon necesaria de su transformacién. Esa es quizd la razén por la que el
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filésofo alemdn opone a la Gestell cientifico-técnica, el mito y, al final del dia, la
poesia.

En el dominio del Mizo, tal y como es presentado por Heidegger, cuatro son
los elementos —dioses, mortales, cielo y tierra— que, al articularse en un acto
existencial o prictica situada, develan el significado mitico de los fenémenos.
De acuerdo con Kochan (2010), la Gestell y el Mito pueden ser vistos como dos
paradigmas en tensién que representan, por un lado al logos y, por otro, al pen-
samiento. En este Gltimo, los dioses tienen influencia sobre el hombre en una
geografia circundada por el cielo y la tierra, actdan como fenémenos teleolégicos,
presencias que se mueven en alguna direccidn, “fuerzas” que configuran de manera
activa el destino de los seres humanos y establecen determinaciones de las “disposi-
ciones afectivas” y, en ese sentido, son responsables de los significados compartidos.
“Sélo en relacién con un panteén compartido de dioses los seres humanos poseen
una historia y tendrdn la experiencia de comunidad” (Kochan, 2010: 592).

La tensién entre el /ogos y el pensamiento —entre la Ciencia y el Mito— puede
describirse como la existente entre un tipo de racionalidad homogeneizante y aque-
lla situada en la tradicién, que otorga significado al mundo y a nuestras acciones
mis alld del afdn controlador que sostiene a la tecnologia moderna. Al descubrir
la esencia de la técnica, en términos de sus fundamentos,” Heidegger pretende
también evidenciar cémo ésta perdura como un modo particular de la razén, y
hacer, frente a otras posibles que también pueden observarse en los horizontes de
la realidad e historia humanas. No es trivial su insistencia en colocar como ejem-
plo de técnica alterna a la llamada “premoderna”, puesto que esta tGltima devela
significados para el mundo (social y natural) que en la moderna son reducidos
al uso y consumo. Ademds del riesgo de enajenacion, el peligro al que alude el
filésofo alemdn apunta también a las limitaciones que impone la Gestell a la cons-
truccion de significados.

Por su parte, Latour afirma que Heidegger acierta en su andlisis del fenémeno
técnico (moderno) al pensarlo como una manera particular e histérica de mate-
rializacién de la técnica, iluminando asi su contingencia; sin embargo, niega que
represente un peligro. Asi, sostiene que el problema radica en que, el filésofo, se
mantiene dentro de un paradigma que pretende la separacién radical entre el ser
humano y la naturaleza, con la que se afirma un universo humano que descansa
enteramente sobre la voluntad, frente a otro natural, determinado por las leyes
del universo. No obstante, nos dice, lo cierto es que “[los] no humanos escapan
doblemente a los rigores de la objetividad: no son ni objetos conocidos por un
sujeto ni objetos manipulables por un amo” (Latour, 1999: 222). En ultima
instancia, buena parte de su obra tiene como objetivo la desarticulacién de la
distincién sujeto-objeto, tarea que es compartida por Heidegger.

'3 Heidegger utiliza los términos wihren y gewihren (1977a: 31).
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Un principio bdsico que Latour defiende, y que se mantiene presente en gran
parte de su obra, es el de simetria generalizado, con el que se estipula que, en la
explicacién del conocimiento, objetos y sujetos deben ser puntos de llegada y no
de partida. Al final del dia, ambos son resultado de mediaciones, entendiendo
por éstas aquellos procesos —o series de procesos— mediante los cuales lo 70
humano es socializado. De hecho, en 2005 él mismo sefiala que la contribucién
de la teoria del actor-red a las ciencias sociales se ubica precisamente en este
concepto y, en el capitulo que en 1999 dedica a elaborar la critica a Heidegger,
pretende caracterizar y hacer una tipologia de las mediaciones.

La prescripcién a que alude el principio de simetria generalizado supone a su
vez una metafisica que Latour intenta caracterizar a través de un mito de origen
llamado Pragmatogonia. En ella son los elementos esenciales: entorno humano,
entorno no-humano y mediacién o accién técnica. Las mediaciones funcionan
a modo de “hilos de Ariadna”, a través de los cuales se vinculan y entretejen
los espacios en los que los agentes adquieren identidad; con ellas se socializa lo
no humano, configurando redes artefactuales que figuran como delegados de las
agencias humanas (Latour, 1994a y 1994b). En 1999, esta mediaci6n es presen-
tada de cuatro modos que, en sentido vertical, van torndndose mds complejos:
interferencia, combinacién, desdoblamiento en el tiempo y el espacio vy, final-
mente, cajanegrizacion. Desde la primera hasta la Gltima, las interacciones entre
humanos y no humanos se van tornando mds duraderas, estables y complejas,
siendo en este universo de interacciones donde los agentes cobran identidad al
mismo tiempo que lo hacen artefactos y entidades naturales.

La anterior idea se extiende, en un andlisis cuasi-histérico, en Nunca fuimos
modernos, en donde retomando el trabajo de Shapin y Shaffer (1985), Latour
analiza el modo en que la modernidad construyé la Constitucion que la rige: una
naturaleza trascendente (y no obstante construida), lado a lado de una sociedad
construida enteramente a voluntad (y sin embargo trascendente). En ambos casos,
nos dice Latour, los modernos debieron olvidar que tanto la naturaleza como la
sociedad eran producto de procesos de mediacion, exigidos a fin de alcanzar la esta-
bilidad en ambas regiones, cuyas naturalezas son necesariamente hibridas.

Para alcanzar dicho olvido fue precisa una tarea de purificacién que dejé
como remanente visible la distincién sujeto-objeto. El regalo de la moderni-
dad —sugiere— fue la proliferacién de hibridos que, cubiertos con el velo de la
pureza, ofrecen una naturaleza enteramente determinada y fuera del alcance de
la voluntad humana, y un universo social regido por la voluntad y enteramente
ajeno a las determinaciones de la naturaleza. Pero la tarea de purificacién implicd
la construccién de un vacio artificial donde, en realidad, bullen los hibridos.
Comprender la historia de la ciencia y técnica modernas involucra, por tanto,
des-cubrir esas entidades complejas y llenar ese vacio.

Ahora bien, tal como sefalan diversos criticos (Law, 1994; Riis, 2008), la
metafisica presentada por Latour introduce un elemento adicional, de corte
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nietzscheano, en donde los agentes-actantes se enrolan unos a otros en un ejer-
cicio de la voluntad. Una voluntad pura (por llamarle de alguna manera) cuyo
objetivo ultimo es lograr un lugar en el mundo vy, asi, existencia. Es la voluntad
condicién necesaria de las mediaciones. Los agentes-actantes pretenden conti-
nuamente enrolar a otros, estableciendo mediaciones. La fuerza de estas tltimas
determinard, como antes dije, la estabilidad de las redes y, en consecuencia, la
permanencia de esos agentes-actantes: antes que los individuos (actores o entida-
des), es la red —colectivo, como también es llamado— lo que tiende a preservarse.

En ese sentido, Latour conceptualiza su idea de tecnociencia, entendién-
dola como aquella en la que las mediaciones entre los actores-actantes son tan
complejas que sélo en ellas son discernibles. Cabe decir, a este respecto, que la
metafisica articulada por Latour prohibe una diferencia esencial entre las téc-
nicas premodernas y la tecnologia asociada al conocimiento cientifico-técnico.
De haber diferencia entre ellas, ésta se encuentra en el grado de complejidad de
las interacciones, por lo que, si la técnica es nuestra forma esencial de ser en el
mundo'® —somos esencial e ineludiblemente técnicos—, la tecnociencia es el locus
de nuestro ser hoy por hoy en el mundo.”

Dado lo anterior, no es de extranar que Latour cuestione la critica heidegge-
riana a la técnica moderna, puesto que, aun cuando fuera posible encontrar el
espacio de silencio donde podamos volver a nosotros mismos, nos quedariamos
despojados de todo aquello que nos permite ser seres humanos.

Sin embargo, el fildésofo francés pasa por alto al menos dos rasgos de la critica
heideggeriana: a) la técnica es parte de la condicién humana, pero la moderna
es s6lo un modo de ser de ella, y b) el cuestionamiento a la técnica moderna se
dirige hacia la racionalidad que la sustenta, como su fundamento, y que se rige
por procesos de emplazamiento, reserva y orden, o Gestell.

El gran problema de la técnica moderna basada en la Gestell, como he dicho
antes, radica en que limita al mundo (social y natural) a una mera reserva de
recursos disponibles para su reproduccién en el uso y el consumo, todo ello a
partir de un cierto tipo de racionalidad cuantificadora, controladora y homo-
geneizante que tiene lugar en un modo de la razén humana histéricamente
identificable: el Jogos, lo que, pese a la retérica latouriana, se mantiene intocada

4 En 2005, Latour elabora el concepto de mediacién técnica como lo distintivamente humano.
Asi, nos dice, los primates pueden tener, y de hecho mantienen, sociedades. Pero en tanto no
establecen mediaciones, sus vinculos sociales deben rehacerse constantemente. La permanencia de
los tipos de relaciones en las sociedades humanas es resultado de las mediaciones. Al final del dia,
son éstas las que permiten su durabilidad.

!> Puedes encontrarse dos excelentes andlisis sobre cémo se articula el concepto de tecno-
ciencia de Latour en los trabajos de Stephen Shapin, 1988, y Don Idhe, 2003. En particular
en el segundo se muestra como, a partir del principio generalizado de simetria, el concepto de
mediacién se torna el eje estructural de los colectivos, en los que humanos, artefactos y entidades
no humanas se entrelazan de tal modo que es imposible identificarlos independientemente de las
redes.
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y, por el contrario, parece ser asumida por el propio Latour. ;Quién es, después
de todo, el héroe técnico? Dédalo, aquel que en un ejercicio de la voluntad teje
los hilos de Ariadna (los hilos de las redes) para dar forma a los colectivos, en un
franco ejercicio de control y predictibilidad. Pero, podria decir Heidegger, aunque
“parezca” que Dédalo actda en el ejercicio de la voluntad mds pura, no es a ella a
la que sirve, sino a la preservacién del colectivo puesto que es en él donde adquiere
existencia.

Considero que la diferencia sustancial entre estos autores yace en sus diferen-
tes versiones metafisicas. Esto es, aunque para ambos la voluntad aparece como
un rasgo primario del ser humano, para Latour los colectivos son resultantes de
ejercicios de la voluntad, mientras que, para Heidegger, los colectivos constituyen
los entramados causales, regidos por la racionalidad que articula la Geszell, en los
que la voluntad se pierde.

Vale recordar que, a pesar de que el francés insiste en sus metaforas bélicas
(enrolamiento, ejercicio de la voluntad, etc.) que se extienden al universo de
actores humanos y de actantes no humanos, mds alld de la idea (fundamentada,
creo) de que el mundo no puede ser manipulado a placer, y que entidades y
artefactos oponen resistencia a nuestras voluntades, no hay en sus trabajos alguna
justificacién que apoye la idea de que las entidades no-humanas de hecho actien
para alcanzar un espacio en la red. Por el contrario, en todo momento y desde
la misma definicién de accién técnica como socializacién de lo no-humano, es
el agente humano el que impulsa las transformaciones, mediaciones y alcanza las
cajanegrizaciones.

A ese respecto, en Reensamblar lo social (2005), el autor francés senala que la teoria
del actor-red nunca pretendi6 defender: “[Una] absurda ‘simetria entre humanos y
no humanos’. Ser simétrico, para nosotros, simplemente significa no imponer a priori
una asimetria espuria entre la accién humana y un mundo material de relaciones
causales” (113. Enfasis en el original). La proliferacién de agencias, tan cara a
Latour, antes que pretender la atribucién indiscriminada de competencias para
la accién, busca dar cuenta de cémo una materializacién funge como delegado
de multiples agencias humanas.'® La pregunta clave no es, por tanto, ;qué es un
agente?, sino ;cudndo una materializacién “permite”, “autoriza”, “impide”, “regula’,
“da los recursos”, “alienta”, “sugiere”, “influye”, “bloquea”, “prohibe”, etcétera, una
accion o multiplicidad de acciones?

La inclusién de los viejos olvidados es, en la propuesta de Latour, lo que
permite la explicacién del mundo social propiamente humano. No obstante, las
materializaciones funcionan como reguladoras y estabilizadoras de la realidad
humana porque, como dije apenas, son delegados de agencias humanas.”” De este

¢ Como en el caso ilustrado por el reductor de velocidad que “obliga” al conductor a reducir la

velocidad de su auto mientras conduce.
'7 Lo que, evidentemente, no significa que dichas agencias deban referir a personas concretas.
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modo, si hay una voluntad de la que podamos hablar propiamente, sin hacer uso
del recurso de las narrativas,' es la humana. Los agentes son Dédalos que pugnan
por encontrar nuevos hilos que les permitan vencer a sus adversarios. Dédalos que
requieren del colectivo para mantenerse. Dédalos que estdn, en tltima instancia,
dispuestos a abandonar sus identidades con el objetivo de preservar su existencia.
Dédalos que, sin lugar a dudas, pueden perderse en la marana de hilos que con-
forma las cajas negras. Heidegger bien podria decir que el Dédalo latouriano es
un ejemplo del lider que sabe mirar desde los ojos del cdlculo, perdiéndose a si
mismo en el camino.

Creo que es posible abandonar ese rasgo de la metafisica latouriana y, en
paralelo, recuperar la idea de que en el proceso de constitucién de la ciencia
y politicas modernas en realidad tuvieron lugar dos procesos simultdneos, uno
de proliferacién de hibridos y otro de purificacién, que dieron lugar a la dis-
tincion sujeto—objeto que, a su vez, arrojé como consecuencia la constitucién
de dos universos independientes, uno regido por la determinacién (naturaleza-
objetiva) y el otro por la posibilidad (sociedad-subjetividad), al grado que caer
en la naturaleza implica la pérdida de lo propiamente humano. No obstante,
considero necesario hacer algunas acotaciones sobre la critica que Latour dirige
a Heidegger.

Primero, como he senalado, aquél pasa por alto dos rasgos definitorios de la
critica heideggeriana. De hecho, comparte con el filésofo alemdn el primero de
ellos: la naturaleza técnica de nuestro ser. Segundo, aunque hace una breve men-
cién del peligro de la racionalizacién del mundo a partir de la Geszell, al menos
en los textos aqui tratados, Latour no enfrenta realmente el problema y, por el
contrario, gira hacia un tercer camino que lo lleva a cuestionar la pretensién de
Heidegger de mantener un espacio humano independiente de la tecnociencia o
técnica moderna.

Sobre esto dltimo conviene sefialar, con base en las afirmaciones del filésofo
alemdn sobre la naturaleza técnica de nuestras vidas, que si bien no es posible
vivir fuera de la técnica, en la medida en que la moderna es histéricamente
contingente, en principio es posible vivir ez un entramado diferente, como el
Mito o la tradicién. Este es realmente el punto de friccién entre ambos autores,
de ahi que Latour se pregunte insistentemente, sobre todo en los tltimos anos, si
reconocer el cardcter hibrido de la vida humana —en el que las mediaciones son
la regla y la vida fuera de los colectivos no es posible— permite construir espacios
donde la naturaleza sea mirada como algo mds que un mero objeto sometido al
control, el uso y el consumo.

'® Que tienen como finalidad la reconstrucciéon de las historias de las redes y las entidades que
las conforman.

157



SANDRA LUCIA RAMIREZ SANCHEZ

NUNCA FUIMOS POSMODERNOS

Aunque con importantes divergencias temporales, Heidegger y Latour coinciden
en que la objetivacidn de la naturaleza requirié de un proceso de construccién his-
téricamente identificable. Al mismo tiempo, por diferentes razones, creen que es
posible mirarla de otra manera. Sin embargo, el primero piensa que para lograrlo
es preciso abandonar el mismo entramado cientifico-técnico, mientras que el
segundo cree que una reconstruccién de la historia de la ciencia y politica moder-
nas, que saque a la luz los viejos hibridos olvidados, es la herramienta fundamental
que permitird reconstituir un espacio para la naturaleza en la que ésta sea mucho
mds que la reserva de recursos, disponible al uso y consumo, que cuestionaba el
filésofo alemdn. La apuesta del primero es el arte, la del segundo mds y mejor ciencia
y técnica. La estrategia de ambos: abandonar la modernidad. No obstante, ninguno
piensa en superarla; el abandono del que aqui se habla consiste, en el primer caso, en
recuperar formas de pensamiento tradicionales (el Mito), y en el segundo, declararse
a-moderno.

La a-modernidad expresada por Latour mantiene un doble cardcter, por un
lado, rechazar la Constitucién moderna vy, por otro lado, afirmar una politica
de la naturaleza en la que ésta entre al juego de la democracia. Para lograr esto
ultimo es preciso recuperar el cardcter activo de lo no-humano.

Como el pensador francés se esfuerza en ilustrar en diversos trabajos," las
entidades no humanas no estdn enteramente sujetas al control y manipulacién
humana y, por el contrario, son fuentes de resistencia y de posibilidad. La gran
ilusién ofrecida por la modernidad, de acuerdo con este autor, consiste preci-
samente en construir estrategias de purificacién que, objetivando la naturaleza,
configuraron dos realidades separadas por un vacio que, sin embargo, siempre ha
estado plagado de hibridos. Abandonar la modernidad es sinénimo de recuperar
un dnico espacio natural-social-artefactual (colectivos o redes socio-técnicas) en
el que ambas realidades se contaminan mutuamente y en el que, por consecuen-
cia, no hay lugar para la objetivacién.

Ahora bien, la Gestell o racionalidad tecnoldgica (el Logos) presupone la misma
posibilidad de objetivacién: algo es controlable, manipulable, cuantificable y
predecible? sélo en la medida en que es pensado como un objeto. ;Qué pasa
si ya no hay lugar para la objetivacién? ;La racionalidad tecnoldgica seria des-
articulada? La tentacién latouriana empuja a decir que esto es suficiente, no
obstante, lo anterior parece ser, como bien ilustra Heidegger, sélo una condicién
necesaria. Vale decir, en una abierta conjetura, que una ciencia y una técnica que
abandonen el supuesto de objetividad del universo natural, y con él sus valores
asociados, serfa algo completamente diferente a lo que ahora conocemos. Proba-

1 Véase Latour 1999 y 2004.
0 Todos ellos valores epistémicos caros a la ciencia moderna.
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blemente no seria aquello anorado por Heidegger como el mundo de la tradicién,
pero tampoco seria el del Dédalo latouriano que se regocija tendiendo sus hilos
a voluntad.

De cualquier modo, la apuesta por restituir a la naturaleza un lugar en el
mundo humano, que abra sus significados a algo mds que un recurso disponible
para el uso y el consumo, parece mds que deseable hoy en dia y creo que una
buena manera de comenzar a hacerlo es reconocer que, pese a los esfuerzos anali-
ticos de autores como Heidegger o Latour, el concepto dominante de naturaleza,
al menos en las sociedades modeladas por el conocimiento cientifico técnico,
sigue siendo el de un entorno objetivo sobre (y no en) el cual se mueve la vida
humana. Cambiar esta imagen, como he dicho, es condicién necesaria de una
incorporacién de la naturaleza al universo humano y, quizd, sélo quizd, de la posi-
bilidad de mejores formas de generar conocimiento.
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