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INTRODUCCION

El “asentamiento” es un concepto clave para estudiar la estructura territorial de
cualquier regién y alude a su red de poblados o localidades. El asentamiento se
conforma bajo la influencia decisiva del desarrollo y la ubicacién de las fuerzas
productivas, aunque también suelen influir en ¢l distintas condiciones y/o par-
ticulares naturales y demogréficas (Lapo, 1983). Al surgir el asentamiento sobre
una base productiva, éste toma en cuenta las necesidades del territorio en materia
econdémica y de acceso a servicios para su poblacién, en otras palabras, el asenta-
miento satisface las exigencias de la produccién y es cémodo en la prestacion de
servicios a sus habitantes (Losch citado por Ferrer, 1992).

La estructura del asentamiento muestra la composicién y distribucién de los
poblados en el territorio. Es importante resaltar que el asentamiento integra a
todas las localidades, independientemente de si éstas son caracterizadas como
urbanas o rurales. De manera complementaria, el tipo de asentamiento queda
caracterizado por la interaccién entre los poblados y sus pobladores, es decir por
los flujos laborales y de otros tipos, asi como también por las leyes y particularida-
des de los movimientos pendulares dentro de los poblados (Lapo, 1983). Por otra
parte, es conveniente mencionar que en cualquier territorio, independientemente
de su tamafo, siempre se pueden identificar vacios urbanos, distribuciones espo-
rddicas y regiones de urbanizacién densa (Laborde, 1989).

La jerarquizacién politico-administrativa que poseen las localidades es fre-
cuentemente utilizada para analizar la estructura territorial de una regién, sin
embargo no es raro que la jerarquia politico-administrativa se encuentre desfa-
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sada respecto al comportamiento jerdrquico real del asentamiento (Lapo, 1983).
En Yucatdn, la jerarquizacién politico-administrativa existente es (en orden descen-
dente y empezando por la mds importante): 1. cabecera municipal, 2. comisaria, y
3. subcomisarfa.

La presencia de servicios publicos y la importancia econémica de los centros
de poblacién se relaciona cominmente con un mayor tamafio de los mismos
porque las necesidades de sus habitantes presionan a los gobiernos para el estable-
cimiento de dichos servicios, promoviéndose asi una especializacién productiva
y la aparicién de fuentes sofisticadas de empleo y economias de escala. Por otra
parte y debido a que no todos los centros de poblacién se logran desarrollar al
mismo nivel, surgen dependencias entre localidades con y sin servicios publicos
(Losch citado por Ferrer, 1992).

La “teoria del lugar central” es una interesante aproximacién para estudiar la
estructura territorial de un “asentamiento”. Esta teorfa sostiene que la importan-
cia de una localidad estd dada por su centralidad, que no es otra cosa que el tipo
y nimero de funciones centrales (bienes y servicios publicos) con que cuenta,
asi como por el valor de su produccién econémica. Cada bien o servicio publico
posee su rango de influencia el cual estd dado por el nivel de alcance del mismo.
Las localidades mds especializadas poseen un nivel de influencia mayor y las
funciones mds cualificadas o “raras” ocupan los niveles mds altos en la jerarquia
urbana (Losch citado por Ferrer, 1992).

El asentamiento estd organizado jerdrquicamente y existe una relacion funcio-
nal entre el rango de las localidades y los tamafios de su regién complementaria,
su poblacién, su densidad, y también su renta (Martinez ez a/., 1988). En otras
palabras, existe una légica entre el tamafio, el niimero y la distribucién espacial
de los lugares centrales, en relacién con la poblacién y el drea de influencia que
cubren los bienes y servicios con los que éstos cuentan (Bailly, 1978).

Este trabajo analiza dos aspectos bdsicos de la estructura territorial del asenta-
miento conocido como Zona Metropolitana de Mérida, Yucatdn: la jerarquizacién
y distribucién territorial de las localidades que la conforman. Esta importante
zona metropolitana del sureste mexicano estd conformada por los municipios de
Conkal, Kanasin, Mérida, Progreso, Umdn y Uct (recientemente incorporado
a la region dados los planes de desarrollo y expansién urbana del Gobierno del
Estado de Yucatin).

ANTECEDENTES

Un estudio reciente sobre la Zona Metropolitana de Mérida la estructuré terri-
torialmente en cuatro subzonas: central, periférica, conurbada y portuaria, e
identificé en ella una aglomeracién urbana formada por algunas de sus localida-
des (Garcia and Dominguez, 2006). Nuevos estudios (Dominguez, 2009, 2009a)
y la adopcién de una definicién mds amplia de “asentamiento” pueden ayudar a
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mejorar el andlisis territorial de esta importante zona metropolitana del sureste
mexicano.

Los datos recientes sobre poblacién de la zona metropolitana (tabla 1 y figura
1) muestran cémo el periodo 1970-1980 fue el momento en que ésta dio inicio
a su etapa de mayor crecimiento, particularmente en el municipio de Mérida;
también se observa cémo en el transcurso de la siguiente década esta tendencia
se extendié a los municipios vecinos de Kanasin y Umdn, aunque en este tltimo
la tendencia de crecimiento disminuyé en la siguiente década hasta igualar el
comportamiento general del resto de los municipios de la zona metropolitana.
Por el contrario, el municipio de Kanasin ha mantenido hasta la fecha sus tasas
de crecimiento como las més elevadas de la regién. Este comportamiento no
debe confundir el peso demogréfico que tienen los municipios dentro de la zona
metropolitana, pues es claramente visible que el municipio mds poblado ha sido
y continta siendo Mérida, a pesar de que su tasa de crecimiento muestra una
tendencia descendente, como ocurre también en los municipios de Conkal y
Uct (los menos poblados de la zona metropolitana), e incluso en el municipio
de Progreso, a pesar de su importante nimero de habitantes desde 1970 y los
esfuerzos publicos y privados para impulsar su desarrollo econémico.?

Otra forma de analizar los datos de poblacién de la Zona Metropolitana de
Meérida es comparando estos respecto del total de la entidad y del pais y a través
del tiempo. Un primer aspecto a destacar de este andlisis es que la poblacién
de la zona metropolitana tiene una participacién muy pequefa respecto del
total nacional y esta situacién no ha variado durante las Gltimas cuatro décadas.
Sin embargo, la zona metropolitana si tiene un gran peso demogréfico dentro de
la entidad; en 2005 su poblacién representé poco mds del 52% del total estatal.
Aunque con participaciones menores, el proceso de concentracién de poblacién
de la zona metropolitana se ha mantenido durante todo el periodo analizado y
estd relacionado con un fenémeno de migracion regional. Sin embargo el pro-
ceso de concentracién de poblacién en la zona metropolitana no es homogéneo;
durante el periodo analizado los municipios de Mérida, Kanasin y Umdn fueron
los que mds poblacién concentraron, particularmente el de Mérida; mientras
que los municipios de Conkal, Ucti y Progreso perdieron poblacién (tabla 1).

Los cambios poblacionales en la Zona Metropolitana de Mérida anteriormente
discutidos estdn relacionados con las recientes transformaciones en el desarrollo y
especializacién econémica de la regién. El estudio de estas transformaciones a partir
del andlisis de los porcentajes de poblacién ocupada en el sector primario para el
periodo 1970-2000, muestra cémo para la década de 1970 todos los municipios
de la zona metropolitana, con excepcién de Mérida tenfan una economia pre-

2 Ello hace referencia al crecimiento de sus residentes permanentes. Los datos oficiales aqui pre-
sentados no registran a la poblacién veraneante, la cual visita intermitentemente a este municipio
costero.
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dominantemente agricola,’ y cémo, sélo 30 afios después, este patrén ya habia
cambiado, reduciendo significativamente la actividad agricola en la regién.*

Tabla 1. Poblacién de la Zona Metropolitana de Mérida y comparacién con
la del Estado de Yucatdn y Los Estados Unidos Mexicanos, periodo 1970-2005.

Poblacién
Municipio
1970 1980 1990 2000 2005

Conkal 4,075 5,874 6,430 7,620 8,495
Kanasin 6,280 7,111 24,503 39,191 51,774
Meérida 241,964 424,529 556,819 705,055 781,146
Progreso 21,352 30,183 37,806 48,797 49,454
Umin 14,125 17,278 39,324 49,145 53,268
Uca 1,388 2,072 2,430 2,909 3,057
ZMM 289,184 487,047 667,312 852,717 947,194
Yucatdn 758,355 1,063,733 1,362,940 1,658,210 1,818,948
Estados 48,225,238 66,846,833 81,249,645 97,483,412 103,263,388
Unidos

Mexicanos

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de: Secretaria de Industria y Comercio, 1970,
IX Censo General de Poblacién y Vivienda 1970. Direccién General de Estadistica, México;
X Censo General de Poblacidn y Vivienda 1980, 1NeG1, 1980. XI Censo General de Poblacién y
Vivienda 1990, INEG1, 1990. XII Censo General de Poblacidn y Vivienda 2000, 1NEG1, 2000.
I Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, INEGL, 2005.

Abreviacién: ZMM: Zona Metropolitana de Mérida.

Como consecuencia de su metropolizacidn, la regién también ha experimen-
tado cambios importantes en su paisaje, los cuales con frecuencia han derivado en
problemas sociales y/o ambientales. Una de estas transformaciones paisajistas estd
dada por el fendmeno de conurbacidn existente entre diversas localidades (siendo
las mds importantes de éstas, Mérida, Kanasin y Umadn); este fenémeno ha deri-
vado en problemas jurisdiccionales que afectan entre otros aspectos a la dotacién
de servicios publicos en la denominada “zona de traslape”. Otras manifestacio-

> En 1970 el porcentaje de poblacién ocupada en el sector primario era por municipio: Conkal
(73%), Kanasin (80%), Mérida (14%), Progreso (21%) Umdn (78%). SIC, (1970) IX Censo Gene-
ral de Poblacion y Vivienda, Comercio, S.d.Ly. (Ed.). No se cuenta con el dato de Uca.

* En el afio 2000 el porcentaje de poblacién ocupada en el sector primario era por muni-
cipio: Conkal (12%), Kanasin (5%), Mérida (2%), Progreso (17%) Umdn (7%). INEGI, (2000)
XII Censo General de Poblacién y Vivienda, México, LN.d.E.y.G. (Ed.). No se cuenta con el dato
de Uct.
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nes de las transformaciones del paisaje en la zona metropolitana estdn dadas por:
1. la aparicién y/o densificacién de corredores urbanos que tienen como punto
de convergencia a la ciudad de Mérida; 2, la expansién de las manchas urbanas
(debido principalmente a la construccién de viviendas), y 3, los visibles cambios
en los usos del suelo.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de: Secretaria de Industria y Comercio, 1970,
IX Censo General de Poblacion y Vivienda 1970. Direccién General de Estadistica, México;
INEGL, 1980, X Censo General de Poblacion y Vivienda 1980. Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia México; INEGI, 1990, XI Censo General de Poblacién y Vivienda 1990. Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia México; INEGI, 2000, XII Censo General de Poblacion
y Vivienda 2000. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia México; INEGI, 2005, I
Conteo de Poblacién y Vivienda 2005. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia México.
Abreviaciones: TC: Tasa de crecimiento; ZMM: Zona Metropolitana de Mérida.

FIGURA 1. Crecimiento de la poblacién de la Zona Metropolitana
de Mérida, periodo 1970-2005.

MEeTopOoLOGIiA

Se considera como el “asentamiento” de la zona metropolitana a todas las locali-
dades existentes en ella en 2005 (288 en total) (INEGI, 2005) y no sélo a aquellas
comunmente incluidas por las autoridades como “urbanas”. Asimismo se subdivi-
di6 a ésta en dos subzonas: la conurbada y la periurbana.’
i bien existen varios métodos para la jerarquizacién de los asentamientos
Sib t todos para la jerarq de | t t
humanos, vamos a centrarnos en el que se desprende de la “teoria del lugar cen-

> Acerca de estos dos dltimos conceptos existe un amplia bibliografia Aguilar, A., Ward, P.
(2003) “Globalization, regional development and mega-city expansion in Latin America: Analyzing
Mexico city’s peri-urban hinterland”, Cizies 20: 3-21, Lopes de Souza, M. (2001) Metropolitan
deconcentration, socio-political fragmentation and extended suburbanization: Brazilian urbanisa-
tion in the 1980s and 1990s. Geoforum 32, 437-447.
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tral”, el cual se basa en las funciones centrales que poseen las localidades y que
las expresa en términos de coeficientes de localizacién, que a su vez son integrados
posteriormente en un indice de centralidad que permite observar la importancia
relativa de cada localidad dentro de cualquier conjunto de asentamientos humanos
(Lésch citado por Ferrer, 1992). Tomando como base este enfoque, Dominguez
(2009a) desarrollé un modelo espacial jerarquizado para las localidades del Estado
de Yucatdn, el cual es el insumo de andlisis principal de este trabajo. Este modelo
se basa en las aportaciones que hacen tres tipos de servicios publicos a la centralidad
de cada localidad. Entre estos servicios fueron considerados los educativos (primarias,
secundarias, preparatorias, entre otros), de salud (hospitales y centros de salud)
y financieros (sucursales bancarias y cajas de ahorro popular). El modelo espacial
jerarquizado utilizado consta de cinco niveles: 1. el asentamiento sin servicios,
que aplica a localidades sin funciones centrales; 2. el subcentro bédsico de pobla-
cién, que corresponde a localidades que cuentan hasta con un méximo de dos
tipos de las siguientes funciones centrales: escuela primaria, secundaria, bachi-
llerato y centro de salud; 3. el centro bdsico de poblacién, que hace referencia a
localidades con escuela primaria, secundaria y bachillerato, y/o centro de salud (la
mayoria de estas localidades cuentan con cajas populares de ahorro); 4. el centro
proveedor de servicios urbanos, que se caracteriza por ser una localidad con todas
las funciones de un centro bdsico de poblacién, mds hospitales (algunos también
cuentan con bancos); y 5. la metrépoli, que corresponde a la capital del estado
de Yucatdn, la cual cuenta con la mayor concentracién y variedad de funciones
centrales en toda la entidad.

Para el andlisis de la distribucién de localidades y poblacién de la zona metro-
politana se relacioné la informacién obtenida del modelo espacial jerarquizado
con la proveniente del /I Conteo de Poblacion y Vivienda 2005, elaborado por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

RESULTADOS Y DISCUSION
JERARQUIZACION DE LOCALIDADES

De las 288 localidades que conforman el asentamiento de la zona metropolitana,®
214 (74.31% del total) corresponden a asentamientos sin servicios; 60 (20.83% del
total) a subcentros bdsicos de poblacién; 11 (3.82% del total) a centros bésicos de
poblacién; dos (0.69% del total) a centros proveedores de servicios urbanos (Pro-
greso y Umadn) y sélo uno (0.35% del total) a la metrépoli (Mérida) (tabla 2).

El andlisis estadistico de la jerarquizacién de las localidades por subzonas de
la zona metropolitana muestra que si bien los asentamientos sin servicios y los

¢ Estas representan el 12.39% del total de localidades existentes en el estado de Yucatdn, INEGI,
(2005), II Conteo de Poblacién y Vivienda 2005. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,
México.
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subcentros bédsicos de poblacién se localizan preponderantemente en la subzona
periurbana, los centros bdsicos de poblacién y los centros proveedores de servicios
urbanos tienen una distribucién mds homogénea entre ambas subzonas. En lo
que respecta a la metrépoli, ésta se localiza en la parte central de la subzona
conurbada (tabla 2).

La distribucién territorial de esta jerarquizacién en la zona metropolitana
(figura 2) genera efectos directos en el acceso de la poblacién local a bienes y
servicios publicos. A este respecto se observa que la mayoria de los asentamientos
sin servicios en la zona metropolitana se localizan en los municipios de Conkal,
Kanasin, Mérida y Umdn; cantidades importantes de estos asentamientos se ubi-
can en la periferia inmediata de sus homénimas cabeceras municipales, lugares
donde sus manchas urbanas se diluyen en el territorio. Si bien las localidades sin
servicios que existen en la zona metropolitana representan un porcentaje signifi-
cativo del total de las existentes en la misma, éstas sélo representan el 12.53% del
total de este tipo de asentamientos a nivel estatal.

En términos de poblacién este comportamiento se invierte, pues la de la zona
metropolitana que reside en este tipo de asentamientos representa el 42.06% de
las 29 437 personas que no cuentan con servicios en todo el estado (Dominguez,
2009a). Esta situacién da cuenta de que los asentamientos de este tipo de la zona
metropolitana se encuentran mds densamente poblados en comparacién con sus
contrapartes del resto del estado, situacién que probablemente se deba a la inmi-
gracién proveniente del interior de la entidad, ya que a pesar de experimentar
condiciones precarias de habitabilidad, mucha gente dispuesta a soportarlas con tal
de residir cerca de las fuentes de trabajo que ofrece la zona metropolitana. Esta hipé-
tesis deberd ser probada en trabajos posteriores. También es importante mencionar
que muchos de estos asentamientos sin servicios corresponden a lugares de trabajo
(fébricas, bodegas, entre otros) donde también residen algunos de sus trabajadores.

Los subcentros bdsicos de poblacién se localizan en forma mds homogénea
en el territorio metropolitano, con excepcidon de los municipios de Progreso y
Uct donde la densidad poblacional de sus territorios se caracteriza por la concen-
tracion de localidades en uno o dos grupos compactos. Si bien una configuracién
homogénea facilita el acceso de sus habitantes a servicios puablicos bdsicos, la
gama que es ofrecida por estas localidades es limitada. Estos son el segundo grupo
mds numeroso de localidades en la zona metropolitana (tabla 2), sin embargo
s6lo representan el 14.29% de todos los de su tipo en el estado (Dominguez,
2009a). En términos de poblacién, el comportamiento de este grupo jerdrquico
de localidades también se invierte en relacién con el total del mismo a nivel
estatal. Cabe destacar que la poblacién total que reside en localidades con este
nivel jerdrquico en la zona metropolitana (51 145 hab.) es mds significativa que
la poblacién que se ubica en el nivel jerdrquico inferior, lo cual sugiere mejo-
res condiciones de acceso a servicios publicos para sus residentes. No obstante,
esta situacién no es del todo generalizada, ya que no existe homogeneidad en el
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nimero y gama de funciones centrales existentes en estas localidades; es de espe-
rar que sus residentes también experimentan problemdticas para obtener diversos
servicios publicos, fenémeno que varia a lo largo de la zona metropolitana.

Debido a la gama de funciones centrales con que cuentan los centros bésicos de
poblacidn, éstos pueden ser considerados como el primer nivel jerdrquico de loca-
lidades que realmente estdn en condiciones de satisfacer necesidades bdsicas para
sus residentes, asi como los de sus localidades vecinas. Esta condicién, les confiere
un lugar muy importante dentro de la organizacién territorial de la zona metro-
politana. En términos absolutos podriamos decir que se distribuyen de forma mds
equitativa entre las dos subzonas del drea metropolitana, aunque en términos de su
efectividad para proveer servicios publicos existen desbalances, pues su localizacién
geografica no favorece el acceso de habitantes provenientes de los otros dos niveles
jerdrquicos inferiores. En el caso de los centros bésicos de poblacién ubicados en la
subzona periurbana, estdin muy distantes de cimulos importantes de localidades per-
tenecientes a los dos niveles jerdrquicos inferiores, mientras que los centros bdsicos
de poblacién ubicados en la subzona conurbada, se localizan en su zona periférica
inmediata, lo cual también limita el alcance de sus funciones centrales. Otro aspecto
a destacar de este nivel jerdrquico de localidades es que tres cabeceras municipales
(Conkal, Kanasin y Ucti) se ubican en él, lo cual muestra cémo la jerarquizacién
politico-administrativa actual no corresponde con la estructura real del territorio,
la cual, como menciona la literatura, depende mds de aspectos econémicos que
politicos. Serd conveniente que futuros trabajos profundicen en el estudio de este
fenémeno, el cual darfa indicios que a su vez serfan de utilidad en la implementacién
de modificaciones a la organizacién territorial de la zona metropolitana.

Los centros bésicos de poblacién son el tercer grupo mds numeroso de locali-
dades en la zona metropolitana (tabla 2), sin embargo sélo representan el 6.01%
de todos los centros bédsicos de poblacién en el estado (Dominguez, 2009b).
En términos demogrificos, el comportamiento de este grupo jerarquico de locali-
dades también ocupa el tercer lugar estatal. Cabe destacar que la poblacién total
que reside en estos asentamientos de la zona metropolitana (84 798 hab.) es mds
significativa que aquella que reside en los dos niveles jerdrquicos inferiores, e
inclusive en el inmediato superior.

Los centros proveedores de servicios urbanos tienen un nivel sobresaliente de
sofisticacién en lo que respecta a las funciones centrales con que cuentan y que
son aprovechadas primordialmente por sus propios residentes, pero que tam-
bién pueden serlo por vecinos de otras localidades cercanas, siempre y cuando
existan las condiciones adecuadas para que esta situacion se genere. Sin embargo,
su localizacién geografica es un aspecto muy importante, ya que puede potenciar
la posibilidad de acceso o limitarla. El caso de la localidad de Umadn, uno de los
dos tnicos centros proveedores de servicios urbanos de la zona metropolitana,
nos muestra como su localizacién junto con la existente disponibilidad de vias
terrestres de comunicacién que convergen a ella limitan el aprovechamiento de
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sus funciones centrales a s6lo las localidades pertenecientes al municipio homé-
nimo. Progreso, otro centro proveedor de servicios urbanos de la zona, también
muestra cémo las funciones centrales existentes en ella son pricticamente para
uso exclusivo de sus residentes, pues a la poblacién de las otras localidades de la
zona metropolitana no les resultan coémodas las funciones centrales que ofrece
debido a su localizacién geogrifica, empero, éste podria no ser el caso para otras
poblaciones costeras que no forman parte de la zona metropolitana, pero para las
cuales Progreso representaria la “mejor opcién”.

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de: Dominguez (2009b),
Sistema Asentamientos Humanos del Estado de Yucatin. Mérida, Secretaria
de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente. Gobierno del Estado de Yucatdn.

FIGURA 2. Estructura territorial de la Zona Metropolitana de Mérida, 2010.
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En lo que respecta al resto de la zona metropolitana, no existen otras locali-
dades con este nivel jerdrquico que provean importantes servicios publicos que
si bien se pueden considerar como “mds sofisticados” (por ejemplo hospitales y
bancos) son bdsicos y de uso cotidiano dentro de la légica de un asentamiento
urbano. Este hecho colabora al reforzamiento de la centralidad de la metrépoli.
Los dos centros proveedores de servicios urbanos existentes en la zona repre-
sentan el 16.67% de todos las localidades de este nivel jerdrquico en la entidad
y en términos de poblacién suman el 20.99% del total estatal para este tipo
de asentamientos que reside, lo cual nos sefiala que comparativamente la zona
metropolitana también ocupa un lugar relevante dentro de este nivel jerdrquico a
nivel estatal (Dominguez, 2009b).

Meérida, la metrépoli, es la localidad que cuenta con la mayor poblacién
(734 153 hab.) y la mayor concentraciéon y variedad de funciones centrales en
toda la entidad, cualidad que si bien explica su influencia sobre las localidades de
la zona metropolitana, la entidad y la peninsula de Yucatdn, también le genera
complejos problemas sociales y ambientales, producto de la concentracién.

DiSTRIBUCION DE LOCALIDADES Y POBLACION

El 74.31% de las localidades de la zona metropolitana pertenecen al nivel de
asentamientos sin servicios y en ellas habita apenas el 1.31% de la poblacién
total de la zona. Los subcentros bdsicos de poblacién representan el 20.83% de
las localidades y el 5.40% de los habitantes de la zona. Por su parte, los centros
basicos de poblacién y los centros proveedores de servicios urbanos de la zona
metropolitana representan respectivamente el 3.82% y 0.69% de las localida-
des existentes en ella, asi como el 8.95% y 6.83% de su poblacién. Mérida, la
metrépoli, a pesar de que sélo representa el 0.35% de las localidades existentes
en la zona, cuenta con la poblacién mds importante y significativa (77.51%) de
toda la zona metropolitana (figura 3).

El comportamiento descrito de la distribucién de estas dos variables a lo largo
de la jerarquizacién del asentamiento de la zona metropolitana es similar al detec-
tado por Dominguez (2009b) para todo el asentamiento del estado de Yucatdn.
El fenémeno consiste en que estas dos variables se comportan de manera inversa
a lo largo del modelo espacial jerarquizado; es decir, al tiempo que aumenta el
nivel jerdrquico de las localidades, el nimero de habitantes aumenta en ellas,
sin embargo el nimero de localidades con estas caracteristicas disminuye en
el asentamiento. El comportamiento opuesto sucede en el otro extremo de la
jerarquizacién: al tiempo que disminuye el nivel de una localidad, se reduce el
namero de habitantes que reside en ella, pero el nimero de estas localidades
aumenta en el asentamiento. El comportamiento general de la zona metropo-
litana es consistente con lo mencionado por la “teoria del lugar central”, sin
embargo, cabe mencionar que en él existen localidades con comportamientos
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atipicos, lo que vuelve relevante la necesidad de estudiar pronto los desbalances
del modelo espacial jerarquizado en este territorio.

El andlisis de la distribucién de localidades y poblacién por subzonas (figura 4)
muestra resultados interesantes, pues si bien el comportamiento inverso de las
dos variables asociadas se sigue manteniendo en ambas, las gréficas nos muestran,
a un nivel subregional, los niveles jerdrquicos donde las esfuerzos de dotacién
de servicios publicos deben de enfocarse principalmente: los centros bdsicos de
poblacién en el caso de las subzona conurbada y los subcentros bésicos de pobla-
cién en el caso de la zona periurbana. En ambos casos los esfuerzos a los que se
hace referencia tienen que ver con dotar a estas localidades con nuevas funciones
centrales de las que actualmente carecen, para asi elevarlas a los siguientes niveles
del modelo espacial jerarquizado desarrollado por Dominguez (2009a). A este
respecto vuelve a resaltarse la necesidad de profundizar en el estudio de los desba-
lances en el orden del asentamiento metropolitano.

CONSIDERACIONES FINALES

El asentamiento de la Zona Metropolitana de Mérida es complejo y las caracteris-
ticas de su organizacion jerdrquica y distribucién territorial generan significativos
efectos entre su poblacidn en su acceso a servicios publicos y empleo, entre otros
que son lo suficientemente significativos para que sean relevantes no sélo en la
realizacién de estudios académicos, sino también para que sean consideradas
modificaciones en las politicas publicas y en los procesos econémicos y territoria-
les que los generan en primera instancia.

Si bien en la zona metropolitana funciona la “teoria del lugar central” en rela-
cién al tamafo de poblacién y la centralidad de las localidades, se han detectado
casos atipicos donde poblaciones importantes experimentan dificultades para acce-
der a servicios publicos basicos, siendo el caso mds critico la localidad de Kanasin.

El caso de Kanasin, junto con los de Conkal y Uct son, ademds emblemdticos
de los desbalances existentes en la jerarquia de las localidades de la zona metropo-
litana, pues todas son cabeceras municipales, “titulo” que las ubica en el segundo
mids alto de la jerarquia politico-administrativa vigente en el estado, s6lo después
de la capital del estado. Sin embargo, esta jerarquizacién no tiene efectos reales
cuando se trata de la definicién de los lugares “importantes” dentro del territorio
metropolitano. Si bien este trabajo se limité a esbozar la influencia de tres tipos
de servicios publicos (educativos, de salud y financieros) en la jerarquizacién de
las localidades de la zona metropolitana, por el conocimiento que se tiene de la
misma se sabe que el comportamiento en materia de gradacién es consistente con
lo que sucede en el dmbito econémico de la regién (aspecto que también es muy
importante en el estudio de la organizacién territorial).

La jerarquizacién de localidades utilizada muestra la existencia de patrones
interesantes en la organizacién territorial de la zona metropolitana, que resultan
de gran importancia para la eventual realizacién de intervenciones en la misma.
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Los asentamientos sin servicios de la zona metropolitana se encuentran més den-
samente poblados que sus contrapartes del resto del estado, lo cual es producto de
la atraccién ejercida por sus fuentes de empleo, esto a pesar de que en términos
econémicos se pueden catalogar a estas fuentes de empleo como “mal pagadas”.

Si bien estas localidades muestran una importante dispersién dentro del terri-
torio metropolitano (lo cual es explicado en parte por el alto costo de la tierra en
los “lugares importantes” del asentamiento), la localizacién geogréfica de muchas
de éstas también sugiere que se tratan de la porcién externa de estos “lugares
importantes”, lo cual nos debe llevar a reflexionar acerca del doble fenémeno
concentracién-dispersion de poblacidn existente en la zona metropolitana, asi
como también acerca de las actuales definiciones de limites de localidades en la
zona y del manejo de la informacién estadistica que utilizamos para estudiar estos
fenémenos. En cualquier caso, la poblacién que reside en ellas experimenta el
efecto conjunto de estos fenémenos y procesos, es decir condiciones de habitabi-
lidad muy precarias, para las cuales se deben desarrollar alternativas.

El importante niimero de habitantes de los subcentros basicos de poblacién de
la zona metropolitana es un dato que si bien alienta los esfuerzos para mejorar las
condiciones de vida de la poblacién en la regién, no debe confundir a las auto-
ridades acerca de los muchos pendientes que quedan por hacer para mejorar el
funcionamiento del asentamiento metropolitano y las condiciones de vida de su
gente, pues en general este nivel jerdrquico es considerado como deficitario de
servicios publicos bésicos, los cuales son sensibles para el buen funcionamiento
de la vida cotidiana.

De la jerarquizacién utilizada, los centros bésicos de poblacién son los que
muestran el piso minimo que efectivamente es capaz de resolver las necesidades
de servicios publicos de una poblacién, de alli su importancia. Debido al limitado
niumero de este tipo de localidades en la zona metropolitana, es muy importante
solucionar el asunto de su accesibilidad, pues la localizacién geografica de las
pocas existentes no favorece un “cémodo” acceso de la poblacién que reside en
los niveles jerdrquicos inferiores, la cual se podria beneficiar de estas funciones
centrales. Los centros proveedores de servicios urbanos experimentan el mismo
fenémeno de dificultad de acceso que las localidades del nivel jerdrquico anterior.

En lo que respecta a la metrépoli, si bien ésta es cominmente conceptualizada
como sin problemas de déficit de funciones centrales, y dotada con una gran
atraccién e influencia (que ejerce sobre un territorio muy amplio, incluso mds
alld de la zona metropolitana), la realidad es que hace falta realizar estudios intra-
urbanos més detallados acerca de la distribucién y accesibilidad de estas funciones
centrales en su interior, ademds de que la concentracién de estas funciones no
siempre es positiva, pues también genera efectos sociales y ambientales negativos
como la contaminacién y el tréfico.

Utilizando como criterio el modelo espacial jerarquizado desarrollado por
Dominguez (2009b), el andlisis de la distribucién de localidades y poblacién en
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la zona metropolitana sugiere que los esfuerzos regionales de dotacién de funcio-
nes centrales en la misma se deben dirigir, en el caso de su subzona conurbada, a
las localidades que ocupan actualmente el nivel de centros basicos de poblacidn,
y en el caso de la subzona periurbana a las localidades que ocupan el nivel de
subcentros bdsicos de poblacién.

Si bien los avances en el estudio de la organizacién de la zona metropolitana
son alentadores, es importante mencionar algunas otras temdticas que urge sean
abordadas tanto por la academia como por responsables de decidir las politi-
cas publicas a este respecto: 1. Las tendencias de crecimiento de la poblacién,
2. Los desbalances existentes en la actual jerarquizacién de las localidades (tanto en
la politico-administrativa, como en la que en este trabajo se ha denominado como
“la real”), 3. La definicién de los limites de las localidades; 4. El comportamiento
de la distribucién de servicios publicos dentro de la metrépoli y 5. El desarrollo de
adecuaciones al marco juridico existente.
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