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ResumEN

Los hogares de las dreas rurales de Yucatdn han adoptado diferentes
estrategias para contrarrestar los efectos de las crisis ciclicas que ha
experimentado México en las Gltimas décadas (1980-2019), provocadas
por choques externos o cambios estructurales de la politica econémica:
la implementacién del modelo neoliberal (1988), la entrada en vigor
del TLCAN (1994), la ratificacién del libre comercio T-MEC (2018) y la
instauracién de la 4T (2019). Una de estas estrategias es la diversifi-
cacién de los medios de vida a través de la realizacién de actividades
productivas (intensivas en trabajo), en donde la apicultura juega un
papel importante. Este estudio tiene un enfoque cuantitativo de disefio
cuasiexperimental que analiza los impactos de la apicultura en el ingreso
mensual de los hogares rurales a través del Propensity Score Matching.
Los hallazgos revelan el efecto de la apicultura en el ingreso per cépita
mensual del hogar rural en 559.70 MXN (25.6 USD) frente a los hoga-
res que no realizan la actividad, lo que incrementa su probabilidad de
salir de la condicién de pobreza alimentaria.

Palabras clave: Apicultura, ingreso rural, Maya, Propensity
Score Matching, Yucatdn.
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ABSTRACT

The households in the rural areas of Yucatdn have adopted different
strategies to counteract the effects of the cyclical crises that Mexico has
experienced in recent decades (1980-2019), caused by external shocks
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or structural changes in economic policy: the implementation of the
neoliberal model (1988), the entry into force of nafta (1994), the ratifi-
cation of free trade usmca (2018), and the establishment of 4T [Fourth
Transformation] (2019). One of these strategies is the diversification
of livelihoods through the realization of (labor-intensive) productive
activities, wherein beekeeping plays an important role. This study has
a quantitative approach to quasi-experimental design that analyzes the
impacts of beekeeping on the monthly income of rural households
through the Propensity Score Matching. The findings reveal the effect
of beekeeping on the monthly per capita income of the rural household
at MXN 559.70 (USD 25.6) compared to households that do not carry
out the activity, which increases their probability of getting out of the
condition of food poverty.

Keywords: Beekeeping, Maya, propensity score matching, rural
income, Yucatan.
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INTRODUCCION

La importancia econdémica de la apicultura estd mds que sustentada en un
entorno de desarrollo territorial, no obstante, su valor va mds alld de los térmi-
nos monetarios (Qaiser ez a/. 2013), al desempefar un papel fundamental en la
regulacion del medio ambiente gracias a su funcién de promocién de agentes
polinizadores, asi como también, en tanto componente cultural que forma parte
de las estrategias de diversificacién de los medios de vida en las comunidades
rurales (Bradbear 2009).

En términos de produccién total, la actividad apicola en México ha tenido
una evolucién bastante irregular (rA0sTAT 2019), con una tendencia a la baja,
debido a diferentes factores que incluyen lo mismo condiciones sociales (pobreza,
desigualdad, conflictos originados por el cambio en el uso del suelo), que aspec-
tos técnicos (falta de capacitacion, baja productividad), factores econémicos
(acceso a mercados con estdndares mds exigentes, sistemas de comercializacién
y competitividad) y elementos ambientales (presencia de 4caros, deforestacion,
efectos del cambio climdtico). Todos los factores mencionados han mitigado las
consecuencias positivas en términos monetarios y de bienestar, generadas por esta
actividad econémica (Giiemes ez 2/. 2003; Castellanos-Potenciano ez /. 2016).

En 2016, Yucatdn ocupé el primer lugar nacional en produccién de miel (s1a-
coN 2017), de la cual gran parte se ha destinado a la exportacién a mercados
internacionales (Giiemes-Ricalde ez /. 2003).

En este sentido, las comunidades mayas se han caracterizado por la crianza
de abejas y la produccién de miel desde tiempos inmemorables (Toledo, Gar-
cia-Frapolli y Alarc6n-Chaires 2008; Gonzdlez 2012). Dicha actividad comenzé
con el manejo de la abeja sin aguijén —conocida como melipona o xunan-kab
(Melipona beecheii)—, y ahora, mds abundantemente, con la abeja europea
(Apis mellifera).

Lamentablemente, como advierten Villanueva-G y Colli-Ucdn (2005), el
namero de colonias de abejas Melipona beecheii estd disminuyendo debido a fac-
tores como el cambio o la reduccién de los recursos florales y el aumento de la
competencia para la produccién de la abeja melifera, que también rivaliza por los
sitios de anidacidn.

Medios de vida sostenibles de los hogares rurales
de Yucatdn y la apicultura

Desde el punto de vista socioeconémico, la apicultura requiere ser identificada
como una actividad econdémica verde (por su baja o nula emisién de gases de
efecto invernadero), que ofrece servicios ambientales y culturales en su opera-
cién (Sosenski y Dominguez 2018), pero que también representa un beneficio
econdmico para las familias que se dedican a esta actividad, ya que promueve el
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fortalecimiento de los sistemas de vida en las comunidades (Herndndez-Cuevas
et al. 2019). Estos medios de vida comprenden a las personas, sus capacidades y
el significado de vida, incluidos los alimentos, los ingresos y los activos (tangibles
como recursos y tiendas; e intangibles como el acceso). De tal forma que un
medio de vida es sustentable ambiental y socialmente si puede hacer frente y
recuperarse del estrés y las dificultades, mantener o mejorar sus capacidades y
activos, y proporciona medios de vida sostenibles para las proximas generaciones,
en el corto y largo plazo (Chambers y Conway 1991).

En este sentido, el andlisis microeconémico del hogar permite abarcar ele-
mentos que intervienen en diversas funciones econémicas en el medio rural:
el trabajo, la produccién, el consumo, la recoleccién, entre otras actividades;
es decir, lo que Ellis (1999) definié como la diversificacién del sustento de vida
(livelihood diversification): el proceso mediante el cual los hogares construyen una
cartera de actividades y capacidades de apoyo social que se realizan para garantizar
la supervivencia y que tienen como fin la mejora del nivel de vida. Este elemento
es vital dentro del andlisis econémico del hogar rural, ya que se asume que las
condiciones de produccién (tecnologia, precios de insumos y productos) afec-
tan las decisiones de consumo y oferta de trabajo exclusivamente mediante los
niveles de ingresos y, que las decisiones de produccién son completamente inde-
pendientes de las decisiones anteriormente mencionadas (Lopez 1986). De tal
forma que el nivel maximo de ingresos derivados de la produccién que maximiza
el beneficio, permite la decisién sobre el suministro de mano de obra familiar
y el consumo de los productos en el hogar. Los objetivos para la maximizacidn
de la utilidad son diversos: la estabilizacién del ingreso, la gestién del riesgo
y la seguridad alimentaria. Los objetivos para la maximizacién de la utilidad
son diversos: la estabilizacién del ingreso, la gestién del riesgo y la seguridad
alimentaria. Los elementos anteriores influyen también en la decisién de un
hogar de diversificar el ingreso derivado de la combinacién de actividades agri-
colas, actividades no agricolas, actividades de produccién y el trabajo asalariado
(Reardon ez al. 1994). La diversificacién de las actividades productivas en los
hogares rurales puede ser entendida entonces como un sistema multifacético, el
cual depende de los recursos disponibles y de las capacidades que se dispongan:
recursos humanos (habilidades, destrezas, conocimiento); recursos materiales
(dinero, herramientas de trabajo, medios de transporte, etc.); recursos del medio
ambiente (fisicos y hechos por el hombre); recursos financieros (recursos mone-
tarios), y el capital social (accién social, modos de organizacién) (Niehof 2004;
Niehof y Price 2001).

Esta situacién se puede observar en el medio rural yucateco, en donde el
ingreso de un hogar estd determinado por diversas actividades econémicas,
muchas de ellas relacionadas con la naturaleza (milpa, manejo de huertos de tras-
patio, uso de recursos naturales silvestres, apicultura) y otras que se realizan en las
ciudades (trabajo no agricola) (Cuanalo y Siniarska 2006). Diversos estudios han
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analizado el potencial de la apicultura como una actividad econémica importante
dentro de los modos de sustento de vida de los hogares rurales (Qaiser ez al.
2013; Villanueva y Colli-Ucdn 1996), otros se han centrado en el andlisis de los
costos de operaciéon y productividad de la actividad (Magana ez a/. 2016) o en
las propiedades y beneficios que tienen para su comercializacién (Gonzalez et
al. 2013) no obstante, muy pocos se han centrado en la medicién del impacto
directo de la actividad en el ingreso del hogar.

La produccién apicola y la meliponicultura implican el uso y continuidad
de un gran nimero de conocimientos ancestrales que involucran la seleccién de
sitios apropiados para la instalacién de colmenares y los periodos de floracién
de la vegetacién y su relacién con las especias de miel, es decir, la cantidad y cali-
dad de sus néctares y su ubicacién (Toledo ez al. 2008). A su vez, al considerar a
la apicultura como un servicio ecosistémico cultural, proporciona externalidades
positivas (beneficios) a otras actividades econdémicas y otros procesos ecoldgicos
como la polinizacién de cultivos (Ricketts ez al. 2016).

A nivel nacional y local, los esfuerzos para mitigar la pérdida de las poblacio-
nes de abejas mediante la tecnificacién, la zonificacién y la comercializacién de la
produccién de miel se pueden ver reflejados en la Ley de Proteccién y Fomento
Apicola del Estado de Yucatdn publicada en el 2006, el Decreto 537/2017 por el
que se establecen las zonas apicolas del estado de Yucatdn para el fomento de su
aprovechamiento racional publicado en el Diario Oficial del Gobierno de Yuca-
tdn en 2017 y los efectos de los programas productivos dirigidos a los apicultores,
como PROGAN, que también se han implementado.

En este contexto, nuestra investigacion se propone estimar el impacto directo
de la actividad apicola en el ingreso promedio mensual per cdpita de los hogares
rurales del sur de Yucatdn, a partir de la hipétesis de que los hogares que realizan
apicultura registran ingresos superiores que los hogares que no realizan alguna
actividad apicola; ademds de promover el desarrollo rural sustentable con la pro-
mocién de la biodiversidad y servicios ecosistémicos.

MATERIALES Y METODOS
Area de estudio

La investigacion se llevé a cabo en el sur de Yucatdn, en la llamada “zona mai-
cera’ (figura 1), que se considera una de las mds tradicionales de la regién de la
Peninsula donde, hasta hace poco, las actividades ganaderas o citricolas no habian
tenido dominio, centrindose mds en la dindmica productiva tradicional de la
milpa. Esta caracteristica es fundamental para el desarrollo de la investigacién,
porque muchas de las pricticas tradicionales —como la milpa— estdn asociadas
con otras actividades relacionadas con la naturaleza, que promueven la biodiver-
sidad y los servicios ambientales, como la apicultura.
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Figura 1. Area de estudio (sur de Yucatdn)
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Recoleccion de datos

Los datos socioeconémicos que se utilizaron para la elaboracién de este anilisis
microecondmico se recopilaron a través de una encuesta de hogares que se realizé
entre marzo y abril de 2017. Dicha encuesta se aplic en una muestra estadisti-
camente representativa de 313 hogares de una poblacién total de 24 localidades
de 15 municipios en el sur yucateco: Yaxcabd, Mani, Tekom, Chankom, Canta-
mayec, Tahdzid, Tixcacalcupul, Mayapdn, Teabo, Tzucacab, Mama, Tixmehuac,
Sotuta y Hoctdn, Chikindzonot. Para la distribucién de la muestra entre las 24
ubicaciones, se utilizé el criterio del nimero de programas actualmente en fun-
cionamiento por la Universidad Auténoma de Yucatdn en conjunto con la Fun-
dacién WK Kellogg, ya que este trabajo se deriva del proyecto de investigaciéon
denominado Evaluacién de impactos socioecondémicos de los proyectos sociales
en 4reas rurales del sur del estado de Yucatdn.

Céleulo de los perfiles de pobreza

El célculo de los perfiles de pobreza ha evolucionado para su mejor comprensién;
la postura actual la define como un fenémeno multidimensional que varia segin
el contexto, el género, la cultura y otros aspectos econdémicos y sociales (Narayan
1999). Por otra parte, dentro del andlisis de la pobreza existe una postura que
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establece las lineas de bienestar y de ellas son derivadas las lineas de pobreza.
Este paradigma es también el denominado “enfoque monetario de la pobreza” o
paradigma de la pobreza de ingresos (Bracamontes y Camberos 2015).

El amplio uso del enfoque monetario para la medicién de la pobreza se ha
justificado mediante dos aspectos esencialmente: 1) se basa en el enfoque de
los derechos minimos, en donde un determinado ingreso bdsico se considera
un derecho sin referencia a la utilidad, sino mds bien a la libertad de eleccién
que ofrece; 2) un indicador monetario se utiliza no por ser capaz de medir la
utilidad, sino porque supone que puede sustituir apropiadamente otros aspectos
del bienestar y la misma pobreza (Ruggeri e al. 2003).

El establecimiento de las lineas de bienestar en México estd a cargo del Con-
sejo para la Evaluacién de Politica para el Desarrollo Social (coNevaL). Este orga-
nismo senala que la pobreza por ingresos consiste en comparar las entradas de las
personas con los valores monetarios de diferentes lineas alimentarias, de capacida-
des y de patrimonio (CONEVAL 2018).

De tal forma, el coNEvaL (2018) define esas lineas como:

* Pobreza alimentaria: incapacidad para obtener una canasta bdsica alimen-
taria, atn si se hiciera uso de todo el ingreso disponible en el hogar para
comprar s6lo los bienes de dicha canasta.

* DPobreza de capacidades: insuficiencia del ingreso disponible para adquirir
el valor de la canasta alimentaria y efectuar los gastos necesarios en salud y
educacién, aun haciendo uso del ingreso total de los hogares nada mds que
para estos fines.

* Pobreza de patrimonio: insuficiencia del ingreso disponible para adquirir
la canasta alimentaria, asi como realizar los gastos necesarios en salud, ves-
tido, vivienda, transporte y educacién, aunque la totalidad del ingreso del
hogar fuera utilizado exclusivamente para la adquisicién de estos bienes y
servicios.

Para el cdlculo de las lineas monetarias de pobreza per cdpita por hogar fueron
utilizados los datos correspondientes a 2017, publicados por el CONEVAL, los cua-
les son expresados en la tabla 1:

Tabla 1. Lineas monetarias de pobreza

Pobreza alimentaria $0-$979.42 1
Pobreza de capacidades $979.43-$1209.03 2
Pobreza de patrimonio $1209.04-$1576.07 3
No pobre < $1576.08 0

Fuente: elaboracién propia con datos de coNEvaL (2018).
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Andlisis de impacto

Para identificar la incidencia de la apicultura con el ingreso per cdpita mensual,
se utilizé el método de emparejamiento de puntaje de propension (Propensity
Score Matching, psm, por sus siglas en inglés). El psm construye un grupo de com-
paracién estadistica que se basa en un modelo de probabilidad de participacién
en el tratamiento, a través del uso de las caracteristicas observadas. Luego, los
beneficiarios se comparan en funcién de esta probabilidad, o indice de propen-
sién, con los no beneficiarios. El efecto promedio del tratamiento del programa
se calcula como la diferencia de medias en los resultados de estos dos grupos
(Khandker, Koolwal y Samad 2010).

Se asume que el bienestar de los individuos se mide a partir de sus ingresos
y de alli parte la decisién para realizar la apicultura; de este modo, se puede
expresar una funcién lineal de un vector de variables explicativas (X) y una varia-
ble dicotémica de participacién (R). La ecuacién de regresion lineal puede ser
expresada de la siguiente forma:

Y =X bv+dR +u, (1)

Donde Yl es el promedio mensual del ingreso de un individuo 7 la literal u,
es el término de error aleatorio de la distribucién normal, y R es la variable dico-
témica que toma los valores de 1 o 0 sobre la situacién de realizar apicultura o
no, R = 1si el hogar rural realiza apicultura y R =0en cualquier otra situacién.
El vector X’ representa las caracteristicas del individuo, su hogar y la localidad
en donde habita. La decisién de los individuos de participar en la apicultura o
no, es independiente del perfil de los individuos o de sus hogares, debido a que
la decisién de un hogar de participar o no, se basa en sus propias decisiones, es
decir, no ocurre al azar.

Suponiendo que los individuos asuman un riesgo neutral en la decisién de
participar en la realizacién de la apicultura, entonces la funcién sobre la decisién
de participar en dicha actividad se puede expresar como:

R =Xg+e, (2)

Donde R’,es una variable latente que denota la diferencia entre la utilidad
de participar o no en la realizacién de apicultura, U™, y la utilidad o beneficio de
no realizar apicultura si R', = U™ — U™ > 0. El término X’ g provee un estimador
de la diferencia entre la utilidad de realizar apicultura (U™ -U") al utilizar el
perfil de los individuos y las caracteristicas fisicas de su hogar X, como variables
explicatorias, mientras que e es el término de error.

La estimacién de las ecuaciones (1) y (2) hace necesaria la descripciéon de la
relacién que existe entre participar en la apicultura y el nivel de ingresos, en donde
las ecuaciones pueden ser interdependientes, esto es: participar en la apicultura
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podria ayudar a incrementar los ingresos del hogar. Por lo tanto, la asignacién de
“tratamiento” (individuo que participa en apicultura) no es aleatoria; dentro del
grupo de individuos involucrados en la apicultura serdn sistemdticamente dife-
rentes. Especialmente el sesgo en la eleccién ocurre si los factores no observables
influyen en ambos términos de error en la ecuacién de ingreso (), y en la deci-
sién de participar o no (e), pudiendo correlacionarse en términos de perturbacién
en la ecuacién de ingreso (1) si son calculados a través de los minimos cuadrados
ordinarios, lo que resulta la obtencién de estimadores sesgados e ineficientes.

Para evitar lo anterior, el método denominado PsM no necesita suposiciones
acerca de la forma funcional para modelar una relacién especifica entre los resulta-
dos y la prediccién de estos. Sin embargo, el inconveniente en el modelo psm es el
supuesto de independencia condicional, que establece que, para un conjunto dado
de covariables, la participacién es independiente de los resultados potenciales.

Debido a que la informacién contrafactual sobre si participar o no en la apicultura
no estd disponible, se requiere estimar directamente los efectos en los ingresos de
participar en dicha actividad. El presente estudio aborda, precisamente, este andlisis
mediante el método de psMm que resume las caracteristicas de los pretratamientos
para cada objetivo dentro de una variable indice, y luego utiliza el psm para empare-
jarse con individuos lo mds similares posible (Rosenbaum y Rubin 1983).

El psm, que es la probabilidad de ser asignado a tratamiento condicionado
sobre variables de pretratamiento, estd dado por:

20 = Pe[D=1| X] = ED|X]; p(0) = FIb(X))

Donde F{-} representa una distribucién acumulada normal o logistica y X es
un vector de las caracteristicas de los pre-tratamientos.

La estimacién de los efectos del tratamiento basado en el método de psm
requiere de dos supuestos esenciales. El primer supuesto es de independencia
condicional (c1a); el segundo es el efecto promedio del tratamiento para el tra-
tamiento (ATT), definido solo dentro de la regién de soporte comun. Estas supo-
siciones aseguran que los individuos con los mismos valores del vector de las
caracteristicas X tengan una probabilidad positiva de ser participantes o no (Hec-
kman, Ichimura y Todd 1998).

Una vez que se calcula el puntaje de propensién, el ATT se puede estimar a
través de:

ATT = E{Y*-Y"P | D =1},
ATT = E[E{(Y" Y™ | D, = 1}, p(XD)}],
arr = E[E(Y" | D, = 1, p(X)}- E{Y™", | D, = 0, p0M D, = 1]

La literatura ha reportado diferentes métodos que tienen muchas similitudes

en su operacién, sin embargo, uno de los mds utilizados es el Nearest Neighbor-
hood Matching (NNM, por sus siglas en inglés), que consiste en comparar a cada
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individuo con tratamiento y control, es decir, el hogar lo més similar posible que
realiza apicultura con el que no participa en dicha actividad. El segundo paso es
calcular las diferencias, para este caso, el ingreso mensual per cépita, para cada
“par” de unidades acopladas, y finalmente el ATT se obtiene como el promedio de
todas las diferencias.

Es importante mencionar que los datos se almacenaron en una hoja de célculo
de Microsoft Excel® y todas las estimaciones fueron realizadas a través del software

estadistico STATA® SE15.
RESULTADOS Y DISCUSION

Caracterizacion socioecondmica de los hogares rurales del sur de Yucatdn en 2017

Tabla 2. Caracteristicas de la unidad familiar (n=313)

Sexo del jefe del hogar (1=hombre) 0.91 0.80 0.83 2.37*
Edad (afios cumplidos) 47.14 49.25 48.69 1.10
Jefe del hogar habla maya (1=Si) 0.92 0.96 0.95 1.67
Educacién (afios formales) 6.40 5.19 5.50 2.47*
Tamano de familia 4.57 4.13 4.24 1.85*

Miembros del hogar con edad de

trabajar (>15 afios) 2.82 3.31 2.95 2957
Dbl g e gt 347 285 301 333
Caracteristicas de los sistemas
productivos
Realiza milpa (1=Si) 0.89 0.66 0.72 4.04*
Numero de cultivos 3.54 2.03 2.42 5.37*
Nimero de animales de traspatio 28.61 20.74 2298 2.61*
Infraestructura del hogar
Tamafio del predio (ha) 1119.45 1121.81 1121.21 0.01
Numero de habitaciones del solar 2.28 2.20 222 0.64
Automdvil 0.07 0.03 0.04 1.67
Bicicleta 0.87 0.76 0.79 2.23*
Triciclo 0.23 0.35 0.31 1.99*
Ingreso per cdpita mensual ($MXN) 1415.63 943.33  1067.07 1.91*

Fuente: datos encuesta aplicada, elaboracion propia.
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La tabla 2 reporta las caracteristicas socioeconémicas de las unidades familiares
que habitan en las dreas rurales de Yucatdn. En términos generales, la composi-
cién del hogar rural yucateco estd comandado por un hombre o jefe del hogar
(91%). La edad promedio es de 47 afos, con la educacién primaria cumplida,
este resultado es consistente con lo reportado por Fierros y Avila-Foucat (2017)
y representa una brecha importante en términos de logro del cumplimiento
de la educacién bésica, pero registran una mejora al escenario expuesto por
Yanez-Naude y Meléndez-Martinez (2007) en el cual la educacién promedio del
jefe del hogar rural era de 3.8 afios.

El tamano promedio del hogar es de 4.57 miembros, es decir, jefe, esposa, y
entre dos y tres hijos. Es importante sefialar que, dentro de las fuentes de ingreso,
mediante los programas de politica puablica, focalizados y de transferencias direc-
tas, los hogares reportaron ser beneficiarios de al menos tres programas producti-
vos y de corte social. De forma tradicional, los pequefios productores que trabajan
el sistema agricola milpa (sistema productivo agricola de Mesoamérica) conservan
la gran agrodiversidad de la regién, y de facto los conocimientos tradicionales
(Bellon 2009). De este modo, la agrodiversidad se considera un bien privado con
beneficios publicos a nivel global (en lo que se refiere a los recursos genéticos
y beneficios que de alli se aprovechan), sin su reconocimiento y retribucién en
muchos casos. El 89% de los hogares entrevistados reportaron cultivar la milpa
con un promedio de tres cultivos: maiz, frijol y calabaza.

Caracterizacion de la crianza de abejas

Tabla 3. Tabla de contingencia segiin
el tipo de abeja que posee el productor

No 2 55 57
Si 20 5 25
Total 22 60 82

Pearson chi2(1) = 51.7938; Pr=0.000

La tabla 3 expone las frecuencias entre el tipo de abeja que los pequefios pro-
ductores tienen, claramente se ve una mayor presencia de la abeja Apis mellifera
en comparacién con la Melipona beecheii, aun asi, algunos apicultores poseen
ambas variedades en sus apiarios (25). Cabe mencionar que los productores que
declararon no tener ninguna de estas especies (Apis mellifera y Melipona beecheii)
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mencionaron tener otras como la Trigona nigra (Friesiomelitta). El estadistico
ji-cuadrado es significativo, por lo tanto, la decisién de realizar la crianza de
abejas entre Apis mellifera y melipona beecheii estdn asociadas entre si, lo anterior
puede ser resultado de la fuerte relacién cultural que tiene la abeja melipona en
la region. Es decir, existe una clara dependencia estadistica entre ser apicultor
con especies Melipona beecheii y Apis mellifera, lo que en teoria econdmica es
conocido como economias de escala.

Tabla 4. Comparacién en ntiimero de colmenas por tipo de abeja

Apis mellifera 15.41 15.35 60
Melipona beecheii 20.76 29.61 25
General 16.98 20.61 82

En promedio, los apicultores tienen 16.98 colmenas en sus respectivos apia-
rios. No obstante, la informacién reportada en la tabla 4 contrasta con lo descrito
anteriormente, ya que a pesar de que la crianza de la abeja Apis mellifera es 1a mds
frecuente entre los apicultores, en promedio, quienes se dedican exclusivamente a
la crianza de abeja Melipona beecheii tienen un mayor nimero de colmenas, con
20.76. Cabe mencionar que la desviacién estindar para cada uno de los grupos
es alta, por lo que existe una gran variacién entre el nimero de colmenas entre
los productores apicolas. Este elemento reafirma que a pesar de existir un interés
en el mercado por la producciéon de la miel de abeja melipona por sus propieda-
des curativas (Cauich et al. 2015), se observa una clara dominancia de la abeja
Apis mellifera, situacién que comenzé a principios del siglo pasado (Pat-Ferndn-
dez et al. 2018).

En lo que respecta a la comercializacién de los productos derivados de esta
actividad (82 pequefios productores), el 77.77% declaré vender la miel que pro-
duce, el 8.53% afirmé vender cera y unicamente el 1.21% vende polen, estos
ultimos considerados subproductos de alto valor agregado, lo que evidencia la
necesidad de impulsar la obtencién de productos con mayor valor agregado,
situacién que es consistente con el estudio realizado por Magana ez al. (2012),
quienes argumentan que el valor agregado en la cadena productiva y comercial
de la miel en México se limita a procesos de acopio, envasado y almacenamiento.
Un factor que puede contribuir al incremento del valor agregado es la trans-
formacién de la miel de abeja (Melipona beecheii) en productos subproductos:
champt, perfumes, cremas y demds bienes que generen mayor valor agregado en
productos nutrimentales, asépticas y medicinales.
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Caracterizacion de la pobreza monetaria y desigualdad

Con base en los datos reportados por los hogares en la encuesta ingreso completo
se calcularon los ingresos per-cdpita mensuales por hogar y, a partir de alli, se
elaboraron los perfiles de pobreza para cada hogar con base en las tres lineas mone-
tarias de pobreza, de acuerdo con el CONEVAL (tabla 5):

Tabla 5. Perfiles de pobreza

No pobre 52 16.61 % 16.61
Pobreza alimentaria 210 67.09 % 83.71
Pobreza de capacidades 30 9.58 % 93.29
Pobreza de patrimonio 21 6.71% 100.00
Total 313 100 %

Fuente: elaboracién propia con datos de la encuesta.

La escasez monetaria en las 4dreas rurales del sur de Yucatdn es alta (tabla 5).
El 83.39% de los hogares se encuentra en alguna situacién de pobreza y la mayor
corresponde al dmbito alimentario; mientras que sélo el 16.61% de los hogares
no registran ningun tipo de carencia.

Para la caracterizacién del efecto la pobreza monetaria en el drea de estudio se
utilizé el indice de Foster, Greer y Thorbecke o raT (1984), en donde para a=0
se obtiene la incidencia en pobreza; para a=1, la brecha de pobreza y, por tltimo,
para un a=2 se tiene la severidad de la pobreza.

Tabla 6. Indices FTG con base al ingreso per cdpita mensual del hogar

0.=0 (incidencia) 0.53 0.69 0.65
a=1 (intensidad) 0.28 0.41 0.38
a.=2 (severidad) 0.19 0.30 0.27

Fuente: elaboracién propia con datos de la encuesta via PovDeco.

Los indices FGT revelan que la incidencia de la pobreza se encuentra en el 65 %
de los hogares rurales de estudio. Siendo mds especificos en el andlisis, al comparar
los subgrupos por realizacién de actividad apicola en los hogares, se nota una clara
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diferencia en el porcentaje de incidencia, intensidad y severidad de la pobreza
entre los hogares que realizan dicha actividad versus los que no. En este sentido,
el célculo de los indices de desigualdad de Gini con base en el ingreso per cdpita
mensual del hogar muestra una desigualdad media con 0.54 en la poblacién de
estudio, ligeramente inferior en el grupo que realiza apicultura (0.52), en ambos
escenarios, superior al indicador oficial de CONEVAL que para la zona de estudio

fue de 0.39 en 2010.

Tabla 7: Indices de Gini con base en el ingreso per cipita mensual del hogar

Gini 0.52 0.54 0.54

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta via fnegDeco.

Gréficamente, la desigualdad mencionada se puede observar en la curva de
Lorenz, la cual plasma la distribucién relativa del ingreso per cdpita mensual
de los hogares rurales. La figura 2 muestra un poco mds de concentracién en los
hogares que se dedican a la actividad apicola.

Figura 2. Curva de Lorenz y distribucién
del ingreso per cdpita mensual del hogar

No realiza apicultura Realiza apicultura

Proporcién acumulada de resultado
0.5

I | I I
0 50 100 0 50 100

Porcentaje de la poblacién

— Lp) B 95% CI
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Evaluacion de impactos

La tabla 8 reporta el anilisis factorial y econométrico del perfil del jefe(a) del
hogar y sus caracteristicas que explican tedricamente la probabilidad de realizar
la actividad apicola a través de un modelo de regresiéon logistico. Es importante
mencionar que multiples variables resultaron con el signo esperado y fueron esta-
disticamente significativas respecto a la teorfa econdémica. Por mencionar algunas,
las relacionadas con el jefe del hogar (sexo, educacidn, etnicidad); las relacionadas
con las actividades del hogar (ntimero de programas de politica publica, culti-
vos en milpa y en el solar, caceria de venado, si participa en proyectos sociales
UADY-WK. Kellogg ) y otros aspectos de infraestructura del hogar como tenen-
cia de tricilo.

Tabla 8: Modelo de regresién logistico para los hogares que realizan apicultura

Sexo del jefe de familia (1=Hombre) 0.5571 0.2818 1.98**
Edad (afios cumplidos) -0.0023 0.0075 -0.31
Educacién (afos de educacién formal) 0.0567 0.0273 2.08**
Jefe del hogar habla maya (1=Si) -0.7019 0.4150 -1.69*
Tamafio de la familia 0.0609 0.0501 1.22
Numero de programas de politica publica 0.1135 0.0611 1.86*
Numero de cultivos en la milpa 0.1463 0.04116 3.51**
Nimero de cultivos en el solar 0.06732 0.0232 3.37%*
Total de animales de traspatio 0.0036 0.0040 0.89
Realiza caza de venado (1=Si) -0.6086 0.2868 -2.12%*
Realiza recoleccién de lena (1=Si) 0.3874 0.3697 1.05
Triciclo (1=Si) -0.4105 0.2014 -2.04**
Televisién (1=Si) -0.3252 0.2628 -1.24
Participa en Proyectos Sociales (1=5f) 0.3757 0.1900 1.98**
Celular (1=Sf{) -0.0246 0.1943 -0.13
Distancia a Mérida (km) -0.0034 0.0034 -1.02
Constante -1.4850 0.9033 -1.91

n=313 hogares; LR Chi2(15)=85.05 Prob.>Chi2 = 0.0000; Pseudo R2=0.2362
Significancia para §§: ** P<0.05; * P<0.10
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Después de calcular el puntaje de propension a través del modelo de regresién
logistica, el andlisis de efectos se lleva a cabo con el algoritmo Nearest Neighbor-

hood Matching.

Tabla 9. Promedio de los efectos del tratamiento
sobre el ingreso per cdpita mensual

att $1416.66 $856.95 $559.70 2.18 82 231

n=313

La contribucién econémica derivada de la actividad apicola es bastante clara
en los hogares rurales estudiados, siendo MX $559.70 per cdpita mensual mds
que los hogares que no realizan apicultura. Dentro de la dindmica del ingreso del
hogar, los resultados muestran un ingreso superior a datos reportados al beneficio
por colmena que recogen diversos estudios realizados en la peninsula de Yucatdn,
como Magana et al. (2016).

Tabla 10. Promedio de los efectos del tratamiento
sobre la pobreza alimentaria

att 0.426 0.658 -0.232 -2.26 82 231

n=313

Por otra parte, el impacto directo de la actividad apicola en la pobreza alimen-
taria de los hogares analizados resulté estadisticamente significativa: representa
una probabilidad de reduccién del 23.2%, una muestra fehaciente del gran
potencial que tienen las actividades econdémicas que vinculan elementos cultura-
les y del medio ambiente en el combate a la pobreza de la regién y su desarrollo
sustentable.

CoONCLUSION

Los ingresos generados por la apicultura en el dmbito de la unidad familiar con-
tribuyen al desarrollo, a la superacién de la pobreza y a la sustentabilidad de la
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region. Hay una clara diversificacién de actividades de los hogares: migraciéon
a los principales centros urbanos regionales y nacionales para emplearse en tra-
bajos informales como el servicio doméstico, construccién, limpieza, vigilancia,
servicios turisticos, etc., migracién a Estados Unidos, agricultura tradicional y
la conservacién de las variedades nativas de cultivos en el sistema milpa (maiz,
calabaza y frijol, entre otros) y traspatio (conocido localmente como “solar”),
que incluyen el cultivo de plantas y hortalizas y la cria de animales de corral
(aves y porcinos, en su mayoria endémicos); por otra parte, también se hace uso
de recursos del monte, se elaboran artesanfas (urdido de hamacas, tallados de
madera, ropa tipica: hipiles y guayaberas); se ofrecen servicios de transporte poco
tecnificado: mototaxis, y turismo alternativo.

Dichas actividades conforman el portafolio con diferentes carteras de inversién
de los hogares rurales, el cual —a través de los distintos ciclos productivos—
involucra a la mayoria de los miembros de familia como fuerza laboral, que se
combina con los diferentes programas de politica pablica: sociales o productivos,
focalizados y de transferencias directas. Dicha estrategia ha permitido a los hoga-
res rurales sobrevivir a los diferentes ciclos econémicos.

El potencial econémico en términos de ingreso y reduccién de la pobreza de la
actividad apicola ha quedado sustentado en este documento ($559.70 MXN pesos
per cdpita mensual mds, frente a los hogares que no realizan la actividad), no
obstante, es importante mencionar que la promocién de esta actividad debe estar
orientada a aprovechar y generar mayor valor agregado, es decir, obtener mayor
riqueza con la aplicacién de técnicas de logistica en los procesos de empaque y
distribucién, asi como la creacién de derivados del producto orientados a la salud
o la alimentacidn.

La importancia cultural y ambiental de la apicultura es innegable; no solo estd
vinculada con aspectos simbdlicos de la identidad, ademds recurre a conocimien-
tos mayas locales y los actualiza. Asimismo, se ofrecen servicios ecosistémicos a la
sociedad tales como polinizacién, produccién de miel, conservacién de la agro-
diversidad y biodiversidad: es una muestra fehaciente de actividades econémicas
que contribuyen al desarrollo sustentable.

Las estrategias de diversificacion de los pueblos originarios para satisfacer nece-
sidades materiales y no materiales ha permitido la conservacién y promocién del
patrimonio biocultural maya yucateco. Esta diversificacion se refleja en la gestion
sustentable de los ecosistemas locales, intermunicipales y estatales, que promueve
la simbiosis entre la sociedad y la naturaleza.

Centrarse tnicamente en el impulso de actividades econdmicas bajo las fuer-
zas de la demanda del mercado supone un riesgo potencial de agotamiento de
los recursos naturales y la biodiversidad, por lo que es necesario el andlisis de las
actividades que de facto promueven el desarrollo sustentable de la regién.

Un elemento que exploré el presente documento, pero que por sus limitacio-
nes y enfoque de estudio no pudo detallar a profundidad, es lo relacionado al
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declive de la poblacién actual de la abeja nativa Melipona beecheii (xunan-kab)
ante la abeja Apis mellifera en la peninsula de Yucatdn, que proporciona mayores
rendimientos en la produccién de miel. Los autores coinciden con Pat-Ferndndez
et al. (2018) en considerar como un elemento vital para la preservacién de la
meliponicultura la adicién del valor econédmico y tradicional que posee dicha
actividad al mercado.

Analizar con mayor detalle las dindmicas de ingreso de la actividad apicola en
el medio yucateco es esencial para el correcto diseno y aplicacién de programas de
politica publica que, por una parte, coadyuven a la reduccién de la pobreza y, por
otra, contribuyan y promuevan el desarrollo sustentable.
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