EL CONTRATO TECNICO
The technical contract

Jaime Fisher y Salazar

Las maquinas significan un potencial de poder
insospechado. Si hemos orientado este poder al
délar y no a la liberacion y enriquecimiento de la
vida humana es porque nos hemos conformado
con no exceder los limites de los objetivos y valores
tradicionales a pesar de estar en posesion de un
instrumento de transformacion revolucionario.

John Dewey: Viejo y nuevo individualismo

Resumen
Reflexionar sobre ciencia y tecnologia acarrea temas morales y politicos:
al desenvolvimiento cientifico y tecnolégico se adhieren condiciones,
resultados, costos y beneficios con una distribucién asimétrica entre
individuos, regiones y naciones que impacta las condiciones de justicia
social y libertad individual. Sin ser nuevo en la historia, esto resulta hoy
particularmente problematico, y exige una atencion especifica sobre la
ciencia y la tecnologia desde el punto de vista de la filosofia politica,
configurandose en ello una filosofia politica de la ciencia y la tecnologia. El
siglo pasado se acuiié un término fértil donde parece posible anclar tal
reflexién: nuevo contrato social para la ciencia y la tecnologia, mismo que
aparece como uno de los conceptos centrales a ser esclarecidos en el
pensar filoséfico sobre el tema, y como un aspecto teérico y practico funda-
mental dentro de la corriente de estudios CTS.
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Abstract

Reflection on science ad technology leads to moral and political themes: to
scientific and technological development there must be added, conditions,
results, costs and benefits with an asymmetric distribution between indivi-
duals, regions and nations that impact social justice conditions and indi-
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vidual liberty. Not being new in history, this result, particularly pro-blematic,
and demanding a specific attention regarding science and technology from
a political philosophy’s point of view, shaping a science and technology
political philosophy. During the last century, a fertile term was coined where
this reflection seems possibly anchored: a new social contract for science
and technology, the same that appears as one of the central concepts to be
cleared within philosophic thinking regarding this theme and as a theorical
and practical aspect fundamental in CTS studies trend.

Key words: Technical, politic, science, technology, liberty, contract.

1. Empezar por el principio suele tener ventajas. ¢, De qué hablamos
cuando hablamos de técnica? Existen varias acepciones en el uso
filoséfico del término, desde las que es menester partir y a las que
se requiere precisar. Listo aqui las més importantes: a) un cierto
conocimiento, i. e., un saber cémo (acepciéon basica compartida en
general por los tratadistas); b) una accidén intencional en el mundo
gue implica un concreto saber hacer (Bunge, Durbin, Mitcham,
Rapp); ¢) un conjunto de artefactos producidos y/o utilizados (Kapp,
Mumford); d) un proceso socio-histérico manifiesto o al menos mani-
festable en el progreso (Bacon, Marx, Bush); €) un sistema complejo
(Bijker, Hughes, Quintanilla, Ropohl); f) una préactica distintivamente
humana (Ortega, Gehlen, Cassirer). Esta multiplicidad de usos es
reflejo y consecuencia de la diversidad de enfoques e intereses del
analista al enfrentarse a la técnica, asi como de la composicién
multidimensional del objeto de estudio. Sin embargo, para una
perspectiva filoséfica comprensiva del tema como la que aqui se
ensaya, estos usos no son excluyentes sino mas bien
complementarios. Hay que indicar entonces cémo, cuando y en qué
sentido preciso lo son.

Se requiere primero aclarar de qué hablamos cuando hablamos
de técnica en general, y de ciencia, tecnologia y politica en particu-
lar. Las acepciones de técnica arriba listadas hallan su referente
segun el contexto en que se usan: el inciso a) describe un saber
particular en torno a como producir —o evitar que se produzcan—
ciertos cambios en los estados o en los procesos de la realidad, a
cdmo obtener ciertos resultados deseados por el hombre; asunto
en que se manifiesta su dimension epistemoldgica. Ese conocimiento
cdmo, una vez puesto en practica, implica b) una accién intencional,
pues tal conocimiento es un saber como hacer algo concreto en el
mundo, cosa que nos pone ante su dimensién praxiolégica. Ya en
su etimologia original —en particular en el Sécrates de Jenofonte,
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en Aristoteles y en los estoicos—, techné se refiere a la existencia y
observancia de ciertas reglas de las que depende la eficacia de la
accion. En esas reglas, tacitas o proposicionales, se manifiesta un
saber cOmo hacer ese algo concreto en que consisten oficios y artes
técnicos; es decir, en como producir, 0 evitar que se produzca, un
particular estado de cosas. Es en este sentido que la técnica da
origen a c) lo artificial, materializdndose en el artefacto —eso cuya
causa eficiente es un ars—, y que constituye su mas inmediata
apariencia o dimensidén fenoménica. Asi entendida, la técnica
aparece como una accion sistemética, conducida por un
conocimiento acerca de la construccion y/o uso de artefactos
materiales y simbdlicos, para producir o evitar ciertos cambios en la
realidad.

Ahora bien, toda técnica expresa, ex ante, un conjunto de
elecciones: 1) sobre la accion o acciones deliberadas entre todas
las que cabe hacer al hombre; 2) sobre el como, es decir, sobre sus
medios e instrumentos; 3) sobre el qué, i. e., sobre los objetivos
concretos de la accion (qué cambios producir o evitar en la realidad),
y finalmente pero nunca al ultimo; 4) sobre los fines de la misma, es
decir, sobre el para qué de la accién y de los cambios que pretende
insertar en el mundo. Y, ex post, toda técnica implica una eleccién
de los resultados efectivamente obtenidos, coincidan estos o no con
los objetivos planteados ex ante, pues quien elige una técnica elige
sus resultados. Bien, pues en este conjunto sistémico de elecciones
consiste lo que la técnica es. Si hay una ontologia de la técnica
entonces su dimension ontoldgica consiste en este conjunto
sistémico de elecciones humanas sobre acciones, medios, objetivos,
fines y resultados. Con més exactitud, y puesto que la técnica de-
fine al ser humano que la aplica, su estatus ontolégico podria
expresarse diciendo que técnica es la transaccion en que se
despliegan las potencialidades que constituyen al hombre, y que
son por él mismo elegidas para actualizarse.

La propuesta conceptual basica mas amplia y general que
entonces se hace aqui es entender con precision la técnica como
conjunto sistémico de elecciones o decisiones en el que esta en
juego el estar y el bienestar humano, y donde cada uno de estos
actos de elegir presupone valores o, con mas exactitud, valoracio-
nes, actos de valorar que, si la técnica ha de ser racional, no podran
ser contradictorios o inconsistentes entre si para el agente que con-
duce y evalla y toma esas decisiones en un contexto
espaciotemporal. Es al entenderla como conjunto de decisiones
—necesariamente valorativas— que la técnica presenta una dimension
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axioldgica, dimension que intentaria recogerse en d) el concepto
progreso en su sentido mas simple consistente en que el resultado
final de la practica intencionalmente elegida (el sistema total de
cambios producidos por las decisiones, tanto en el medio como en
el agente) ha sido valorado positiva y razonablemente por alguien.
Ver la técnica como conjunto sistémico de decisiones —que implican
la libertad—, permite también focalizar el papel de la razdén en su
disefo, aplicacion y evaluacion, asi como la relacién conceptual y
empirica entre racionalidad y progreso.

Dado que toda eleccién humana presume el ejercicio de larazén,
tal ejercicio tendra eventualmente su impronta en e) el sistema
técnico, que podra, asi, ser calificado como racional o irracional, es
decir, como aceptable o inaceptable, legitimo o ilegitimo, y todo en
virtud de los resultados empiricos causalmente derivados de las
elecciones que en él se materializan.! Todas esas dimensiones de
la técnica (epistemoldgica, praxiolégica, fenoménica, ontologica y
axioldgica) estan imbricadas en una relacion estrecha y cambiante
gue hay que esclarecer al plantearse, desde la filosofia, los
problemas de su critica y evaluacién en tanto la técnica se considere;
f) una préctica distintivamente humana.

Una indagacion filoséfica sobre la técnica es, pues, una
indagacion sobre su naturaleza y significado. Vista como sistema
decisional, la naturaleza de la técnica se encuentra indisoluble y
causalmente ligada a la naturaleza de los fines, y del vinculo funcional
de estos con los objetivos y los medios en un contexto espacio-
temporal determinado, entendidos todos como elecciones hechas
libremente por el agente entre sus opciones disponibles. La
naturaleza de la técnica es entonces el conjunto de propiedades
sistémicas observables en sus contextos, acciones, medios, objetivos
y fines, naturaleza y propiedades ex ante que determinan su
significado ex post, i. e., sus resultados empiricos.

Esta descripcion implica que técnica y conocimiento son insepa-
rables de toda accion humana sistematica e intencional. Sin em-
bargo, ese particular conocimiento que llamamos cientifico
presupone ldgica y cronolégicamente a la técnica como accion
intencional, es decir, la ciencia como produccion de conocimiento
especial es una instancia de la técnica como intervencion genérica

1 Un sistema técnico es trabajo conducido por conocimiento, dirigido a la
transformacion de objetos o situaciones concretas, materiales o inmateriales,
con resultados convencional y tempoespacialmente acotados’.
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en el mundo. La ciencia puede entenderse, entonces, como esa
técnica particular dirigida a cambiar ciertas parcelas del mundo de
desconocidas en conocidas, en el sentido de sujetas a explicacion
o0 comprension cientifica. Las nociones generales de experiencia y
experimento como vias para la producciéon del conocimiento
cientifico, permite captar claramente la antelacion légica y
cronoldgica de la técnica sobre la ciencia. Ahora bien, cuando a ese
saber como —propio de la técnica en sentido general—, se incorpora
un saber por qué la accion y el seguimiento de las reglas se asocian
con regularidad (causalmente) a sus efectos, nos hallamos frente a
la tecnologia en sentido estricto. La tecnologia es entonces, a su
vez, una instancia de la técnica cuando ésta es conducida por el
conocimiento cientifico.

Anélogamente podemos entender la politica como esa técnica
particular que tiene por objetivo intencional cambiar o mantener las
condiciones y resultados de las relaciones de convivencia y
cooperacion entre los seres humanos. Esto requiere precisarse, pues
en el habla cotidiana en nuestro idioma el término politica resulta
por lo general polisémico. Suele usarse, como yo pretendo hacer
aqui, en el sentido estricto de: 1) una accién gregaria intencional
primordial en busca del bien comun, en la produccién de la sociedad
bien ordenada o justa. Pero también se le usa en el sentido de 2)
una accién especifica de gobierno (la politica econémica); 3) como
régimen (la politica mexicana); 4) como habilidad para la adquisicion
y ejercicio de algun tipo de poder (no siempre politico), es decir,
como negociacion y/o intriga, o lo que en el castellano de México se
[lama grilla, uso éste vinculado también a una acepcién
“maquiavélica” que el uso se entiende como 5) lucha descarnada
por el poder; 6) como estrategia, de empresas o de particulares (la
politica de compras); 7) como sujeto (Beatriz Paredes es una poli-
tica); 8) como comportamiento en dmbitos que pueden ser privados
(“correccidn politica”); 9) como rama de estudio (la filosofia o la
ciencia politica); y hasta 10) como titulo de la obra seminal de la filo-
sofia aristotélica: La Politica. Esta polisemia permite que el término
se use Yy aplique a practicas no estatales (la “politica” estudiantil,
sindical, académica, o incluso, familiar, etc.), no necesariamente
publicas, y no necesariamente de interés para un colectivo humano.

Esto presenta el problema basico bajo la forma de establecer
con claridad de qué hablamos cuando hablamos de politica, y, desde
luego, poder entenderla como técnica. Aqui me refiero sélo a la
primera acepcion listada, misma que se rescata en el término inglés
politics o statecraft, que en dicho idioma se distingue de otros como
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polity (organizacion social no siempre politica o estatal), policy
(estrategia o via de accidén a seguir, no necesariamente estatal o
colectiva), political como adjetivo aplicable tanto al hacer publico
como al privado, y politician (politico o politica) como sujeto. La
politica como técnica tiene que ver en su sentido estricto con lo
publico, donde lo publico se opone a lo privado y se identifica con la
busqueda o, en su caso, el restablecimiento del bien comuin. El rasgo
distintivo en la acepcién de politica qua técnica es el objetivo que
persigue, a saber, la justicia, ese sentido de la proporcién o equidad
(ratio) en las relaciones entre un colectivo humano. El instrumento
técnico central de la politica asi entendida es, desde luego, el Estado;
y de ahi que producir justicia sea la exigencia mas alta que
formulamos al sistema politico.

Asi, es posible —y creo que también es fértil en filosofia— entender
la ciencia, la tecnologia y la politica como instancias de la técnica,
es decir, como acciones sistematicas, como practicas humanas,
conducidas por cierto conocimiento y, en ocasiones, racionales y
legitimas.?

2. Larelevancia publica actual de una filosofia politica de la cien-
cia y la tecnologia —que intento sostener como la forma contem-
pordnea y mas relevante de la antropologia filosofica—, deriva de
los resultados no siempre benéficos, no siempre intencionales y no
siempre conocidos que el desenvolvimiento tecnocientifico tiene
sobre las condiciones de vida, justicia y libertad de la poblacion ac-
tual, asi como sobre las perspectivas que para las generaciones
futuras pueden inferirse hoy al respecto. Lo que importa al ciudadano
respecto de la técnica es su significado, i. e., sus resultados practicos
sobre la calidad de vida.

Este giro politico en la filosofia de la técnica -similar al giro
linguistico en la filosofia en general, o al giro historicista en la filosofia
de la ciencia- esta apenas en desarrollo, en especial a partir y
alrededor de los estudios CTS, y su objeto son las relaciones

2 Una implicacion légica que no puedo explorar aqui consiste en que la
eventual racionalidad y legitimidad de la técnica depende necesaria, aunque
no exclusivamente, de la racionalidad y legitimidad del conocimiento que la
guia, sea éste tacito, proposicional, del sentido comudn o cientifico; es decir, la
legitimidad de una técnica depende centralmente de la verdad del conocimiento
0, en otras palabras, la verdad es condicidon necesaria aunque no suficiente de
la legitimidad y racionalidad de la técnica. Entre las cosas que habria que
explorary aclarar destaca la de qué es y en qué consiste el conocimiento politico.
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dindmicas, complejas e intersticiales entre ciencia, tecnologia y
sociedad como objetos obligados de la reflexion practica. Solo
puestos frente a esa complejidad de relaciones es que hoy nos
podemos preguntar como vivir, planteando con ello la tension
esencial técnica, es decir, qué hacer, qué dejar de hacer y qué no
hacer con y a través de nuestra vida, individual y colectiva, dados
los medios cientificos, tecnoldgicos y politicos de que disponemos.
Apenas avanzamos un trecho en esta reflexion, nos enfrentamos
con problemas morales derivados de y asociados a esa praxis vital.
En particular cuando se reflexiona sobre los sistemas técnicos nos
sale al paso el asunto de las condiciones y los resultados de su
operacion —que no es otro que el de la distribucion de sus costos y
beneficios— y, con ello, el de su legitimidad, es decir, el de la
aceptabilidad racional por parte de los interesados, de aquellos cuya
realidad radical se ubica entre esas condiciones y resultados. El
giro politico consiste en poner el peso fundamental de la atencién
filoséfica en el significado y, por tanto, en la dimensién puablica de la
técnica, entendida ésta en su sentido amplio, i. e., como un conjunto
sistémico de elecciones de objetivos, medios, fines, contextos y
resultados de la accion humana sobre la justicia y la libertad.®
Demos ahora el siguiente paso. En torno al asunto de como vivir
tenemos que partir de dos hechos duros y puros sobre cuya
existencia parece haber acuerdo de diversas posiciones filosdficas:
a) laradical pluralidad de individuos, que implica la imposibilidad de
su simple suma o agregacion; esta pluralidad refleja muy diversos
intereses, valores y conceptos que esos individuos tienen acerca
de lo que es la vida buena (la virtud) y la buena vida (el placer), y
gue son los que le permiten (cuando se lo permiten) intentar una
respuesta a su pregunta sobre cémo vivir;* y b) la radical imposibilidad
del aislamiento individual, es decir, la necesidad —si se quiere fatal—
de la vida gregaria. Estos dos hechos bésicos confinan la articula-
cion de toda posible respuesta a los limites de la polis. En otras
palabras, la respuesta concreta que un individuo o un grupo puedan

3 El giro politico en la filosofia de la técnica implica un giro técnico en filosofia
politica: considerar las consecuencias de la técnica sobre la justicia y la libertad
implica considerar a la politica qua técnica en particular orientada a la produccion
de estos valores.

4 Rawls (1995 [1993]) ha denominado esta circunstancia como una inevi-
table pluralidad de doctrinas comprensivas, muchas de ellas incompatibles entre
si. Serrat, volando mas a ras del suelo, la describe de forma adecuada, en una
pieza con el titulo de Cada loco con su tema.
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dar a como vivir se halla acotada por una respuesta ya implicita:
he(mos) de vivir en y a través de una cierta asociacion humana
cooperativa. No hay alternativa a esto.

La vida gregaria es condicion de posibilidad para la puesta en
practica de la respuesta que el individuo haya de dar a su pregunta.
En este sentido, la misma existencia y continuidad del grupo so-
cial aparece como el bien comun fundamental, puesto que de tal
grupo depende no sélo la estructuracion de la respuesta sino
incluso la posibilidad de formulacion de la pregunta misma. No
obstante, la subsistencia de determinada organizacion social no
es un fin en si mismo. Su legitimidad, es decir, la aceptabilidad
racional de ese particular orden gregario depende de su eficacia,
tanto en dar a sus ciudadanos la posibilidad de articular la pregunta,
como en dotarles de las capacidades efectivas para darle una
respuesta. Necesitamos, pues, vivir social y cooperativamente, pero
no bajo cualquier sistema de cooperacion social: ademas de
necesitar un orden social requerimos de un orden social legitimo.

Se suele pensar y asumir —en particular desde la tradicién de la
filosofia politica que parte de Rousseau, Kant, Hobbes y Locke, y
hasta John Rawls y Thomas Scanlon—, que tal orden social basico
es producto y expresién de un contrato. Bien, pues es precisamente
la expresion empirica de ese contrato social, las condiciones
gregarias generales o, como quiere Rawls, la estructura basica de
la sociedad, lo que ha sido y continla siendo vulnerado por el
desenvolvimiento de la ciencia y la tecnologia, afectando con ello
tanto a la capacidad de los individuos para formularse con claridad
la pregunta, como, con mas importancia aun, a su capacidad efectiva
para articular una respuesta; ya no se diga una respuesta valiosa,
sino que ni siquiera una respuesta que pueda llamarse con propiedad
asi.® Lo que resulta entonces vulnerado por la técnica, mas que el
orden social mismo, es su legitimidad, su aceptabilidad racional.
Desde el punto de vista de la filosofia de la técnica —esto es, desde
el punto de vista de una filosofia politica de la ciencia y la tecnologia,

5 Winner (1987) ha denominado sonambulismo tecnolégico a la adecuacion
pasiva del ciudadano al uso y aceptacion de los diversos sistemas tecnoldgicos
tal como funcionan y tal como han sido disefiados para su uso, pasividad que
no es unarespuesta intencional a pregunta alguna. El sonambulismo tecnol6gico
presupone un sonambulismo cientifico y conduce a un sonambulismo politico
gue Dewey denomina como el eclipse del publico, y Habermas describe como
la transmutacion de ciencia y tecnologia en ideologia.
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coincidentes hoy con la antropologia filoséfica—, lo que se ha
deteriorado es un artefacto, a saber, el estado, ese artificio producto
del contrato social, ese sistema técnico particular que conocemos
también como sistema politico.® Lo que se requeriria entonces —pa-
ra usar la afortunada frase de Sartori—, es una ingenieria
constitucional que sea capaz de redisefiarlo, de maneratal que fuera
capaz de cumplir con su cometido en los asuntos nodales de la
justicia y la libertad.

3. Hay razones filosoficas, l6gicas, practicas y académicas para
sostener que los temas bésicos en torno a los que hoy giran los
estudios CTS deberian nuclearse en torno a este conjunto de
preocupaciones que han llegado a la palestra de la discusion bajo
la idea de un nuevo contrato social para la ciencia y la tecnologia
(ncsct) idea que aun no recibe suficiente atencién y, por ello, no se
ha desarrollado como seria deseable —sobre todo en sus sentidos
estrictamente politicos—, ni al ser tratada por cientificos (Lubchenco
1998), por politicos (Mayor, 1999; Chirac, 2007), por fildsofos (Olivée,
2003, 2006, 2007; Agazzi, 2000; Lopez Cerezo, 1999, 2003), ni por
equipos interdisciplinarios (Gallopin, Funtowicz, O’Connor y Ravetz).”
Laidea del contrato resulta de suma pertinencia, actualidad y utilidad
practica, pero se requiere precisar el concepto, destacando la
dimensiodn politica (el caracter publico estricto) de esa ciencia y esa
tecnologia a que hace referencia.

Eltérminoy la idea cobran presencia a partir del conocido articulo

5 Easton (1953) propuso el concepto political system precisamente para
sustituir el de state, que le parece demasiado vago y confuso en la tradicién de
la filosofia y de la ciencia politica. A la postre (1981) insistira, contra Poulantzas,
en las ventajas conceptuales de sistema politico frente a Estado. Me parece,
sin embargo, que una concepcién pragmatista de Estado seria capaz de superar
las reticencias que justificadamente opone Easton a su uso y que, de hecho,
ambos conceptos son sindnimos, pese a la casi obsesiva intencién eastoniana
de enterrar el término Estado. Creo que en lugar de enterrar algo que no ha
muerto se le debe abrir para dotarlo de nuevos, mejores y mas adecuados
contenidos. Pasa con el concepto de estado algo similar a lo que ocurre con el
de progreso segun Nisbet: si ese concepto muriera algo muy querido para
nosotros moriria con él.

7 En un sentido fuerte puede decirse que el concepto mas bien no ha sido
tratado aun. Tras su formulacién en 1998 y su circulacién a partir de 2000 se ha
usado con distintos fines, siempre dando por supuesto que lo que se entiende
por tal contrato esti perfectamente claro, cosa evidentemente inexacta.
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de Jane Lubchenco,®y comienzan a circular a partir de la Conferencia
Mundial sobre la Ciencia, organizada en Budapest por la UNESCO
en 1999.° Sin embargo, como dije, amén de no estar muy clara esa
idea, sus implicaciones ldgicas y practicas han sido dejadas de lado
por la filosofia politica contemporanea, y se ha visto limitada —en
particular por los autores arriba citados—, o bien a un mero asunto
de justificacion social del dinero publico dedicado a financiar la
investigacion en ciencia y tecnologia, o bien a establecer las bases
y términos de un posible desarrollo sustentable.’® Hay entonces
algunas precisiones que hacer para intentar dotar al concepto ncsct
de un contenido mas preciso y un mayor poder en la labor analitica
filosofica —y en este caso también politica— de “esclarecer nuestras
ideas”, pues en torno a esta idea contractualista enraizada en la
tradicion es que resulta adecuado y plausible establecer los criterios
de legitimidad del estado, asunto caro a la teoria politica.

Conviene intentar esclarecer esta idea de ncsct, y lo primero que
hay que decir es, desde luego, que la expresion carece de referente
empirico. No describe algo existente. Su sentido entonces, si alguno,
es de naturaleza ideal regulativa. Indicaria, en el mejor de los casos,
ciertas condiciones, al parecer factibles, intencionalmente
producibles y con las que convendria (seria deseable) contar en el
mundo. Através de él se manifiesta una necesidad practica, es decir,
se proyectan determinados intereses y valores. No expresa un es,
sino un debe.

Una segunda precisién general al respecto: la idea de “contrato”
refiere a una accion colectiva que implica al menos a) la existencia
de agentes intencionales que han de signarlo; b) un proceso de
negociacion (un trato con) a partir de condiciones de libertad

8 Lubchenco, J., “Entering the Century of the Environment: A New Social
Contract for Science”, Science, nim. 279, January, 1998.

9 Science for the Twenty-First Century:A New Commitment, UNESCO, Lon-
don, 2000.

10 La discusion sobre la sustentabilidad suele usar un concepto de ambiente
restringido a la ecologia, entendiendo por ésta al ambiente fisico y biolégico.
Es necesario ampliar el concepto de ambiente incorporando el ambiente
simbdlico-cultural en que los seres humanos viven y se relacionan, en particu-
lar el sistema politico (el Estado) y el econémico (el mercado). Se sostendra
que el caracter de la relacion fisica sociedad-naturaleza se determina en ultima
instancia por la relacién simbdlico-cultural entre los seres humanos y, por tanto,
gue cambiar la primera pasa necesariamente por cambiar la segunda: la
sustentabilidad, pues, no es un problema de ni para la ecologia sino de y para
la politica.
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sustancial y de igualdad al menos formal, que a su vez implican el
reconocimiento mutuo de derechos y obligaciones entre esos
agentes; c) un contenido contractual especifico en torno al que se
compromete la conducta de los signatarios; d) unos resultados
previstos tales que se consideran mejores que los que se obtendrian
de no existir el contrato; y al final en orden de aparicion pero al
principio en orden de importancia: €) un cierto ejercicio publico de la
razén como razonabilidad, que implicaria aceptar que cuenten las
razones y que solo las razones cuenten, es decir, que el poder de
negociacion de los contratantes sea igual al poder de sus razones,
y solo al poder de sus razones.

La idea de contrato implica, pues, una accion técnica de sus
agentes, una transaccion plenamente intencional.®* Contratar es
introducir en el mundo ciertos cambios que en algun sentido se
consideran mejores.*> Como dije, tal contrato no existe, no sélo en
el sentido de que no se ha redactado ni firmado, sino en el mas
importante y urgente de que no se han definido —ni siquiera ideal—
sus agentes ni su contenido contractual, es decir, no se sabe bien a
bien quiénes serian sus disefiadores, redactores y firmantes, ni
acerca de qué es que esos agentes tendrian que acordar y con-
tratar. En otras palabras, y siendo el contrato un artefacto técnico
posible, no se ha precisado quiénes lo podrian disefiar y construir,
por qué y como lo tendrian que hacer, ni para qué habria de servir,
es decir, qué funciones cumpliria. Todo lo que tenemos hoy al
respecto es un conjunto de necesidades sentidas, derivadas de
ciertos resultados no deseados e indeseables de las aplicaciones
cientificas, tecnoldgicas y politicas, por un lado; y, por otro, la mera
sensacion de que algo puede hacerse (precisamente el contrato)
para intentar mejorar esa situacion sentida e identificada como
deficitaria.

Una tercera precision. En un sentido l6gico estricto el calificativo
social —aplicado al sustantivo contrato— parece sobrar. Todo contrato
implica una transaccion entre individuos y, por tanto, una cierta

2 Es en este sentido amplio que resulta vélido afirmar que de la técnica s6lo
nos puede salvar la técnica, cosa que por logica equivale a decir que de las
acciones humanas s6lo nos pueden salvar las acciones humanas.

12 Hay que decir entonces que, siendo el contrato mismo un sistema técnico,
estara también sujeto a evaluacién por los resultados que produzca para sus
agentes; en otras palabras, que los términos del contrato pueden ser modificados
y afinados conforme sus resultados se van desplegando empiricamente.



50 JavME FISHER

relacién social, por limitada que ésta pueda ser en el nUmero de sus
agentes participantes. No habria, como no hay en efecto, contratos
individuales. Nadie puede ni necesita contratar algo consigo mismo.
Lo que el término “social” parece referir —-mas alla del pleonasmo-—
es laidea de que la sociedad como un todo es la que ha de llevarlo
a cabo. Sin embargo, hablar de la sociedad como un todo refiere a
todo y, por lo mismo, a nada especifico. ¢Quiénes son —en todo
caso— los agentes concretos, individuales o colectivos, que pueden
y deben negociar con el poder de sus razones y, en su caso, firmar
el contrato?, ¢qué naturaleza tienen?, ¢qué condiciones han de
cumplir para contratar? Y, sobre todo, ¢ por qué es que deben
hacerlo?, ¢ hay en efecto un interés general, un interés puablico o un
bien comun de esa “sociedad como un todo” constituida de, por y
con individuos radicalmente diversos?, y, en su caso, ¢en qué
consiste, de donde surge y a qué se refiere? Apenas hay que decir
gue estas preguntas conducen al centro de la filosofia politica y sus
tres temas basicos interrelacionados, a saber, el poder politico, el
estado y la legitimidad de ambos.

Cuarta precision. Si bien la idea de un ncsct surge basicamente
de la insuficiencia que los arreglos politicos hoy existentes
muestran para la distribucidn de costos y beneficios de la cienciay
la tecnologia, no habria en sentido estricto novedad alguna en
ese contrato; excepto, claro, la radicalidad de su invencion: ser
en todo caso el primer contrato que al respecto pudiera llegar a
existir. No hay un contrato real y “viejo” respecto al cual contraponer
éste ideal como “nuevo”. Me explico. El “viejo contrato social” que
en todo caso tendriamos hoy seria el Estado o, si se quiere, el
abigarrado y variopinto conjunto universal de los Estados. Pero
ese “contrato” nunca tuvo lugar, y es una manera bastante laxa de
hablar para referirse en filosofia politica a la fuente del poder politico
y del sistema de distribucién de valores entre los miembros de la
sociedad. Lo que la expresion “nuevo contrato social parala ciencia
y la tecnologia” pareceria querer significar, aunque se refiere con
centralidad a lo politico, también se refiere en concreto a una
intencionalidad para establecerlo de manera precisa en sus medios,
fines y contextos, es decir, de una manera técnica, a la que se le
imputaria —y por ello se le exigiria—, una cierta racionalidad adherida
a la nocion de justicia como equidad. Como estas Ultimas
caracteristicas son desde luego inexistentes en el “viejo contrato
social”, deberia ser obvio que éste otro, que se pretende nuevo,
en efecto lo sea, pero de muy otra manera respecto a aquél. Y lo
seria de manera tan distinta que su novedad seria radical, es decir,
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seria un auténtico contrato, ahora si orientado intencionalmente
por los fines propuestos (justicia del orden gregario y libertad de
sus individuos) y posibilitado por los medios técnicos (ciencia,
tecnologia y politica) a disposicion de sus agentes. No seria un
nuevo contrato, sino mas bien un primer contrato o, si se quiere,
un contrato fundacional. En otras palabras, seria una invencion
entendida como una adecuacién —llevada a cabo por el ejercicio
de la razén—, entre ciertas propiedades del mobiliario del mundo y
la satisfaccion de ciertas necesidades sentidas por los seres
humanos. “Nuevo contrato social para la ciencia y la tecnologia”,
al no designar algo existente, seria, en el mejor de los casos
posibles, una propuesta normativa sobre las relaciones complejas
entre ciencia, tecnologia y politica. La radical novedad de tal
contrato es tal que implicaria -al precisar y controlar esas
relaciones-, una revolucién que resultaria de aplicar ese
instrumento de transformacién cuyo poder tenemos ya desde hace
tiempo.

Una precision mas: un “viejo contrato social” no sélo nunca fue
establecido con intencionalidad, sino que, ademas, jamas lo fue en
particular para la ciencia y la tecnologia. En todo caso —si aceptamos
el vocabulario y la narracion contractualista en Hobbes y Rousseau,
por ejemplo-, habria sido hecho sélo para evitar que los hombres
se mataran entre si y para posibilitar la vida en una comunidad
pacifica y estable, es decir, relativamente justa y libre; luego, no
podria haberse disefiado para la ciencia ni para la tecnologia. Mas
gue un nuevo contrato social, entonces, se intenta significar la
invencion (disefio y construccién) de un estado otro que, en este
caso, sea capaz de sintonizar los fines que individual y
colectivamente sean capaces de imaginar y proponerse alcanzar
los seres humanos, con el poder y la libertad crecientes producibles
a través de la ciencia y la tecnologia, y que es la idea precisa que
Dewey propone en el epigrafe. Se aprecia entonces como esta
idea del contrato conduce a la critica y a la apertura del concepto
mismo de Estado. La forma contractualista se presenta como una
opcion razonable en la escala humana, l6gica y fisicamente posible,
relevante en lo social y pertinente en lo politico, para cerrar la
creciente brecha praxioldgica entre lo que somos capaces de hacer
con la técnica (ciencia, tecnologia y politica) y lo que somos
capaces de entender acerca de ella, brecha que se manifiesta en
la decreciente calidad de vida de amplios grupos poblacionales a
escala planetaria.

El artefacto derivado del “contrato social”, es decir, el orden politico
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manifiesto en el Estado tal como lo conocemos hoy, es
sistémicamente ineficiente!® para controlar los efectos negativos del
desenvolvimiento cientifico y tecnoldgico sobre las condiciones de
justicia social y de libertad individual. Los resultados globales
conjuntos de la ciencia, la tecnologia y la politica, es decir, los
resultados de la técnica, son inaceptables, inadmisibles, i. e.,
irracionales. Al implicar una evaluacion negativa del instrumento
estatal, la idea de ncsct propone un instrumento otro, es decir,
propone un estado de una naturaleza muy distinta. Parece entonces
claro que lo interesante tras el concepto de ncsct es la idea de un
orden social otro, un orden publico tal que sea adecuado y justo
(rational, proporcionado) al poder y libertad posibles de producirse
atraveés de la ciencia y la tecnologia; una estructura sustancialmente
distinta de las relaciones dinamicas y complejas entre las practicas
humanas en ciencia, en tecnologia y en politica, esto es, una
estructura distinta, proporcionada, rational, de las diversas decisiones
humanas insitas en la técnica.

Y por esto no estd de mas indicar una ultima aunque fundamen-
tal precision: ningun contrato (que en todo caso es un sistema técnico
conducido por agentes razonables e intencionales) se disefia y se
establece para la ciencia o para la tecnologia o para la politica, para
lareligion o para el arte, sino en general para los seres humanos, es
decir, para el logro de cualquier fin practico que a individuos concretos
les sea posible imaginar y llevar a cabo legitimamente, es decir,
para sus intereses y valores, o, diciéndolo con Miguel Hernandez,
para la libertad.*

13 Eficiencia sistémica es concepto alternativo al de eficiencia instrumental
como método y criterio en la evaluacion de sistemas técnicos (cientificos,
tecnoldgicos o politicos). Expresa la proporcién o equilibrio (ratio) eventualmente
existente entre la naturaleza y el significado de la técnica. Se distingue de forma
radical de la eficiencia instrumental en que ésta es meramente cuantitativa y
pretende maximizar o minimizar algo (costos, beneficios, energia, produccion,
etc.), mientras que la eficiencia sistémica es en sustancia cualitativa: trata de
mejorar en el sentido de la libertad humana, ajustando las decisiones técnicas
en funcién de sus resultados sensibles sobre la calidad de vida. La eficiencia
sistémica es la expresion de la inteligencia en el uso practico de la razén
prudencial; no es reducible a un algoritmo, y exige la permanente adecuacion y
readecuacion phronética de la practica humana.

14 Esto compromete la posicién del ensayo con cierta clase de individualismo
liberal que, sin embargo, no coincide con el individualismo liberal de laissez
faire, sino méas bien con lo que Dewey llama un nuevo individualismo.
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La preposicién que pareceria ser utilizable ahi, en todo caso,
seria sobre y no para (la ciencia y la tecnologia). Sin embargo, y a
poco de pensar esto, salta a la vista que la radical otredad de este
contrato —"nuevo” en el sentido de primero y fundacional—, y la
maghnitud y profundidad de los problemas que pretenderia contribuir
aresolver, implican que tampoco la ciencia y la tecnologia constituyan
su objeto o contenido contractual basico: lo que esta en juego mas
bien es un modelo alternativo de civilizacién, un orden técnico otro
de las relaciones hombre-naturaleza que con necesidad presume,
como ya se apuntd, un orden otro de las relaciones humanas; en
suma, un orden politico otro. Seria, en todo caso, mas bien un
contrato sobre la técnica, i. e., sobre la practica distintivamente
humana en el mundo; un acuerdo claro y preciso sobre cémo
enfrentar la tensidn esencial técnica o, en palabras socréticas, un
contrato acerca de como hay que vivir.

Puesto que este contrato seria, a la vez, una accion intencional
gue pretende racionalidad, podemos denominarlo con mas llaneza
el contrato técnico. En él y a través de él se cifraria la via por la que
la humanidad podria intentar una salida a la crisis civilizatoria
gue enfrenta, y que se expresa en la brecha praxioldgica entre lo que
hacemos y lo que entendemos.

4. Al respecto surgen tres preguntas relevantes: 1) ¢,es ese nuevo
orden posible?, 2) ¢ es deseable?, y 3) en su caso ¢,como podria ser
alcanzado? La primera pregunta no necesariamente se responde
con una afirmacion, pero, en caso de responderla en negativo, no
se trataria de una imposibilidad fisica o I6gica: un pesimista respecto
al futuro (que bien puede ser un agente informado y con buenas
razones sobre el presente) razonablemente podria decir que es
“imposible en la practica”. Responderla en afirmativo entonces pre-
sume algun grado de optimismo que, si es moderado y nunca inmune
a los datos de los sentidos, podemos calificar como meliorismo. No
parece haber una via universal y aceptable para clausurar una
controversia entre pesimismo racional (optimismo informado) y
meliorismo. Esto, ademas de ser un asunto de interpretacion, tiene
gue ver con el caracter o el espiritu del agente. Yo propongo aqui
adoptar, por supuesto, una posicion meliorista u optimista “débil”:
creo que podemos vivir mejor. La Unica razén que tengo para atribuir
racionalidad a esta creencia (y tal vez a las practicas en que ésta se
incorpore) es que en el pasado algunas cosas han mejorado —indi-
vidual y colectivamente— como resultado de la accién intencional
humana; y si alguna vez p, entonces p es posible.
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La segunda pregunta tiene con claridad hoy una respuesta
afirmativa, puesto que de otra manera la expresion misma contrato
técnico nunca hubiera tenido lugar; aunque habria que precisar para
quiény por qué resulta deseable ese nuevo orden. No podria explorar
en detalle estas preguntas y sus eventuales respuestas sin rebasar
el espacio disponible. Por ello tengo que decir con rapidez que el
contrato resulta deseable para quienes los resultados empiricos del
actual orden de cosas son inadmisibles; y que esta razon constituye
la respuesta misma al por qué resulta deseable.

Pero la pregunta mas interesante y urgente es, desde luego, la
tercera. Aqui ya no se puede responder afirmando o negando, y hay
entonces que organizar los argumentos de manera que resulten
persuasivos y convincentes. Y hay que hacerlo, sobre todo, en el
terreno de la politica, es decir, en esa arena técnica donde se dirime
el interés publico.

Como sefalé, el contrato técnico es en todo caso una necesidad
practica, un debe. No es posible, por tanto, derivarlo con necesi-
dad logica de ningun es. Toda pregunta cdmo es en su base una
pregunta técnica que, al presuponer la libertad del agente, implica
gue su respuesta ha de orientarse por valores y, en este caso, por
valores propiamente politicos, a saber, la justicia y la libertad. Es en
torno a este coOmo construir un contrato técnico que CTS hallaria,
en mi apreciacion, su labor y responsabilidad mas urgente.

Me explico: es sabido que CTS se constituye de tres dimensiones
sistémicamente vinculadas: 1) una corriente tedrico-epistemoldgica
centrada en la transdisciplinariedad; 2) una practica educativa vigente
y en desarrollo en diversos paises del mundo, que intenta alcanzar
una mayor y mejor perspectiva sobre el tema en los diversos niveles
de escolaridad; y 3) una militancia politica en busca de los canales
adecuados de expresion ciudadana en los temas relacionados a
las aplicaciones tecnocientificas.'® No es una exageracion decir que,
formalmente y de hecho, la corriente de estudios CTS recupera,
actualiza y “ciudadaniza” la vieja tesis marxista sobre Feuerbach:

5 Yo incluiria una cuarta dimensién caracteristica de CTS, que consiste en
ser la forma contemporanea de la critica a la modernidad. CTS es una critica
postmoderna en un sentido cronoldgico, pero no lo es en el sentido del
irracionalismo. Se critican desde CTS, entre otras cosas, los conceptos de
progreso y de verdad, ambos vinculados al concepto central ilustrado de Razon;
no obstante no se opondria a la razén, sino sélo al concepto canénico de
racionalidad algoritmica tipico de la modernidad.
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no se trata sélo de interpretar el mundo sino de transformarlo. Desde
luego, el agente de la interpretacion y transformacion deja de ser
sélo el fildsofo, para incluir a un agente colectivo transdisciplinar,
transcultural y transnacional y, sobre todo, para incluir al ciudadano,
fildsofo o no, ingeniero o no, economista o no.

Es en esta ciudadanizacion y actualizacion de aquella olvidada
tesis marxista que CTS implica de manera central el tema de la
legitimidad democrética del régimen politico y del Estado, es decir,
el tema del contrato técnico. Las cuatro dimensiones de CTS
confluyen en este punto: se requiere transformar las relaciones
politicas a nivel planetario para conseguir una legitimidad de los
resultados de la técnica. No se puede asegurar, por supuesto, que
la labor llevada a cabo en las diversas dimensiones de CTS consiga
efectivamente el objetivo de transformacién, pero si puede
asegurarse que sin esa perspectiva sistémica ninguna
transformacion legitima sera posible.

Esto pone por delante una cuestion practica hoy crucial: no solo
carecemos de estados democraticos, sino que carecemos de un
estado mundial capaz, como sistema técnico, de cuidar los intereses
de un publico alcanzado por el desenvolvimiento de la ciencia y la
tecnologia, un publico planetariamente ubicuo, y sometido con
desigualdad a la distribucion de costos y beneficios de la técnica.
Hoy existe un publico planetario cuyos intereses legitimos carecen,
incluso de manera formal, de un agente encargado de cuidarlos y
promoverlos. Esta justicia, entendida como valor (dar a cada quien
lo que le es debido), como regla (la norma juridica) y como accién
préctica correctiva y distributiva, requerida a nivel planetario dadas
las ubicuas irritaciones derivadas del desenvolvimiento cientifico-
tecnoldgico, carece de un agente que la procure y produzca. En su
nivel local, nacional o sub-nacional, ese agente es por lo general
sistémicamente ineficiente y, por tanto, ilegitimo; pero en el nivel
global (que parece ser cada vez mas importante y urgente)
simplemente no existe. Es este nivel global, supranacional, el que
tiene mayor pertinencia y urgencia en el tema del contrato técnico,
asunto fundamental que, por lo que se ha expuesto aqui, valdria la
pena enfocarse desde la perspectiva de una filosofia politica de la
cienciay la tecnologia, pues lalegitimidad y la racionalidad del estado
y de la técnica son dos caras de una misma moneda.
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