PRESENTACION

En el presente numero se discutird el tema de la democracia en nuestras
sociedades, las cuales se caracterizan por el aumento de la cultura, ciencia
y latecnologia. Esto ha dado como resultado que la sociedad en su conjunto
sobreponga como valores predilectos la fabricacion, el trabajo, el dineroy
la devocion por las maquinas. La democracia ha sufrido una enorme
transformacion, ya que se volvié un artefacto o una maquina institucional,
gue ha convertido en ruedas y en tornillos a los ciudadanos. Sibien el ideal
de la democracia se concibié como una forma de gobierno de ciudadanos
libres, que en el espacio publico discutian abiertamente sobre las soluciones
a los problemas del mundo en comudn, con el desenvolvimiento de las
grandes transformaciones culturales de la sociedad moderna, esa idea se
ha difuminado y juega ahora como un mecanismo ilusorio. Con la idea
de trabajo, dinero y éxito de nuestras sociedades, el espacio publico de la
democracia se convirtié paulatinamente en mercado y la politica cay6 bajo
la coaccién del comercialismo y los negocios. Este proceso ha privatizado
la democracia, y la politica se ha transformado en un producto para el lucro.
El gobierno es de unos cuantos y las elecciones son una burda pasarela
donde se venden y se compran candidatos. El capitalismo denigra a la
democracia, la convierte en un simple instrumento de mayor poder para
las grandes corporaciones y las oligarquias, y de distraccion para las masas.
La democracia en la practica ha dejado de lado su caracter contingente y
plural y se ha convertido en poder totalitario.

Este nlimero se concibié en un encuentro, en la conferencia: Filosofia,
Politica y Ciencias Sociales, que se llevo a cabo en la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales (unam), el 4 de marzo del 2014, donde participaron
Patrice Vermeren, Ambrosio Velasco, Arturo Chavez y Obed Frausto. Patrice
Vermeren presentd su ponencia sobre la democracia y utopia resignificada
con la categoria de disenso. A partir de ahi, como respuesta a la ponencia,
se discuti6 el tema de la democracia, cuestionando su significacion como
una fabrica de consensos; mas bien se le concibié como un fragil vinculo
agonico de la sociedad que emerge en disensos y conflictos. Desde
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entonces, me hice a la tarea de invitar a participar a diferentes autores que
han trabajado sobre el tema de la democracia.

En el presente nimero se reinen ocho escritos con distintos acerca-
mientos al concepto de democracia. El primer escrito es de Bruno Latour,
titulado “Del Realpolitik al Dingpolitik 0 de como hacer alas “Cosas” publicas”
con la traduccion de Obed Frausto Gatica y Blanca Estela Carrillo Palma.
Latour asienta, desde una mirada post-humana, que la politica ha sido
transmutada por la ciencia y la tecnologia y que las democracias de hoy en
dia ya no sélo pertenecen a las personas sino también a los objetos. Latour
considera que se deberia utilizar el neologismo Dingpolitik en vez de
“Realpolitik”, pues el “Ding” del Dingpolitik tiene su raiz etimoldgica en el
“Althing” del congreso islandés que solia reunirse en medio de la falla de
las placas tectonicas del Atlantico y del Pacifico. Para Latour, el Dingpolitik,
en el mismo sentido, es invitar a lo no-humano, a la naturaleza y a los
objetos, a las asambleas humanas donde se discuten los problemas del
mundo en comun entre lo humano y lo no-humano. Latour ensefia que
la raiz etimoldgica del “demos” de la democracia esta relacionada con la
palabra “demon”, de demonio. Asi como el demonio divide a la sociedad,
la democracia nos divide. Sin embargo, el demonio que persigue a la
democracia hoy en dia es el demonio de la unidad, mientras todos nosotros
nos sentimos traicionados por los representantes. La representacion es
una mediacion fragil y contradictoria. La politica en realidad nos rebasa,
nos convierte en minusvalidos y en dependientes. Las protesis se vuelven
necesarias mientras hacemos politica. Latour considera que es necesario
establecer una asamblea de asambleas donde se integren las protesis, los
artefactos y las voces; enseguida, Latour muestra las dificultades que se
tienen al llevar a cabo la asamblea de asambleas en la globalizacién cuando
las civilizaciones se integran y se reconocen las enormes diferencias
culturales. Finalmente, Latour critica a la filosofia politica por su nocion de
la voluntad general porque, para el francés, no es posible llevarla a cabo en
la politica, mas bien se requiere pensar el cuerpo politico como un fantasma
debido a su fragilidad e inconsistencia.

En el segundo articulo titulado “Humanismo, cienciay democracia desde
una filosofia politica de la ciencia iberoamericana”, Ambrosio Velasco intenta
resolver el dilema entre democracia participativa y ciencia, a través del
cambio de la concepcion de la racionalidad de la ciencia y del conocimiento
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para que ésta resulte compatible con la nocién de democracia participativa.
Segun Velasco, el problema es que la ciencia se ha basado en la idea de
un método preciso y algoritmico inspirado en el método cartesiano del
conocimiento, que tiene la caracteristica de cuestionar los métodos
dialécticos y retoricos utilizados por el humanismo filosofico. EI método
cartesiano no sélo fue utilizado por la ciencia, sino que comenz0 a utilizarse
en la politica. Esto se observa, segun Velasco, en el pensamiento politico
de Thomas Hobbes, quien utilizd el método de la precision de la ciencia
para conformar una politica precisa, geométrica y ordenada. El problema
es que hay unaidea de verdad dentro de la ciencia que es exclusiva para
aquellos que tienen una formacion cientifica: si la ciencia es exclusiva
para solo algunos cuantos, termina siendo antidemocrética; debido a que
el espiritu de la democracia participativa presupone que hay derecho para
todos a participar sin exclusividad. No obstante, lo que ha sucedido es que
la exclusividad de la verdad de la ciencia provoc6 una redefinicién de la
democracia, lo anterior con un enfoque mas liberal se ha consagrado
la exclusividad de la politica a los representantes. Este proceso se consuma
con la victoria de los federalistas ante los antifederalistas en los debates
por la constitucién politica en los Estados Unidos de América en el siglo
xvil. En contraposicion, Velasco muestra que el pensamiento latinoa-
mericano es de suma importancia por su resistencia contra la idea de ciencia
y democracia autoritaria que emergié en los paises desarrollados. Velasco
sefiala que fue en las fracturas histéricas en Latinoamérica donde comienza
a emerger un pensamiento en disputa contra la hegemonia europea quienes
despreciaban a las culturas y etnias locales. El pensamiento en disputa
era de quienes respetaban los valores y los principios ensefiados por los
pueblos originarios bajo una logica de pluralidad, disidencia y emancipacion.
Velasco explora las ideas de pensadores que reivindican los valores
republicanos y multiculturales en lberoamérica tales como fray Alonso
de la Veracruz, Bartolomeé de las Casas, Juan José Eguiaray Eguren, Fran-
cisco Javier Alegre y Francisco Javier Clavijero, José Maria Vigil, Pablo
Gonzalez Casanova, Luis Villoro, Boaventura de Sousa Santos y finalmente
Bolivar Echeverria.

En el articulo “Tecnificacion de la democracia: ambivalencias de la
ciencia y la politica”, de Obed Frausto Gatica se presenta una reflexion
filosofica de la ambivalencia entre la cienciay la politica en lugar de pensarlas
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de forma separaday diferenciada. Frausto considera que para entender el
argumento cientifico se tendrian que comprender los presupuestos politicos
ocultos que hay detrds de éste y del mismo modo observar las
consecuencias politicas que generan las razones cientificas. El autor
cuestiona la distincion de Max Weber, y utiliza la interpretacion filoséfica de
Giordano Bruno al mito del cazador Acte6n como una forma para
comprender las imbricaciones politicas de la ciencia. El autor ilustra en
cinco diferentes momentos histdrico-sociolégicos como opera la
ambivalencia entre la ciencia y la politica.

En la contribucion de Miguel Zapata Claveria, titulada “Convertir la Zoé
en bios: Democracia, representacion y animales”, se propone cuestionar
la posicion filoséfica del antropocentrismo que supone la superioridad
intelectual, moral y biolégica del ser humano sobre otras especies y la
naturaleza. El autor muestra que también se ha utilizado la figura de la ani-
malidad para negar el status social y moral de comunidades humanas con
el propdsito de justificar la exclusién, la esclavitud y, en muchos casos, el
exterminio. Ademas, se reflexiona sobre la categoria de biopolitica de Giorgo
Agamben que: en el constante asedio del estado de excepcion se ejerce
poder y dominio sobre el cuerpo y la vida. Zapata reflexiona sobre las
posibilidades de pensar a los animales como dotados de palabra, tal como
lo ha pensado Bruno Latour. Son las disciplinas cientificas quienes otorgan
voz alo no-humano. La representacion politica casi del mismo modo otorga
voz a las comunidades humanas. La representacion politica es mas rica
cuando existe la inclusion de diversidad de voces; en el mismo sentido,
para incluir a los animales en la democracia se requiere romper el monopolio
de la ciencia como los que otorgan la voz a lo no-humano.

En el articulo “Republica y democracia deliberativa: claves para su
convergencia teorica”, de Sergio Ortiz Leroux y de Jesus Carlos Morales
Guzmén consideran fundamental comprender la tradicién del republi-
canismo, que coloca en las leyes y en las virtudes civicas el ideal del buen
funcionamiento del gobierno en las sociedades. Ante el olvido de los
principios republicanos en las democracias modernas y a la falta de
legitimidad y aceptacion de la democracia en nuestras sociedades, los
autores se proponen demostrar que la deliberacion democratica es funda-
mental en la definicién de la Republica y en los procesos institucionales.
Las democracias requieren estar sustentadas en las leyes y en la
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deliberacion y participacion de los ciudadanos bajo el principio de libertad
como “no-dominacion”.

En el texto de Mercedes Betria, titulado “El concepto de democracia
representativa de Esteban Echeverria” se desarrolla el concepto de
democracia de uno de los mas importantes pensadores de la generacion
argentina de 1837. Betria muestra la influencia del eclecticismo francés en
el pensamiento de Esteban Echeverria, permitiéndole concebir una
categoria de democracia mas alld de una forma de gobierno, sino como un
dispositivo de construccion social y como derecho ilustrado del gobierno
de los sabios.

El siguiente articulo: “Ayotzinapa: nuestro retrato frente al espejo”, de
Matthew James Lorenzen Martiny y Zulia Yanzadig Orozco Reynoso, se
propone explicar el acontecimiento desafortunado y brutal de los ataques 'y
desapariciones contra los estudiantes de la Normal Rural de Ayotzinapa en
Iguala, Guerrero. El articulo aporta informacion valiosa para mostrar el clima
de violencia y crimen generalizado en México y, en particular, en el esta-
do de Guerrero, México. Ademas, el articulo describe que este hecho
demuestra que la democracia en México no existe y encubre una macabra
realidad donde la delincuencia es la que gobierna.

Finalmente, en el texto de Angélica Montes Montoya “La diversidad cul-
tural colectiva en tension sostenida: una mirada desde la democracia
agonista de Mouffe” se presenta una reflexiébn sobre las probleméticas
concernientes a la identidad étnica y racial de los estados democréticos.
La autora incorpora la categoria de Chantal Mouffe de la tension sostenida
donde se reconoce el caracter plural de la sociedad y de la tension cultural
constante de las diversas perspectivas que podrian ampliar el sentido de la
democracia. Ademas la autora se propone pensar a la democracia como
un espacio de tensiones y confrontaciones necesarias para salir de la
unidimensionalidad de la politica.

La idea con el presente numero es significar a la democracia en un
crisol de visiones que al final lleguen a un punto: a la posicién originaria que
supone que la democracia es mas bien una asociacion humana (animales
parlantes), de objetos, y en relacién con la naturaleza. Estos dltimos
comparten el arte de la palabra tanto para el reconocimiento del otro y del
mundo, como para la comprension de diversas ideas y de los diferentes
mundos humanos de modo que se puedan desarrollar virtudes para
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aprender a vivir en un mundo compartido y para entender en el disenso “un
mundo todos juntos”. La politica tendria que ser pensada como diversidad
y pluralidad que a través del poder emancipatorio de la utopia nos ayude a
imaginar mundos distintos. Los ciudadanos —las ruedas, los tornillos y las
maquinas— tendriamos que volvernos “maquinas romanticas utépicas” que
encuentren en lamemoria, en el pasadoy en la critica, formas de resistencia
del mundo mecanizado.

Obed Frausto Gatica
Coordinador del niumero
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