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Resumen
Las recomendaciones extraidas del trabajo empirico pueden ser Utiles para quienes
pretenden incursionar en los temas de violencia e inseguridad y desean conocer
algunas vicisitudes a las que se enfrentaran, y como otros investigadores han logrado
atenuarlas o resolverlas. No hay duda de que, en contextos peligrosos, la observacion
directa implica riesgos latentes y evidentes a la integridad fisica y psicoldgica, pero
también suele ser el método mas adecuado cuando hay ausencia de datos duros y
registros oficiales, precisamente por el control territorial, la desconfianza y las propias
reglas informales de los grupos a estudiar, lo cual genera grandes obstaculos para el
acercamiento y la duracién del trabajo de campo. En consecuencia, en este articulo
se expondran algunas recomendaciones de caracter metodoldgico y ético para realizar
un trabajo de campo en contextos violentos de manera efectiva, propositiva y, hasta
cierto punto, segura. Para ello se recurrird ala literatura especializada y a la experiencia
del autor al realizar una investigacién sobre pandillas en la Ciudad de México.
Palabras clave: metodologia, violencia, ética, inseguridad, investigacién de
campo, vulnerabilidad.
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Abstract

The recommendations drawn from the empirical work can be useful for those who
intend to venture into the issues of violence and insecurity and want to know some
vicissitudes that will face and how other researchers have managed to mitigate or
resolve them. There is no doubt that in dangerous contexts, direct observation im-
plies latent and obvious risks to physical and psychological integrity, but it is also
usually the most appropriate method when there is a lack of hard data and official
records, precisely because of territorial control, mistrust and the informal rules of the
groups to study, which generates great obstacles for the approach and the duration
of the field work. Consequently, this article presents some recommendations of a
methodological and ethical nature to perform a fieldwork in violent contexts in an
effective, proactive and, to a certain extent, safe manner. For this purpose, the spe-
cialized literature and the author’'s experience will be used when conducting a gang
investigation in Mexico City.

Keywords: Methodology, violence, ethics, field research, vulnerability.

Resumo
As recomendages extraidas do trabalho empirico podem ser Uteis para aqueles
que procuram se aventurar nas questdes de violéncia e inseguranca e desejam
conhecer alguns mudangas que terdo de enfrentar, e como outros pesquisadores
conseguiram mitigar ou resolvé-los. Nao tem duavida que, em contextos perigosos, a
observacao direta implica riscos a integridade fisica e psicolégica, mas também
geralmente é o método mais apropriado quando tem uma auséncia de dados
concretos e registros oficiais, especialmente por causa do controle territorial, a
desconfianca e as regras informais dos grupos de estudo, o que gera grandes
obstaculos para a abordagem e a duracédo do trabalho de campo. Assim, neste
artigo serdo expostas algumas recomendacGes metodoldgicas e éticas para fazer o
trabalho de campo em contextos violentos de maneira eficaz, de forma pré-ativa e,
até certo ponto, com certeza. Para este propdsito, vai ser objeto de recurso a literatura
especializada e a experiéncia do autor na condugdo de uma pesquisa sobre gangues
na Cidade do México.

Palavras chave: metodologia, violéncia, ética, investigacdo de campo,

vulnerabilidade.

Introduccion

En la actualidad, los cuestionarios de relevamiento y las estadisticas
demograficas han adquirido gran preponderancia en la sociologia a nivel
mundial, dando lugar a un modelo de investigacion que ha pretendido
equiparar andlisis estadistico con sociologia cientifica y relegar a un segundo
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plano la metodologia cualitativa en la formacién de numerosas generaciones
de socidlogos. Sin embargo, los esfuerzos sociologicos? por combinar la
observacion empirica y la extraccion de inferencias esenciales® han
mantenido una importante influencia, y la investigacion de campo posee en
la actualidad un gran prestigio como recurso para trascender el pensamiento
puramente especulativo en sociologia.*

Asimismo, en los Ultimos afios la investigacion cualitativa de corte

2 Desde inicios de los afios sesenta, diversos representantes de la sociologia han
posicionado a las metodologias cualitativas en el centro de la investigacion del mundo
social y a la observacion directa como una técnica adecuada de recoleccién de informacion
para generar conocimiento inductivo sobre individuos concretos y sus interacciones.
Consultar: Goffman, Erving (2001), La presentacion de la persona en la vida cotidiana,
Amorrortu Editores, Buenos Aires; Becker, Howard (2014), Outsiders. Hacia una sociologia
de la desviacion, Siglo XXI Editores; Berger, Peter, Thomas Luckmann (1966), The Social
Construction of Reality, Penguin, Harmondsworth; Schur, Edwin M. (1971), Labeling De-
viant Behavior: Its Sociological Implications, Harper&Row, Nueva York; Douglas, Jack, J.
Johnson (1977), Existential Sociology, Cambridge University Press, Nueva York; Glasser,
Barney, Anselm L. Strauss (1968), Time for Dying, Aldine, Chicago.

3 Cabe destacar que la obra clasica The European Working Class de Frederick Le
Play (1855), fue pionera al elaborar una propuesta metodoldgica de corte cualitativo con
fundamento en los datos recabados durante el trabajo de campo. Al respecto, Robert
Nisbet consider6 al trabajo de Le Play como la primera investigacion sociolégica
genuinamente cientifica. Consultar: Nisbet, Robert (1966), The Sociological Tradition,
Basic Books, Nueva York. Mas adelante, los investigadores de la llamada “Escuela de
Chicago”, aportaron importantes estudios de observacion participante sobre pandillas
juveniles —Trasher, Frederic (1927), The Gang, University of Chicago Press—, ghettos —
Wirth, Louis (1928), The Ghetto, University of Chicago Press—, carreras delincuenciales y
ladrones profesionales —Sutherland, Edwin (1937), The Profesional Thief, University of
Chicago Press—, lo que les permiti6 formular una ciencia social empirica, de caracter
comprensivo, alrededor de problemas sociales como la miseria, el desempleo, la
prostitucion, la violencia y el crimen.

4 En la actualidad, dos vertientes de la sociologia de corte interpretativo: el
interaccionismo simbdlico —Park, Robert E. (1915), Principles of Human Behavior, The
Zalaz Corp, Chicago; Thomas, W. I. (1931), The Unadjusted Girl, Little, Brown, Boston;
Mead, G. H. (1938), The Philosophy of the Act, University of Chicago Press; Hughes,
Everett (1958), Men and Their Work, Free Press, Nueva York; Becker, Howard (2014), op.
cit.; Blumer, Herbert (1962), Symbolic Interactionism: Perspective and Method, Prentice-
Hall, Englewood Cliffs, Nueva York— y la etnometodologia —Garfinkel, Harold (1967), Stud-
ies in Ethnomethodology, Prentice-Hall, Englewood Cliffs— constituyen marcos teéricos
que poseen una gran preponderancia en el disefio de estrategias metodoldgicas de
observacién directa en las ciencias sociales, lo que ha permitido difuminar
sustancialmente las fronteras disciplinarias entre la antropologia y la sociologia.
Consultar: Emerson, R. M. (comp.) (1983), Contemporary Field Research, Little, Brown,
Boston.
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sociologico ha adquirido gran relevancia en América Latina,® y en particular
en México, donde la violencia y la inseguridad se han colocado como temas
prioritarios y han alterado las agendas de investigacion, sin que los
investigadores interesados en su estudio cuenten con estrategias para
realizar el trabajo de campo,® 0 estén capacitados para afrontar realidades
de violencia, conflicto y horror.”

Sabemos por la literatura especializada,® y sobre todo por la experiencia,
gue quienes pretenden realizar investigaciones en contextos clasificados
como “peligrosos y amenazantes”, suelen enfrentarse al efecto disuasorio
de sus familiares® y al sensacionalismo de los medios de comunicacién,°
lo cual suele modificar sus temas de estudio u orientarles hacia
planteamientos que presentan como “innecesario” el trabajo de campo en
aras de la seguridad y de la conocida frase “better safe than sorry”,**
enfocdndose en estudios puramente documentales.

Sin embargo, autores como Daniel Goldstein!? y Teresa Caldeira,** han

5 Rojido, Emiliano, Ignacio Cano (2016), “En el punto de mira: desafios éticos y
metodoldgicos de la investigacion de campo en contextos de violencia”, en Gottsbacher,
Markus, John de Boer (coords.), Vulnerabilidad y violencia en América Latina, Siglo XXI,
México.

5 Bourgois, Philippe (1990), “Confronting anthropological ethics: ethnographic les-
sons from Central America”, Journal of Peace Research, n. 27, pp. 43-54.

" Dado lo anterior, no es extrafio que tales tematicas sean estudiadas principalmente
por periodistas y no por cientificos sociales. Consultar: Bruce, Steve (1992), The Red
Hand: Protestant Paramilitaries in Northern Ireland, Oxford University Press.

8 En este articulo se recurre a textos clasicos y contemporaneos. La gran cantidad de
articulos citados en lengua inglesa responde a la escasa produccion en castellano
sobre el tema.

9 Howell, Nancy (1990), Surviving Fieldwork: A Report of the Advisory Panel on Health
and Safety in Fieldwork, American Anthropological Association, Washington DC.

10 Sluka, Jeffrey (1990), “Participant observation in violent social contexts”, Human
Organization, vol. 49, n. 2, pp. 114-126; Williams, Terry, E. Dunlap, Bruce Johnson, A.
Hamid (1992) “Personal safety in dangerous places”, Journal of Contemporary Ethnog-
raphy, vol. 21, n. 3, pp. 343-374.

] ee, R. (1992), “Nobody said it had to be easy: postgraduate field research in North-
ern Ireland”, en Burgess, Robert G. (ed.), Studies in Qualitative Methodology: Learning
about fieldwork, vol. 3, CT JAI, Greenwich.

12 Goldstein, D. M. (2014), “Qualitative research in dangerous places: becoming an
‘etnographer’ of violence and personal safety”, Drugs, Security and Democracy Program.
DSD Working Papers on Research Security, n. 1, Social Science Research Council, Work-
ing Papers.

13 Caldeira, Teresa (2000), City of Walls: Crime, Segregation, and Citizenship in Sdo
Paulo, University of California Press, Berkeley.
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indicado que muchos lugares son considerados violentos o peligrosos
simplemente porque son barrios pobres y debido a que, con frecuencia,
los medios de comunicacioén tienden a “inflar” los incidentes violentos que
ahi ocurren, explotando una reputacion publica negativa de caracter per-
sistente.* En consecuencia, solo la exploracion en campo puede aportar
evidencia de cuén violento o peligroso es un lugar o grupo en particular, y
cuando es posible que los investigadores se expongan con mayor proba-
bilidad a la violencia aleatoria, incluyendo delitos callejeros como robo o
asesinato.?®

Aun asi, en los contextos peligrosos pueden realizarse esfuerzos con-
certados para maximizar las herramientas de proteccién, gestionar y
negociar diversos riesgos en una medida importante, sin que ello equivalga
a una garantia absoluta de éxito.®

1.Las dimensiones fisica, emocional
y situacional de quien investiga

Los problemas concernientes a la salud fisica y mental de los investigadores
gue trabajan en contextos de violencia suelen ser objeto de poca atencion
en la literatura sociologica. Temas como la seguridad y la vulnerabilidad
con frecuencia se discuten de manera tangencial, anecdética y poco
sistematica,'’ lo que trae consigo serias carencias de informacion acerca

14 En ese sentido, el “discurso del crimen” —Caldeira, Teresa (2000), op. cit., p. 2— re-
mite a narraciones, rumores, bromas y conversaciones que hacen proliferar y circular
discursos sobre el miedo que favorecen un reordenamiento simbdlico del mundo,
mediante la elaboracién de prejuicios y la creacidon de categorias que naturalizan a
algunos grupos como peligrosos y criminalizan ciertas categorias sociales.

15 En algunos casos, como en los lugares con presencia de pandillas, éstas pueden
representar una verdadera amenaza, debido a los peligros que enfrentan los inves-
tigadores que trabajan con poblacion desviada o estigmatizada, como ha sido sefialado
en la literatura sociolégica. Consultar: Polsky, Ned (1971), Hustlers, Beats and Others,
Penguin, Harmondsworth, UK; Yancey, W., L. Rainwater (1970), “Problems in the ethnog-
raphy of the urban underclasses”, en Robert, Habenstein (ed.), Pathways to Data. Aldine,
Chicago.

16 Yancey, W., L. Rainwater (1970), op. cit.; Sluka, Jeffrey (1990), op. cit.

17 Lo que pudiera estar asociado a la desaprobacién entre colegas —Kleinman. Sherryl
(1991), “Field-workers’ feelings: what we feel, who we are. How we analyze”, en Shaffir, W.
B., R. B. Stebbins (eds.), Experiencing Fieldwork: An Inside View of Qualitative Research,
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de los peligros del trabajo de campo y las experiencias sobre cémo fueron
eludidos o manejados para realizar exitosamente la investigacion.

Al respecto, Jonh Johnson?® y Maurice Punch?® han expuesto un amplio
repertorio de sintomas fisiol6gicos (diarreas, hemorragias nasales y vémito),
psicoldgicos (deseo excesivo de comer o dormir, despersonalizacion,
olvidos selectivos, entre otros) y metodologicos (omisién o distorsion de
datos relevantes)? asociados al estrés del trabajo de campo, a la ansiedad
generada por la constante sensacion de temory soledad,? y a la exposicién
a experiencias traumaticas?? y otros problemas que con frecuencia se
ocultan tras un solido hermetismo.

A pesar de lo anteriormente expuesto, autores como Jeffrey Sluka

Sage, Newbury Park, CA— y a una cierta consideracién autodespreciativa por parte de
quien reconoce haber experimentado tales problemas (como si se tratara de una
incapacidad personal).

18 Johnson, John M. (1975), Doing Field Research, Free Press, New York.

1% Punch, Maurice (1979), Policing the Inner City: An Study of Amsterdam’s
Warmoesstruat. Macmillan, London.

2 Jennifer Hunt sefiala que después de presenciar un accidente “terrible”, tomo
notas que, después observo, estaban llenas de detalles irrelevantes y una incorrecta
apreciacion sobre la edad de la victima. Consultar: Hunt, Jennifer C. (1989), Psychoana-
lytic Aspects of Fieldwork, Sage, Newbury Park, CA.

2 Estas actividades pueden permitir una cierta descarga emocional y replantear la
investigacion, en el entendido de que las dificultades y el estrés que conlleva el trabajo
de campo puede llevar al aislamiento —Corsino, Louis (1987), “Fieldworker blues: emo-
tional stress and research underinvolvement in fieldwork settings”, Social Science Jour-
nal, vol. 24, n. 3, pp. 275-285- generar un distanciamiento frecuente del campo para
evitar la interacciébn con personas a quienes no se conoce Yy favorecer la realizacién de
actividades inocuas y poco relevantes para la investigacion, o bien dar lugar a una
interaccion altamente selectiva con personas que se consideran como “no amenazantes”
0 con quienes se tiene una cierta simpatia.

2 Frente a estas situaciones, Melvin Pollner y Robert M. Emerson —Pollner, Melvin,
Robert M. Emerson (1983), “The dynamics of inclusion and distance in fieldwork rela-
tions”, en Emerson, Robert M. (ed.), Contemporary Field Research: A Collection of Read-
ings, Little, Brown, Boston— proponen la utilizacion de “recordatorios”, los cuales pueden
referirse a notas, cartas escritas durante el trabajo de campo, mesas de disertacion y
otras actividades que permitan evitar o contrarrestar los efectos psicoldgicos del entorno,
permitiendo a los investigadores mantener una distancia analitica respecto del campo y
también una distancia psicoldgica que ayude a disminuir los niveles de estrés. Consultar:
Howell, Nancy (1990), op. cit.; Klatch, Rebecca (1988), “The methodological problems of
studying a politically resistant community”, en Burgess, Robert G. (ed.), Studies in Quali-
tative Methodology, vol. 1, Conducting qualitative research, CT JAI, Greenwich.

2 Sluka, Jeffrey (1990), op. cit.
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aseguran que los investigadores suelen estar mas “a salvo” que los
periodistas encubiertos interesados en temas de violencia y conflicto. En el
mismo sentido, David Gilmore?* y Philippe Bourgois?® han mostrado que,
en muchas ocasiones, los investigadores suelen ser bien recibidos en
contextos de violencia, debido a la seguridad que pueden proporcionar a
quienes son estudiados.?

En ese orden de ideas y aunque con frecuencia suelen ser clasificados
como “buscadores de emociones”,? lo cierto es que, los investigadores no
suelen ser demasiado arriesgados. Como observo Sluka,? tanto sociologos
como antropodlogos suelen aventurarse en la emocion del peligro y viven la
efervescencia de la participacion, pero frecuentemente cuentan con salidas
de emergencia: contactos con colegas, la construccion mental de posibles
escapes y la huida cuando hay menos participantes.?®

Esto no excluye que, cuando el investigador espera encontrarse de
inmediato con situaciones emocionantes y €so no ocurre, se presenten
sentimientos de incertidumbre, frustracion y falta de confianza en si mismo,*
gue pueden arrastrarle hacia una actitud cada vez mas arriesgada y una

24 Gilmore, David (1991), “Subjectivity and subjugation: fieldwork in the stratified com-
munity”, Human Organization, vol. 50, n. 3, pp. 215-224.

% Bourgois, Philippe (1990), op. cit.

% Un ejemplo esclarecedor al respecto lo ha proporcionado Philippe Bourgois al
narrar su experiencia de trabajo con refugiados salvadorefios en Honduras, donde la
presencia de extranjeros en los campamentos era muy bien recibida pues era
experimentada como un factor de seguridad y no de peligro —Bourgois, Philippe (1990),
op. cit., pp. 48—. Sin embargo, conviene sefialar que, en algunas investigaciones, esta
“seguridad” puede basarse exclusivamente en un fuerte componente subjetivo; al
respecto, en la investigacion realizada por el autor —Ascensio, Christian (2016), Cuerpos
efervescentes: rituales de interaccién en pandillas de la Ciudad de México, tesis doctoral.
FCPyS, UNAM-, la presencia de un “académico” en las reuniones cotidianas -y
extraordinarias— de una determinada pandilla, no era garantia objetiva de proteccion
frente a las agrupaciones rivales ni ante las agresiones aleatorias por parte de la policia
(aunque algunos integrantes del grupo estuvieran convencidos de ello).

27 Polsky, Ned (1971), op. cit.

2 Sluka, Jeffrey (1990), op. cit.

2 Este “camino controlado y manejable”, conlleva un riguroso control de los
investigadores, quienes lejos de abrazar las situaciones peligrosas, suelen eludirlas en
un complejo proceso de “autoseleccion”. Consultar: Sluka, Jeffrey (1990), op. cit.

%0 Shaffir, W. B., R. B. Stebbins, A. Turowetz (comps.) (1980), Fieldwork Experience:
Qualitative Approaches to Social Research, St. Martin’s Press, Nueva York.
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permanencia cada vez mayor en el campo, incluso, viéndose abrumado
por una gran cantidad de informacién dificil de procesar, o por la busqueda
constante de nuevas experiencias y la posibilidad de asumir nuevos
riesgos.®!

Este “aventurarse” de manera precipitada, puede llevar a los
investigadores a olvidar que la investigacién cualitativa es un proceso gradual
gue requiere una adecuada comprension del escenario de estudio antes
de poder formular preguntas demasiado directas y focalizadas sobre temas
delicados o explosivos, que pueden eventualmente intimidar a los
participantes o provocar una respuesta violenta.*

2. Efectos iatrogénicos de lainvestigacion

Las investigaciones que se realizan en una determinada comunidad pueden
aportar —y con frecuencia aportan— mas inseguridad en un entorno ya de
por siinseguro y violento, al romper el cuidadoso equilibrio entre las perso-
nas que viven y trabajan en zonas violentas y someterles a peligros que
buscan evitar en sus vidas cotidianas.*?

En ese sentido, se torna central preservar la identidad de las personas
—en especial cuando el ser identificados o identificables pudiera poner en
riesgo su integridad fisica o psicolégica— asi como informar claramente los
propositos y la relevancia de la investigacion, y delinear con honestidad las
posibles consecuencias de la misma.®*

El cuidado en estas sugerencias puede reducir algunos riesgos
generados y favorecer la decision personal (debidamente informada) para
aceptar o declinar participar en la investigacion. En lo que se refiere a la
aceptacion de participar y la formalidad de los acuerdos, una de las

%1 Taylor, S. J., Robert Bogdan (1987), Introduccién a los métodos cualitativos de
investigacion: la busqueda de significados, Paidés, Barcelona-Buenos Aires-México.

%2 Webb, Eugene, Donald Campbell, Richard Schwart, Lee Sechrest (1966), Unobtru-
sive Measures: Nonreactive Research in Social Sciences, Rand McNally, Chicago.

% A estos y otros dafios que el investigador produce en las personas o poblaciones
estudiadas se refieren Rojido, Emiliano, Ignacio Cano (2016), op. cit., cuando aluden a
los “efectos iatrogénicos de la investigacion”.

34 Como se ha verd mas adelante, la investigacion cuidadosamente explicada y la
constante autocontextualizacién, también benefician a quien investiga, pues reducen los
riesgos inherentes a la investigacion encubierta.
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afectaciones metodolégica mas notorias de la violencia, suele manifestarse
en la renuncia por parte de los investigadores a obtener consentimientos
informados impresos (dada la condicién potencialmente comprometedora
del documento escrito) y a la predileccion por acuerdos basados en el
consentimiento oral.

Considerando lo aqui expuesto, en los siguientes apartados se plantean
algunas precauciones —extraidas selectivamente de diversas fuentes
especializadas y de la propia experiencia— que pudieran ser favorables para
orientar la investigacion en contextos peligrosos, sin que ello equivalga a
recetas incuestionables ni a estrategias infalibles.

2.1 El ingreso en campo

Una de las primeras dificultades al empezar el trabajo de campo suele ser
el desconocimiento del escenario de investigacion, frente a esto podria
considerarse la realizacion de visitas exploratorias a los lugares de estudio,
y una continua discusion con colegas y supervisores sobre las dificultades
percibidas y el intercambio de posibles sugerencias al respecto.® Estas
aproximaciones podrian facilitar y acelerar el conocimiento cultural del
contexto en cuestion, especialmente en lo que se refiere al analisis de como
y donde el peligro es mayor en situaciones particulares.

Ademas, las visitas previas al trabajo de campo permiten identificar zo-
nas de entrada y salida, asi como cuestiones de iluminacion y
estacionamiento, que ayudan a no deambular sin rumbo por lugares poco
identificados. De esta manera, se vuelve viable una evaluacién explicita de
los riesgos, sus cursos potenciales y la forma en cdmo estos podrian ser
controlados o exacerbados durante la investigacion.*

% Sluka, Jeffrey (1990), op. cit.; Gilmore, David (1991), op. cit.

% Al respecto, Brewer (1993) —Brewer, J. D. (1993), “Sensitivity as a problem in field
research: A study of routine policing in Northern Ireland”, en Claire M., Renzetti, Raymond
M. Lee (eds.), Researchirig Sensitive Topics, Sage, Newbury Park, CA— y Sluka, Jeffrey
(1990), op. cit., han propuesto distinciones similares en lo que se refiere a los peligros
que trae consigo el trabajo de campo en contextos amenazantes, al respecto destacan
dos: los ambientales y los situacionales. Los peligros ambientales remiten a aquellos
que son resultado de ajustes en los planes de investigacion que exponen al investigador
a riesgos que pudieron ser evitables. Los peligros situacionales ocurren cuando el
investigador presencia, sin proponérselo, o es victima de actos violentos o abusos
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Es importante sefialar que el ingreso en campo es complicado en todo
tipo de investigaciones; sin embargo, ciertas precauciones se vuelven
especialmente relevantes en contextos peligrosos y amenazantes, donde
se incrementa la posibilidad de sufriry generar dafios fisicos y emocionales
(moderados o graves).

2.2 Contextualizacién y autocontextualizacién

En general, lainvestigacion cualitativa implica el disefio de estrategias que
permitan anticipar el peligro y preparar respuestas antes de arribar al campo.
En ese sentido, puede ser util establecer un “protocolo de seguridad” para
el trabajo de campo y no confiar sélo en el sentido comun.

Asi, un protocolo escrito®” puede ser adecuado para evaluar con
suficiente tiempo los peligros potenciales y retroceder cautelosamente
cuando se presente una amenaza real. El protocolo puede incluir: estrategias
de salida en caso de riesgo, palabras clave para alertar a otros sobre un
caso de peligro, mantener comunicacion constante con quienes estan fuera
del campo y otras previsiones por el estilo.3®

Es importante tener en cuenta que las “investigaciones desinteresadas”
son poco comprensibles en los contextos de violencia, donde se incre-
menta de manera notable la sospecha hacia personas desconocidas y
esto favorece una vigilancia permanentemente sobre sus palabras y mo-
vimientos. Ademas, conviene considerar que técnicas similares a las de la
investigacion cualitativa pueden haber sido usadas por el gobierno o la policia
con propoésitos distintos, y que, en consecuencia, pudiera haber
asociaciones negativas respecto del trabajo de campo.

De hecho, experiencias previas pueden ser desfavorables a la
investigacion (por ejemplo, cuestiones de infiltracion o intervencion policial)
y aunque finalmente se le pueda aceptar en el escenario de estudio, algunas
personas continuaran convencidas e intentardn en forma convencer a otras

asociados o no al consumo de ciertas sustancias. Consultar: Bourgois, Philippe (1989),
“In search of horatio alger: culture and ideology in the crack economy”, Contemporary
Drug Problems, vol. 16, pp. 619-649.

%7 Paterson, B. L., D. Gregory, S. Thorne (1999), “A protocol for researcher safety,”
Qualitative Health Research, vol. 9, n. 2, pp. 259-269.

% Goldstein, D. M. (2014), op. cit.
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de lo que el investigador “realmente es”. Expresaran sin ambages el rechazo
en su presencia, o le acusaran de cualquier suceso extraordinario u ordinario
gue se presente a partir de su llegada.

Al respecto, Goldstein®* sefiala que, en los contextos violentos es
complicado entender el proceso de investigacion de las Ciencias Sociales,
y es posible que se especule con frecuencia sobre los “propositos nefastos”
del investigador® y, en consecuencia, se le agreda con el fin de “evitar que
cumpla su cometido”.

Tanto en zonas rurales como urbanas en areas de Bolivia, México, Guate-
mala y otros lugares, los investigadores podrian confundirse con ladrones,
violadores u otros elementos “antisociales” y caer victimas de los vigilantes
gue a veces enjuician a sospechosos criminales que aprehenden en sus
vecindarios.”

No debe nunca obviarse que la sospecha puede ser generadora de
agresiones hacia el “extrafio”, ya que, no se ajusta a ninguna categoria
reconocida localmente. Frente a esto, se vuelve necesario evitar la
investigacion encubierta®? y realizar un importante y permanente esfuerzo
de autocontextualizacién,*® y una investigacion detallada sobre las
comunidades y actores de estudio.**

% ldem.

40 En la investigaciéon con pandillas en la Ciudad de México —Ascensio (2016), op. cit.—
tuve que abandonar el lugar de estudio en una ocasion debido a operativos policiales
qgue exacerbaban la desconfianza hacia mi persona y me colocaban en riesgo explicito.
No era extrafio que se me atribuyera alguna relacién con los operativos policiales, ya que
incluso cuando la mayoria de los integrantes me habia brindado su confianza, siempre
hubo varios convencidos de que yo tenia “otras intenciones”. “¢ No sera que eres policia?”
me preguntaban con frecuencia.

4! Traduccion propia de la siguiente cita: “In both rural and urban areas of Bolivia, Mexico,
Guatemala, and elsewhere, researchers might be mistaken for thieves, rapists, or other
“antisocial” elements and fall victim to the vigilantes who sometimes lynch criminal sus-
pects they apprehend in their neighborhoods”, Goldstein, D. M. (2014), op. cit, p. 9.

42 Sin olvidar que toda investigaciéon encubierta implica el desconocimiento de los
implicados en el estudio y por lo tanto su falta de consentimiento.

4 Es importante recuperar las experiencias locales, pues en los contextos violentos
no solo los investigadores, también los residentes deben contextualizarse en los
diferentes escenarios por los que transitan (al visitar a sus parejas en barrios aledafios,
tomar un autobds equivocado, ser nuevos en el vecindario, trabajar ahi) para evitar
agresiones vinculadas a la desconfianza sobre su presencia en dichos lugares.

4 Esto se vuelve particularmente problematico en paises como México, donde la
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2.3 Aprender de los locales

Durante el proceso de etnografiar la violencia,* es posible recuperar las
experiencias de quienes la consideran como un elemento tangible en su
cotidianeidad —aunque continian temiéndola—, y que han desarrollado
estrategias para evitar y controlar las agresiones y amenazas cotidianas.
Esas estrategias, fundadas en un saber practico, pueden considerarse como
referencias importantes para la organizacién del comportamiento durante
la investigacion. En ese sentido, aprender de los locales es recomendable
cuando se hace etnografia no sélo de la violencia, sino también de la
seguridad personal.

Los largos periodos que suele durar el trabajo de campo, exponen al
investigador a peligros similares a los de los residentes locales y, por lo
tanto, la actitud de vigilancia debe ser permanente, incluso cuando las cosas
parezcan estar “calmadas”, prestando especial atencién a las actitudes
gue pudieran ser interpretadas como amenazantes.*

Frente a ello, es conveniente emplear los recursos de asistencia, en el
mejor de los casos, y de salida emergente del campo, en el peor. En
consecuencia, es recomendable mantener una constante vigilancia, pues
en los contextos de violencia ésta puede presentarse con frecuenciay debe
mantenerse la expectativa sobre “lo desconocido y lo potencialmente
peligroso,” y también sobre los riesgos conocidos representados, entre
otros, por la policia y las agrupaciones violentas y/o delictivas.

2.4 Informantes “clave” y espacio de seguridad
A sabiendas de que es imposible ganar la confianza de todas las personas

presentes en el escenario de estudio, los investigadores suelen afianzar
los vinculos con una o dos personas “estratégicas”, a quienes se les conoce

desaparicion de infantes y mujeres es una tragedia recurrente en entornos desfavorecidos,
lo que en casos extremos pudiera propiciar acusaciones sobre el “extrafio” capaces de
conducir al intento o consumacion de linchamiento.

% Goldstein, D. M. (2014), op. cit.

4 paterson, B. L., et al. (1999), op. cit. Incluso llegan a asociarlas con un exceso de
familiaridad, abrazos y contactos fisicos inapropiados, agitacion y palabras desafiantes,
miradas o movimientos “inusuales”.
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comunmente como informantes “clave”,*” dado que éstos se encargan de
presentar al investigador en la comunidad; le transfieren su autoridad y
prestigio;*® le dicen como actuar y le informan sobre como es visto por
otros.* En concreto, los apadrinan y se convierten en sus fuentes primarias
de informacion.®

En efecto, la aceptacion por parte de la poblacion local puede facilitarse
mediante el establecimiento del contacto con actores que poseen un alto
estatus o una buena reputacion y que, por lo tanto, pueden legitimar la
investigacion,®! pero incluso, en esos casos, es necesario poder comunicar
la informacion del estudio a otros actores de la comunidad, garantizandoles
la confidencialidad, también cuando la informacién que proporcionan aluda
a quien facilité el acceso (especialmente cuando se trata de un lider local o
grupal).

Pese a todo, mantener contacto con alguna persona de confianza
permite que el investigador cuente con una zona de seguridad 2y eso trae

47 Aunque dichos actores suelen considerarse “clave”, lo cierto es que se trata de una
perspectiva entre varias. Por ello, es importante que la interaccion abarque a otros actores
y evitar, por lo tanto, que un actor se vuelva obstaculo para interactuar con las diferentes
personas y grupos que conforman al escenario de estudio y que podrian ampliar la
comprension sobre el mismo.

“ En ocasiones, los investigadores esperan de los informantes una comprensién
profunda del escenario y que se conviertan en observadores del observador —Zelditch,
Morris (1962), “Some methodological problems of field studies”, American Journal of
Sociology, vol. 67, pp. 566-675—; sin embargo, Taylor, S. J., Robert Bogdan (1987), op. cit.;
recomiendan precaucion frente a aquellos actores que parezcan inmediatamente abiertos
y accesibles, hasta contar con un conocimiento amplio de quién es o no respetado, pues
podria tratarse de miembros marginales en el escenario y su condicién impopular podria
facilmente hacerse extensiva al investigador.

4 Debe tenerse en cuenta lo complicada que es la seleccion de los informantes en
contextos violentos. En el estudio con pandillas —Ascensio, Christian (2016) op. cit.—
sefalé que la decision de estudiar a una agrupacion en especifico era siempre en
detrimento de otras alternativas. En ese sentido, fue necesario ubicar a un informante
capaz de “moverse” en diversos escenarios y agrupaciones, alguien capaz de acercarme
a pandillas incluso opuestas o hasta rivales.

%0 Taylor, S. J., Robert Bogdan (1987), op. cit. Consultar: Fine, G. A. (1980) “Cracking
diamonds: observer role in little league baseball settings and the acquisition of social
competence”, en Shaffir, W. B. et al. (comps.) (1980), op. cit., pp. 117-131.

51 Sluka, Jeffrey (1990), op. cit.; Yancey, W., L. Rainwater (1970), op. cit.

52 Williams, Terry et al. (1992), op. cit., Los autores sefialan que la zona de seguridad
contiene tres componentes: 1) una sensacion de “seguridad psicoldgica’, en el sentido
de que los investigadores se sienten seguros, perciben un cierto grado de aceptacion y
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consigo la necesidad de evaluar cuando las interacciones que se
estableceran “aparte” pudieran ser innecesarias o riesgosas, sobre todo,
si implican encuentros en solitario 0 en espacios alejados del lugar de
estudio.

Por lo anterior, es aconsejable tener en consideracion las recomenda-
ciones realizadas por quien facilitara el acceso al campo sobre con quién
se puede 0 no hablar, a donde conviene ir y a dénde no, y qué se puede
hacer para no molestar o incomodar, siempre y cuando no se vea afectado
el relevamiento de datos pertinentes para la investigacion propuesta.

2.5 Lalucha por el rapport

El rapport aumenta o disminuye constantemente y, en ocasiones no logra
establecerse el mas minimo con algunos actores.>® En esos casos, es
conveniente tratar de estar “cerca” de quienes se perciben o muestran
como desconfiados, pues pueden afectar la participacién en el campo y
entorpecer intencionalmente la investigacion.>

De esta manera, aun sabiendo que la confianza no seré plena, puede
partirse del principio de “confianza suficiente” para avanzar en el trabajo de
campo y tomar parte de los momentos “en que se cuecen las cosas”,
mediante la adaptacion a las rutinas locales. Asi, participar de las “agen-
das” del campo puede favorecer un proceso de normalizacion acerca de la
presencia del investigador, y facilitar su posterior “desaparicibn momen-
tanea”, en el sentido de no interrumpir los cursos naturales de accién.%®

Aungue es cierto que el compromiso activo en las actividades de las
personas es esencial para lograr la aceptacion y obtener informacion de

estan dispuestos a permanecer en el lugar. 2) Debe haber un nivel suficiente de
aceptacion de quienes realizan etnografia y cierta confianza en que no son policias. 3) Por
ultimo, el entorno fisico no debe ser peligroso.

53 Johnson, John (1975), op. cit.; Taylor, S. J., Robert Bogdan (1987), op. cit.

54 Establecer y mantener el rapport es un trabajo permanente, ciertos actores que
inicialmente actian hostilmente pueden dejar de hacerlo, pero otros pueden mantener
su hostilidad durante toda la investigacion, volviéndose incluso enemigos declarados y
hasta boicoteadores, consultar: Johnson, John (1975), op. cit.

% En efecto, el reto de todo investigador, particularmente en contextos peligrosos,
implica mantener un bajo perfil y una constante presencia en las actividades cotidianas
del grupo de estudio produciendo las minimas alteraciones.
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calidad, debe mantenerse una linea divisoria en todo momento, es decir,
los limites establecidos en el disefio de la investigacién.s®

2.6 Pactos con el diablo

La observacién participante, cuando se realiza con un grupo violento, que
ademds esta constantemente a la defensiva, trae consigo la posibilidad de
la imposicién de un rol (por ejemplo vigilar que no venga la policia, participar
en peleas intergrupales, o enviar mensajes provocadores a otros grupos);
lo anterior muchas veces acompafiado por una seria limitacion sobre las
acciones o los lugares a los que se puede acudir, las personas con las que
es posible hablar y los horarios en que se realiza la investigacion.

A pesar de las precauciones, es muy probable que el investigador se
encuentre en medio de conflictos y confrontaciones violentas al interior del
grupo de estudio o intergrupales.5” En algunos casos, incluso se le puede
presionar o forzar para que obtenga informacion sobre grupos rivales.5¢ Al
respecto, muchas veces es preferible no ser aceptado como un miembro
mas en el escenario, en especial cuando la situacion conlleva una situacion
competitiva con los actores (por ejemplo, cuando el investigador busca
presentarse como mas ingenioso, brillante o con atractivo sexual), pues
esto puede generar serios problemas y acentuar los peligros en la
investigacion.®

% En este sentido, son dos los principales problemas de un rapport excesivo —Miller,
S. M. (1952), “The participant observer and ‘over-rapport™, American Sociological Review,
vol. 17, n. 1, pp. 97-99—, la conversién en “nativos” por parte de investigadores que
terminan uniéndose a los grupos estudiados (no muy comun), y aquellos cuya
identificacién excesiva con la comunidad estudiada pudiera llevarles a abandonar la
perspectiva critica que requiere el trabajo de campo y omitir algunas lineas de
investigacion o bien alterar resultados que pudieran ser desfavorables para las perso-
nas o grupos estudiados.

5" Roy, Donald (1965), “The role of the researcher in the study of social conflict: a theory
of protective distortion of response”, Human Organization, vol. 24, n. 3, pp. 262-271.

%8 | as dificultades pueden ser mayores cuando el investigador es considerado como
“nuevo integrante” en un grupo especifico y no cuenta con la posibilidad de explicar su
posicion y actividades a otros grupos. En estos casos puede ser de utilidad transmitir
dicha informacién por medio de un actor que pueda “circular libremente” por los diversos
grupos confrontados.

% El ejemplo del “peloteo” planteado por Ulif Hannerz —Hannerz, Ulif (1969), Soulside:
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Otro problema recurrente es cuando se suele pedir que no se
documenten ciertas cosas o bien, que se altere el registro de aquellas
situaciones que se consideran poco favorables, solicitando que sélo se
destaquen aquellas experiencias que exaltan las caracteristicas que
consideran deseables, como individuos y como grupo,® y se omitan las
gue muestren el “deterioro de la fachada”.%!

Frente a estas situaciones, puede ser Util negociar continuamente el rol
gue se asume y convencer a los integrantes del grupo de la importancia
gue tiene para el investigador controlar su proceso de investigacion, asi
como sus limites éticos y legales.®? Esto se relaciona con el cémo las
condiciones de participacion en el grupo y una planeacién cuidadosa —como
dejar los acuerdos iniciales claros— pueden impedir la aceptacion de un
“rol” como recurso para obtener rapport, y utilizar otras estrategias para
fracturar las defensas contra el extrafio® sin tener que hacer pactos con
el diablo.

2.7 Muestreo intencional, triangulacion y salida del campo

En los contextos peligrosos, muchas veces no hay otra opcion sino confiar
en muestreos intencionales o “bolas de nieve” para ampliar el nimero de

Inquiries into Ghetto Culture and Community, University of Chicago Press— en su estudio
sobre el programa para desempleados, da cuenta de cdmo la falta de habilidad de quien
investiga para desenvolverse en dichos intercambios competitivos pudo favorecerle,
evitando que se le forzara a intervenir en estos y permitiéndole concentrarse mejor en la
investigacion. Consultar: Warren, Carol, Paul Rasmussen (1977), “Sex and gender in
field research”, Urban Life, vol. 6, pp. 349-370.

5 A pesar de que, con cierta frecuencia, la evaluacion del investigador sea permanente
y se busque a toda costa incomodarle o provocar su desaprobacion, mediante la realizacion
de actos violentos o ilegales. Esto ocurre también en contextos distintos a los abordados
en este articulo, al respecto, Van Maanen —Van Maanen, John (1982), “Fieldwork on the
beat” en Van Maanen, James M. Dabbs, Robert, Faulkner (comps.), Varieties of Qualita-
tive Research, Sage, Beverly Hills.— narra c6mo fue forzado premeditadamente a
presenciar casos de brutalidad policial.

1 Goffman, Erving (2001), op. cit.

52 El temor a poner limites puede llevar al investigador a ser utilizado y presionado por
las personas o grupos de estudio para realizar actividades ilegales que van desde participar
en robos menores hasta resguardar armas o drogas. Polsky, Ned (1971), op. cit.

8 Argyris, Chris (1952), “Diagnosing defenses against the outsider”, Journal of Social,
vol. 3, n. 8, pp. 24-34.
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entrevistados,® pues son multiples los desafios para conseguir la partici-
pacién de personas temerosas, 0 que potencialmente pudieran estar
implicadas en las actividades violentas. Siguiendo esta idea, Goldstein®®
recomienda el “muestreo de red” (los anteriores presentan a los futuros
entrevistados) e incluso la realizacion de “pagos modestos”, sobre todo
cuando es sumamente complicado que se acepte “hacer algo por nada”.
Esta ultima afirmacion sobre los “pagos” debe ser considerada como una
alternativa en ultima instancia, pues puede generar serios problemas y dar
lugar a un “mercado de experiencias de violencia”.®®

De esta forma, es importante la triangulacion que, aunque normalmente
remite a la combinacion de distintos métodos y fuentes de datos,®” también
puede ser entendida como la confrontacion entre las narraciones de actores
diversos y la revision continua de los referentes tedricos y de otros tipos, y
de fuentes de datos, con la finalidad de construir nuevas conexiones e
interpretaciones.®

5 Una mayor comprension del escenario de estudio y los actores, debido en gran
parte al andlisis de la informacién recabada previamente, pudiera permitir la inclusiéon de
tacticas cada vez mas intrusivas y agresivas. Esto es pertinente en la etapa final de la
investigacion, pero durante el proceso lo ideal es pasar como personas humildes y con
buenas intenciones —Johnson, John (1975) op. cit.,, p. 95—, asi como extrafios ingenuos
pero interesados. La formulacién de preguntas sustentadas en un adecuado conocimiento
de las “reglas del juego”, permite plantear preguntas de “abogado del diablo” —Strauss,
Anselm, L. Schatzman, R. Bucher, D. Ehrlich, M. Sabshin (1960) Psychiatric Ideologies
and Institutions, Free Press, Nueva York— y solicitando a los actores que reaccionen a las
interpretaciones y conclusiones preliminares de la investigacion. Joan Hoffmann —
Hoffmann, Joan (1980), “Problems of access in the study of social elites and boards of
directors”, en Shaffir, W. B., R. B. Stebbins, A. Turowetz (comps.) (1980), op. cit., pp. 45-56—
sugiere la utilizacion de informacién confidencial cuando los actores se muestran
renuentes a responder las cuestiones planteadas, de tal manera que noten que el
observador ya tiene bastante claridad sobre lo que ocurre y no es tan facil “ocultarle las
cosas”.

% Goldstein, D. M. (2014), op. cit.

% Sandberg, Sveinung & Heith, Copes (2012), “Speaking with ethnographers: the
challenges of researching drug dealers and offenders”, Journal of Drug Issues, vol. 43, n.
2.

57 Patton, Michael (1987), How to Use Qualitative Methods in Evaluation, Sage, Newbury
Park, CA.

% El trabajo en equipo puede ser un interesante ejercicio de triangulacién —Taylor, S.
J., Robert Bogdan (1987), op. cit.— pues de esta manera se puede superar el enfoque
tradicional del “Llanero solitario” en el trabajo de campo, mediante la ampliacion del
estudio hacia diferentes escenarios o actores diversos en un mismo lugar. La investigacién
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En lo que se refiere a la salida del campo, como nunca se estara
totalmente satisfecho —debido al propio contraste entre la teoria y los datos,
asi como entre los diferentes participantes del escenario de estudio—, se
ampliaran las interrogantes, y es importante limitar el estudio mediante una
decision de no entrevistar a mas personas ni acudir a mas lugares; esto
cuando se alcanza una comprension lo mas completa posible y se alcanza
una saturacion,® en el sentido en que, dejan de obtenerse datos nuevos o
relevantes para el tema de estudio o bien, los resultados son repetitivos y
decrecientes.

Frente a esta situacion, se sugiere abandonar gradualmente el campoy
evitar que los participantes en el estudio se sientan usados y traicionados,
para ello hay que quedar en buenos términos y apartarse poco a poco
mediante una reduccidn progresiva de las visitas al campo. En términos
estrictos conviene también mantener buenos contactos en el campo para
futuras investigaciones.™

Conclusion: la éticaen el campo

Uno de los temas mas complicados en lo que se refiere a la investigacion
en contextos de violencia suele ser la dimension ética. Al respecto, uno de
los problemas més recurrentes tiene que ver con el caracter abierto o
encubierto de la investigacion, pero éste es solo uno de los dilemas.

en equipo también suscita el peligro de que se establezca una relacién de “mano de
obra asalariada” entre un director de investigacion (por lo general un profesor titular) y
ayudantes de investigacion (por lo general alumnos graduados) en la cual los trabajadores
de campo se vean reducidos al status de “recolectores de datos”, sin voz en el disefio de
la investigacion y en el analisis y por lo tanto libres de riesgo en lo que a dicha investigacién
respecta. De acuerdo con Roth —Roth, Julius A. (1966), “Hired hand research”, The Ameri-
can Sociologist, vol.1, n. 4, pp. 190-196—, la Gnica manera de evitar una mentalidad de
mano de obra asalariada consiste en que cada investigador se vea activamente envuelto
en el proceso de formular los interrogantes, tomar decisiones sobre las estrategias de
campo y extraer el sentido de los datos.

% Glasser, Barney, Anselm Strauss (1967), The Discovery of Grounded Theory: Strat-
egies for Qualitative Research, Aldine, Chicago.

0 Miller, B., L. Humphreys (1980), “Keeping in touch: maintaining contact with stigma-
tized subjects”, en Shaffir, W. B., R. B. Stebbins, A. Turowetz (comps.) (1980), op. cit., pp.
212-222.
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Normalmente, elingreso en los escenarios de estudio es posible gracias a
negociaciones y acuerdos con los actores del campo, en las que se otorgan
garantias de privacidad y confidencialidad con el fin de que las personas
acepten la presencia del “extrafio” y colaboren de la mejor manera.

Posterior a ese inicio, la posibilidad de obtener la confianza suficiente
para la investigacion requiere convencer de manera continua los actores
de que no se enfrentan a un peligro o a un espia que reprueba de forma
explicita ciertas acciones y que, en consecuencia, la investigacion no
representa una amenaza para nadie. Sin embargo, las pruebas mas dificiles,
y que se confrontan fuertemente con esos “acuerdos”, son los actos que el
investigador considera inmorales o poco aceptables, o bien, aquellos que
son ilegales de acuerdo con los marcos juridicos vigentes.”

En efecto, la literatura sobre metodologia cualitativa suele privilegiar la
posicion no intervencionista en el trabajo de campo, asi como la lealtad a
los acuerdos establecidos con los actores y el cumplimiento con los objetivos
de la investigacién.” Aunque dichos acuerdos son dignos de todo el respeto,
pues no solo favorecen la investigacion en curso (en particular la obtencion
de informacién de calidad), también la realizacion de investigaciones futuras,
debe considerarse que, en numerosas ocasiones no son solo las perso-
nas quienes actuan con maldad o bondad, sino que el abuso y la des-
humanizacion pueden estar sumamente arraigados en algunas instituciones
sociales y en ciertas comunidades.™

Pese a todo, conviene tener presente que, por lo regular, los acuerdos
se basan en “contratos” informales, y aunque esto no exenta al investigador
de su cumplimiento, tampoco le obliga a guardar silencio frente a graves
violaciones a los derechos humanos o, incluso, la realizacién de homicidios.

" Diversos investigadores han dado cuenta de sucesos ilegales ocurridos en su
presencia —Van Maanen, John (1982), op. cit.; Johnson, John (1975), op. cit.

2 Al respecto, parece existir cierto consenso en que a los observadores no les
corresponde intervenir en las situaciones que han logrado presenciar gracias a los
acuerdos y la necesidad de respetar la confidencialidad. Incluso autores como Van Maanen
—Van Maanen, John (1982), op. cit.— se han negado a proporcionar materiales que le
fueron solicitados en un caso judicial sobre brutalidad policial, apelando a una
confidencialidad de la investigacion que, en términos estrictos, carece de todo fundamento
legal.

 Goffman, Erving (1972), Internados: ensayos sobre la situacién social de los enfermos
mentales, Amorrortu Editores, Buenos Aires.
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Es cierto que, el estar participando en una investigacién no absuelve al
observador frente a la ley, y tampoco deja de existir una responsabilidad
ética en relacién con sus acciones u omisiones durante el trabajo de
investigacion.

Nota final

El trabajo de campo implica estar en medio de complicadas situaciones
gue remiten atodos los elementos del drama humano: conflictos, hostilidad,
desconfianza, seduccion, rivalidad, tensiones raciales y étnicas, celos, en-
tre otras. Adicionalmente, la edad, el sexo, la raza y otros factores de la
identidad personal pueden ejercer una influencia poderosa sobre el modo
en que los informantes reaccionen ante el observadory pueden incrementar
en forma notable su vulnerabilidad. En el caso de las mujeres, éstas pueden
enfrentar bromas, insinuaciones, contacto fisico no consentido, acoso
sexual e incluso violaciones.™

Es frecuente que las mujeres se enfrenten a problemas en el trabajo
de campo que, por lo general, no afectan a los hombres, recibiendo
continuamente avances sexuales de los hombres y actitudes desconfiadas
o celosas por parte de las mujeres. El cortejo suele ser un problema
recurrente cuando las investigadoras se orientan al estudio de escenarios
dominados por varones, y sus dificultades para conseguir informacién se
ven exacerbadas por una atencion perturbadora en su vida personal.” En
tales contextos, conseguir el equilibrio entre cordialidad y distancia
suele ser muy complicado frente a una asimetria de género bastante na-
turalizada.

" Warren, Carol (1988), Gender Issues in Field Research, Sage, Newbury Park, CA;
Moreno, Eva (1995), “Rape in the field: reflections from a survivor,” en Kuilck, Don,
Margaret, Willson (eds.), Taboo: Sex, Identity and Erotic Subjectivity in Anthropological
Fieldwork, Routledge, London, pp.166-89; Coffey, Amanda (1999), The Ethnographic
Self: Fieldwork and the Representation of Identity, Sage, London; Howell, Nancy (1990),
op. cit.

s Easterday, Lois, Diana Papademas, Laura Schorr, Catherine Valentine (1977), “The
making of a female researcher: Role problems in fieldwork”, Urban Life, vol. 6, n. 3, pp.
333-348.
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Por otro lado, Elliot Liebow y Bourgois’” han realizado estudios como
investigadores blancos en barrios de afrodescendientes, afrontando serias
dificultades, pero estableciendo fuertes vinculos con sus informantes, lo
cual no significa que hayan logrado superar las barreras y el estatus de
“extrafios” asociadas a su condicion racial.

Por ultimo, la propia profesion puede ser objeto de un rechazo directo. Al
respecto, S. J. Taylor y Robert Bogdan recuperan una referencia de John
Van Maanen, en la que un policia se refiere a los sociélogos como “basura”,
y afirma que los estudian como si ellos fueran “el jodido problema” en lugar
de enfocarse en “los malditos negros”. El propio autor se vio impelido por
un integrante de pandillas, quien lo llamo “metiche mamaén”, al presentarse
como un sociélogo que buscaba realizar una investigacion sobre dichas
agrupaciones.

Bibliografia

Argyris, Chris (1952), “Diagnosing defenses against the outsider”, Journal
of Social, vol. 3, n. 8.

Ascensio, Christian (2016), “Cuerpos efervescentes”: rituales de interaccion
en pandillas de la Ciudad de México, tesis doctoral, FcPys, UNAM.

Becker, Howard (2014), Outsiders. Hacia una sociologia de la desviacion,
Siglo xxi.

Becker, Howard, B. Geer (1957), “Participant observation and interviewing.
A comparison”, Human Organization, vol. 16.

Berger, Peter, Thomas Luckmann (1966), The Social Construction of Rea-
lity, Penguin, Harmondsworth.

Blumer, Herbert (1962), Symbolic Interactionism: Perspective and Method,
Prentice-Hall, Englewood Cliffs, Nueva York.

Bourgois, Philippe (1989), “In search of horatio alger: Culture and ideology
in the crack economy”, Contemporary Drug Problems, vol. 16.

"¢ Liebow, Elliot (1967), Tally’s Corner: An Study of Negro Streetcorner Men, Little,
Brown, Boston.

" Bourgois, Philippe (2010), En busca de respeto: vendiendo crack en Harlem. Siglo
XXI, Buenos Aires, Argentina.

"8 Taylor, S.J., Robert, Bogdan (1987), op. cit.

AcTA SocIoLOGICANUM. 75, ENERO-ABRIL DE 2018, pp. 87-111.



AcTA SocIoLOGICANUM. 75, ENERO-ABRIL DE 2018, pp. 87-111.

108 CHRISTIAN ASCENSIO MARTINEZ

Bourgois, Philippe (1990), “Confronting anthropological ethics: ethnographic
lessons from Central America”, Journal of Peace Research, n. 27.

Bourgois, Philippe (2010), En busca de respeto: vendiendo crack en Harlem,
Siglo xxi, Buenos Aires, Argentina.

Brewer, J. D. (1993), “Sensitivity as a problem in field research: A study of
routine policing in Northern Ireland”, en Claire M., Renzetti, Raymond M.
Lee (eds.), Researchirig Sensitive Topics, Sage, Newbury Park, ca.

Bruce, Steve (1992), The Red Hand: Protestant Paramilitaries in Northern
Ireland, Oxford University Press.

Caldeira, Teresa (2000), City of Walls: Crime, Segregation, and Citizenship
in Sao Paulo, University of California Press, Berkeley.

Cicourel, Aaron, John Kitsuse (1963), The Educational Decision-Makers,
Bobbs-Merrill, Indianapolis.

Coffey, Amanda (1999), The Ethnographic Self: Fieldwork and the Repre-
sentation of Identity, Sage, London.

Collins, Randalf (2009), Cadenas de rituales de interaccion, Anthropos,
Barcelona.

Corsino, Louis (1987), “Fieldworker blues: emotional stress and research
underinvolvement in fieldwork settings”, Social Science Journal, vol. 24,
n. 3.

Douglas, Jack, J. Johnson (1977), Existential Sociology, Cambridge Uni-
versity Press, Nueva York.

Emerson, Robert M. (ed.), Contemporary Field Research: A Collection of
Readings, Little, Brown, Boston.

Fine, G. A. (1980) “Cracking diamonds: observer role in little league base-
ball settings and the acquisition of social competence”, en Shaffir, W. B.,
R. B. Stebbins, A. Turowetz (comps.) (1980), Fieldwork Experience:
Qualitative Approaches to Social Research, St. Martin’s Press, Nueva
York.

Garfinkel, Harold (1967), Studies in Ethnomethodology, Prentice-Hall, Engle-
wood Cliffs

Gilmore, David (1991), “Subjectivity and subjugation: Fieldwork in the strati-
fied community”, Human Organization, vol. 50, n. 3.

Glasser, Barney, Anselm L. Strauss (1967), The Discovery of Grounded
Theory: Strategies for Qualitative Research, Aldine, Chicago.

Glasser, Barney, Anselm L. Strauss (1968), Time for Dying, Aldine, Chicago.



PACTANDO CON EL DIABLO: PROBLEMAS METODOLOGICOS Y ETICOS... 109

Goffman, Erving (1972), Internados: ensayos sobre la situacion social de
los enfermos mentales, Amorrortu Editores, Buenos Aires.

Goffman, Erving (2001), La presentacion de la persona en la vida cotidiana,
Amorrortu Editores, Buenos Aires.

Goldstein, D. M. (2014), “Qualitative research in dangerous places: becom-
ing an ‘etnographer’ of violence and personal safety”, Drugs, Security
and Democracy Program. psp Working Papers on Research Security,
n. 1, Social Science Research Council, Working Papers, Brookings In-
stitution, Washington.

Hannerz, Ulif (1969), Soulside: Inquiries into Ghetto Culture and Commu-
nity, University of Chicago Press.

Hoffmann, Joan (1980), “Problemas of access in the study of social elites
and boards of directors”, en Shaffir, W. B., R. B. Stebbins, A. Turowetz
(comps.) (1980), Fieldwork Experience: Qualitative Approaches to So-
cial Research, St. Martin’s Press, Nueva York.

Howell, Nancy (1990), Surviving Fieldwork: A Report of the Advisory Panel
on Health and Safety in Fieldwork, American Anthropological Associa-
tion, Washington, oc.

Hughes, Everett (1958), Men and their Work, Free Press, Nueva York.

Hunt, Jennifer C. (1989), Psychoanalytic Aspects of Fieldwork, Sage,
Newbury Park, ca.

Klatch, Rebecca (1988), “The methodological problems of studying a politi-
cally resistant community”, en Burgess, Robert G. (ed.), Studies in Quali-
tative Methodology, vol. 1, Conducting qualitative research, ct aL, Green-
wich.

Kleinman, Sherryl (1991), “Field-workers’ feelings: what we feel, who we
are. How we analyze”, en Shaffir, W. B., R. B. Stebbins (eds.), Experi-
encing Fieldwork: An Inside View of Qualitative Research, Sage, Newbury
Park, ca.

Langford, D. R. (2000), “Developing a safety protocol in qualitative research
involving bat-tered women”, Qualitative Health Research, vol. 10, n. 1.

Lee, R.(1992), “Nobody said it had to be easy: postgraduate field research
in Northern Ireland”, en Burgess, Robert G. (ed.), Studies in Qualitative
Methodology, vol. 3, Learning about fieldwork, cT Jai, Greenwich.

Liebow, E. (1967), Tally’s Corner: A Study of Negro Streetcorner Men, Little,
Brown, Boston.

AcTA SocloLOGICANUM. 75, ENERO-ABRIL DE 2018, pp. 87-111.



AcTA SocIoLOGICANUM. 75, ENERO-ABRIL DE 2018, pp. 87-111.

110 CHRISTIAN ASCENSIO MARTINEZ

Mead, G. H. (1938), The Philosophy of the Act, University of Chicago Press.

Miller, S. M. (1952), “The participant observer and “over-rapport”, American
Sociological Review, vol. 17, n.1.

Miller, B. y Humphreys, L. (1980), “Keeping in touch: maintaining contact
with stigmatized subjects”, en Shaffir, W. B., R. B. Stebbins, A. Turowetz
(comps.) (1980), Fieldwork experience: qualitative approaches to social
research, St. Martin’s Press, Nueva York.

Moreno, Eva (1995), “Rape in the field: reflections from a survivor,” en Kuilck,
Don, Margaret, Willson (eds.), Taboo: Sex, Identity and Erotic Subjectiv-
ity in Anthropological Fieldwork, Routledge, London.

Nisbet, Robert (1966), The Sociological Tradition, Basic Books, Nueva York.

Park, Robert (1915), Principles of Human Behavior, The Zalaz Corp, Chi-
cago.

Paterson, B. L., D. Gregory, S. Thorne (1999), “A protocol for researcher
safety,” en Qualitative Health Research, vol. 9, n. 2.

Patton, Michael (1987), How to Use Qualitative Methods in Evaluation, Sage,
Newbury Park, ca.

Polsky, Ned (1971), Hustlers, Beats and Others, Penguin, Harmondsworth,
UK.

Pollner, Melvin, Robert M. Emerson (1983), “The dynamics of inclusion and
distance in fieldwork relations”, en Emerson, Robert M. (ed.), Contem-
porary Field Research: A Collection of Readings, Little, Brown, Boston.

Punch, M. (1979), Policing the Inner City: A Study of Amsterdam’s
Warmoesstruat. Macmillan. London.

Rojido, Emiliano, Ignacio Cano (2016), “En el punto de mira: desafios éticos
y metodoldgicos de la investigacién de campo en contextos de violencia”,
en Gottsbacher, Markus, John, de Boer (coords.), Vulnerabilidad y
violencia en América Latina, Siglo xxi, México.

Roth, Julius A. (1966), “Hired hand research”, The American Sociologist,
vol.1,n. 4.

Roy, Donald (1965), “The role of the researcher in the study of social con-
flict: a theory of protective distortion of response”, Human Organization,
vol. 24, n. 3.

Shaffir, W. B., R. B. Stebbins, A. Turowetz (comps.) (1980), Fieldwork Ex-
perience: Qualitative Approaches to Social Research, St. Martin’s Press,
Nueva York.



PACTANDO CON EL DIABLO: PROBLEMAS METODOLOGICOS Y ETICOS... 111

Schur, Edwin M. (1971), Labeling Deviant Behavior: Its Sociological Impli-
cations, Harper & Row, Nueva York.

Schwartz, H., J. Jacobs (1979), Qualitative Sociology: A Method to the
Madness, Free Press, Nueva York.

Sluka, Jeffrey (1990), “Participant observation in violent social contexts”,
Human Organization, vol. 49, n. 2.

Strauss, Anselm, L. Schatzman, R. Bucher, D. Ehrlich, M. Sabshin (1960),
Psychiatric Ideologies and Institutions, Free Press, Nueva York.

Sutherland, Edwin (1937), The Profesional Thief, University of Chicago
Press.

Taylor, S. J., Robert Bogdan (1987), Introduccion a los métodos cualitativos
de investigacion: la busqueda de significados, Paidds, Barcelona-
Buenos Aires-México.

Thomas, W. 1. (1931), The Unadjusted Girl, Little, Brown, Boston.

Trasher, Frederic (1927), The Gang, University of Chicago Press.

Van Maanen, John (1982), “Fieldwork on the beat” en Van Maanen, James
M. Dabbs, Robert Faulkner (comps), Varieties of Qualitative Researc,
Sage, Beverly Hills.

Wallace, S. (1968), Skid Row as a Way of Life, Harper Torchbooks, Nueva
York.

Warren, Carol (1988), Gender Issues Infield Research, Sage, Newbury Park,
CA.

Warren, Carol, Paul Rasmussen (1977), “Sex and gender in field research”,
Urban Life, vol. 6.

Webb, Eugene, Donald Campbell, Richard Schwart, Lee Sechrest (1966),
Unobtrusive Measures: Nonreactive Research in Social Sciences, Rand
McNally, Chicago.

Williams, Terry, E. Dunlap, Bruce Johnson, A. Hamid (1992) “Personal safety
in dangerous places” Journal of Contemporary Ethnography, vol. 21, n.
3.

Wirth, Louis (1928), The Ghetto, University of Chicago Press.

Yancey, W., L. Rainwater (1970), “Problems in the ethnography of the ur-
ban underclasses”, en Robert, Habenstein (ed.), Pathways to Data, Aldine,
Chicago.

Zelditch, Morris (1962), “Some methodological problems of field studies”,
American Journal of Sociology, vol. 67.

AcTA SocloLOGICANUM. 75, ENERO-ABRIL DE 2018, pp. 87-111.



Trabajo de campo, México, 2017.



