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ENTREVISTA CON ANTONIO AZUELA*

Querido Toflo. En cualesquiera de los proximos,asarh25 afios desde que nos
conocimos. Formabas parte, entonces, de las hudsteszcapotzalco, mien-
tras yo buscaba un destino en Puebla. Han pasadoyafosas, temblores y fu-
marolas, cargos y huidas, aunque la amistad seimseivado. Quiero, por eso,
gque me contestes, por escrito, y para publicar wastra revista, una senci-
lla entrevista.

1 ¢Qué habia en aquel Azcapotzalco de hace masiuticwmco afios,
que ocupo aquellos momentos de estreno de tu videsonal?

En la UAM Azcapotzalco de principios de los ochergacontré una cu-
riosa combinacion de dos diferentes espacios ucgiihales, que me dio la oca-
sién para darle direccion a mi trabajo. Por un Jlaglo el Departamento de
Derecho habia las condiciones que mencionas parmeeejla critica juridica. Eso
era muy importante, porque uno no tenia que erdrsmtcon los “defensores del
derecho” que es dable esperar en cualquier esdeetierecho tradicional. Sin
embargo, la orientacion predominante de la crjtidaica tendia a una mirada re-
duccionista del derecho. Asi, el derecho era visimo un epifenémeno de la
politica 0 como un epifenédmeno de la economia. Becée se preguntaba sobre
el papel especifico del derecho en la reprodud@dncluso en la transformacién)
de las relaciones sociales. Como sabemos, tendeiggsar algin tiempo para
que el tema de los derechos humanos condujera hoswac“tomar en serio” al
derecho.

Yo venia regresando de Inglaterra, donde habiaubdesto no soélo la
Sociologia Juridica, sino una serie de autores dgse diferentes vertientes del
materialismo histérico, estaban reivindicando Igpanancia del derecho como
“elemento constitutivo (soliamos decir algunos enseafios) de las relaciones
sociales”. Entre ellos, el emergente Paul Hirsyadradicional (pero relativamen-
te marginado) Karl Renner y el mas importante, ETlmpson, quien no sélo
a través de su polémica con Althusser, sino saizte por su obra historiografi-
ca (Whigs and Hunters) habia demostrado con pasi@gor histérico la impor-
tancia del derecho en un momento clave de la fastt Inglaterra. Por eso me
sentia yo un poco extrafio entre mis (por otro katoafiables) comparieros de la
critica juridica: la mayor parte de ellos todawdaestaban peleando con el fantas-
ma de sus maestros de derecho civil. Una pelegpgede ser importante en el
diminuto espacio de una escuela de derecho peraequed terreno de las ciencias
sociales, ya era absolutamente innecesaria. ¢ A faiéia que convencer de que
las sociedades humanas no estan realmente “regidasds cédigos de nuestros
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maestros? Solo una necesidad parricida (que exselde lideres intelectuales tan
importantes como Boaventura de Souza Santos sengdipor demasiado tiem-
po) explica esa obsesion.

El otro espacio era el Departamento de Sociolagidpnde me trasla-
dé en 1983 después de haber tenido la suerte derpdas elecciones para ser
Jefe del Departamento de Derecho. Ahi encontré egbmygrupo de sociolo-
gia urbanade México. Eso fue lo que le dio el gids importante a mi carrera
académica. Si bien la mayor parte de ellos se@rigrincipio (y muy vagamente)
las ideas reduccionistas sobre el derecho quelairan entonces (por ejemplo, la
oposicion entre el ‘contenido’ econdmico de la jpedpd y su ‘forma’ juridi-
ca), por otra parte gracias a su trabajo empideu(militancia, que a veces era lo
mismo) estaban en contacto con procesos sociatesfécomo los movimien-
tos sociales urbanos cuyos dirigentes, por cidnty, ejercen el poder con las
‘formas juridicas’ propias de la democracia burguesmo el fuero parlamentario.

Esos socidlogos urbanos (Priscilla Connolly, Oddafiez, René Cou-
lomb, Pedro Moctezuma y sobre todo Emilio Duhawgydn muy sensibles a mis
propuestas y su estimulo orientd mi trabajo duréodes los afios ochenta. La
culminacién de mi trabajo de esos afios (el libra diudad, la propiedad pri-
vada y el derecho”) esta articulado por la ideagde el derecho importa, que
es parte de la realidad social. Esa preocupacioresgtado de la interaccion
con ellos.

2 ¢En que han perdurado o variado, tus ideas peetirgas desde aque-
llos afios hasta hoy?

Mis ideas no han cambiado tanto, lo que ha cambésdmi actitud di-
gamos ‘estratégica’ hacia mi propio trabajo académin los ochentas me en-
frasqué en un pleito contra los reduccionismosapabo de mencionar. Ademas
de que eso ya no me parece necesario, hoy tengdamanas precisa de para qué
sirve la sociologia juridica: Sirve para que losigisintes de posgrado (de muy
diferentes disciplinas) entiendan la complejidad lde fenédmenos juridicos.
Parece una idea modesta, pero parte del reconatimiie que los Unicos que
leen con atencion los trabajos académicos en eigrsticiales son quienes estan
haciendo una tesis (jovenes de entre 20 y 30 afgxperimentan cierta curiosi-
dad y tienen tiempo para leer libros). Por otram]a pensamos que de ellos sale
parte de la elite ilustrada de América Latina, relp@sito no es tan modesto. So-
bre todo si uno se olvida un poco de publicar evistas “internaciona-
les” (eso usualmente quiere decir en otra lengua&cgnoce la inmensidad y los
cbdigos comunes del mundo hispanoparlante, el itopgee la sociologia del
derecho puede tener es nada despreciable.

Mas abajo vuelvo a tu pregunta sobre los cambiodedes.

3 ¢Crees en la democracia mexicana, en su profgidig en su perversion?

No creo que “la democracia mexicana” sea un objetiado de ras-
gos esenciales y, sobre todo, de una permanengia para preguntarse si uno
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“cree” en ella. Los cambios en las condicionestipas de la produccién del
derecho han sido tan importantes que lo UltimodpiEmos hacer es verlos como
objetos fijos. Desde luego que (genéricamente) ereda democracia y no le
pongo comillas a ninguna de las dos palabras poajpesar de todo el escepti-
cismo que pueda sentir tanto por las creencias qmndas democracias, cual-
quier alternativa es peor.

El problema que debemos reconocer, como interesates derecho, es
la relacién entre democracia y orden constitucigesldecir, estado de derecho).
Nos ha faltado asumir y difundir las muchas teressoque existen entre ellos,
mientras a nuestro alrededor florece la idea deexyigte una relacién necesa-
riamente virtuosa entre ambos. Sobre esto podriamgeezar leyendo y divul-
gando el libro que acaba de terminar Pedro Salazar.

Hay que reconocer que estamos dominados por urnén vigroica
del derecho; en el debate publico mexicano nosarasg las vestiduras por cual-
quier cosa que parezca atentar contra el ordetigari(El gobierno de izquierda
en la capital, por ejemplo, legisla en contra diemgs se ganan la vida obtenien-
do propinas de los automovilistas a cambio de peide contra los ladrones de
autos). Después de décadas de ignorar los probjenidisos, ahora no sabemos
qué hacer con ellos. La responsabilidad de losémmts aqui es enorme y tiene
gue partir del reconocimiento de que la relaciétieedemocracia y derecho es
compleja y, muchas veces, contradictoria. Recongas@smenuzar las mil for-
mas que adopta esa contradiccion, trivializarlaa gaoder procesarla, es una de
las labores de los juristas criticos de hoy.

4 ¢ Crees que los juristas, en tanto tales, pueddaben, cumplir algin
papel, en la mexicana época posterior a del alswoloitpriista?

El papel de los juristas es importantisimo. La nmacia es que el dere-
cho, como disciplina profesional y como discipliaeadémica, ha sufrido una
enorme pérdida de calidad. Creo que no exagercedl due el deterioro de
la profesion juridica (resultado de décadas emgslos problemas complicados
se resolvian fuera del Poder Judicial) esta cawsastilagos al estado en general.
La incompetencia juridica esta detras de muchdeslgrandes conflictos politi-
cos de hoy en dia, desde las luchas a muerte panrscs naturales hasta las ex-
propiaciones mal hechas que dan lugar al procedimige desafuerl también
mal hechal , del politico méas popular de los Ultimos afios.

En el terreno del ejercicio profesional la cosagesve, pero es toda-
via méas grave en el de la academia. Si uno pomeiatea la produccion acadé-
mica en ciencias sociales y humanidades hoy envdia, aprender mucho méas
acerca de lo que es y ha sido el derecho en Méacda via de los no ju-
ristas que por la via de la investigacion jurididiaial. Historiadores (como los
gue han esclarecido el origen de nuestra divignitdrial, nuestro régimen agra-
rio o0 nuestro régimen criminal), politélogos (quscditen con una gran variedad
de métodos de investigacién y preguntas tedricasodb en que se producen las
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condiciones del trabajo legislativo), antrop6loggee han estudiado empirica y
tedricamente la produccion juridica en el munddgeda y su compleja relacion
con el derecho del estado), economistas (que aummu®s guste a los antipati-
zantes del ‘law and economics’ han planteado pnodade muy importantes de
regulacion de la actividad econdmica e incluso dmiaistracién de justicia)

entre otros, estan aportando mucho mas a la cosipresobre el significado del
derecho que los propios juristas. ¢No deberia Bbgaonos a reorientar las es-
trategias de investigacion juridica?

En general, el papel del jurista y del abogad@hesa mucho mas dificil,
ya que no puede mantener la distincién entre palitiderecho como excusa para
no pensar el mundo real, como hizo la generaciterian

5 ¢Hay algo qué decirle a los jovenes juristagestos en la politica y
demas cosas publicas latinoamericanas?

Que no se rajen, se pongan a estudiar y no pieridsentido del humor
(mi duda es si un “joven jurista interesado endbtiga” puede tenerlo)

6 ¢Has cambiado en veinticinco afios? ¢ En qué,acyatinde?

Creo que si he cambiado en algo en los Ultimosii2s,aha sido en to-
marme mucho mas en serio al derecho. En las émlecés UAM Azcapotzal-
co mi actitud era una mezcla (nunca resuelta) dtipemo y sociologia, pero
a partir de 1988 (no me preguntes exactamente gopguo fue la campafia
de Cuauhtémoc Cardenas) comencé a reconocer &plécite el valor del dere-
cho como espacio de solucion de conflictos. Eriquaar, en mi campo de inves-
tigacion, llegué a la conclusion de que el “dereahla ciudad”, por vago que
resulte al igual que todos los derechos sociale® somo una orientacion axio-
I6gica para analizar los problemas juridicos dphe® urbano; como una mane-
ra de darle sentido al derecho.

Desde luego que mi experiencia de funcionario pahiie marcé mucho.
Aungque no me hizo cambiar radicalmente ninguno ¢eanteriores puntos de
vista, me ensefié a trivializar el problema de tetarminacién del derecho. Es-
te problema hace que muchos tiren la toalla demagiaonto: efectivamente, el
mundo de la experiencia juridica esta (como el muwlla vida) lleno de incerti-
dumbres y uno puede encontrar millones de ejengaode la cosa funciona mal.
Pero creo que, si Europa pudo sobrevivir a losdnesrdel siglo XX con un pacto
social donde el estado de derecho es un valoratentr veo porqué no podamos
tener una actitud similar — mas aun si reconocegues en el balance del siglo, el
récord mexicano para resolver conflictos no esntafo como el europeo. Pero
para recuperar una actitud favorable a la idealéedcho hay que despojarnos de
muchas de las expectativas heredadas. La creeadael el derecho puede ser
un jardin de rosas en el que sélo se necesitarftadupolitica” para dejar a todos
contentos, es el camino mas directo para la désilusloy tenemos que reco-
nocer las enormes limitaciones del derecho, sieqnes seguir creyendo (aunque
sea s6lo un poquito) en que sigue siendo parteiesele cualquier proyecto civilizatorio.



