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Resumen:Los derechos humanos, son derechos subjetivogrgee mayoria no pueden ser exigi-

bles a ninglin funcionario por ser parte de un reetplaje juridico, que los considera como aspira-
ciones, por tanto los derechos humanos son uretegst linglistica para ejercer el poder por parte
de los capitalistas, convirtiendo asi a los captts en el centro y a los ciudadanos en individuos
Sin embargo, los derechos humanos son subversivesreismos, primero para la clase burguesa
que se alz6 con el feudalismo y ahora en manoa diase proletaria. Por tanto este mito que fue
creado para la toma del poder, es hoy en dia ua pam la lucha de clases.

Resumo:Os direitos humanos, séo direitos subjetivos,mgusua maioria ndo podem ser exigiveis a
nenhum funcinario por ser parte de uma metalingunggedico, que os considera como aspiracgdes,
portanto os direitos humanos sdo uma estratégjai$itica para exercer o poder por parte dos capi-
talistas, conviertiendo asi aos capitalistas noreenaos cidadaos em individuos. Entanto, os-dire
tos humanos séo subversivos em se mesmos, pripsiaoa classe burguesa que se algou com o
feudalismo e agora em maos da classe proletaritarfeo este mito que foi criado para a tomada
do poder, é hoje em dia um arma para a luta deedas

Abstract: The human right, is subjective right, that in threajority cannot in center be indispensa-
ble to any civil servant for being it leaves frontegal metalanguage, considers that them like as-
pirations, therefore the human rights are a lintijuistrategy to have the power on the part of the
capitalists, thus turning to the capitalists ane tftizens in individuals. Nevertheless, the human
rights are subversive in themselves, first for ¢fess bourgeois who raised itself now with the feu-
dalism and into the hands of the proletarian cl@ksrefore this myth that was created for the tgkin
of the power, is nowadays a weapon for the figtdlagses.

1. Del mito al Logos

La historia de Occidente ya conoce un proceso aimilel mito alLogos un
proceso de transformacion del pensamiento. Endai&de comienzos de la fi-
losofia, eso sucedié: el mundo mitico “se raciaddliy los mitos deja-
ron de constituir el nacleo fuerte del pensamidiltsofico, ain cuando, por
ejemplo Platon, los utilizara, precisamente povaor pedagdgico. Incluso, es-
te fundador de la Razbrse dio el lujo de crear varios, como el célebre de
la caverna.

No obstante, hay que estar en guardia, pues amselallogos es de-
cir, al racionalismo absoluto, este Ultimo termaudupando el lugar déeuscasi
sin disimulo. En efecto, y lo dice muy claramentatéh, la sabiduria se ad-

! Este articulo constituye la segunda parte dealrajo iniciado con “Los derechos humanos. Entre
la historia y el mito, I, publicado e@ritica Juridicanum. 25.

2 Centro de Investigaciones Interdisciplinarias efen€ias y Humanidades, UNAM; co-
rreas@servidor.unam.mx. El presente trabajo fugapaelo para un curso sobre Derechos Humanos
de la Universidad de La Corufia, y me fue solicitadola Dra. Ascensién Cambroén.

3 Usaré “Razén”, con mayuscula, para referirmeogosgriego, que también escribiré con mayus-
cula. Esto, no por alguna otra razén que por d@jstmeste uso de la palabra respecto de cualquier
otro. Sobre los usos de “razén”, permitaseme ramgtia Oscar Correas, “Por los caminos de la ra-
z6n” enRevista de la Universidad de Granadaranada, nim. 6, 3° época, pp. 47-59.
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quiere por la ensefianza, y lebgos se puede ensefiar. El que comprende
O “aprehendel el Logos dispone del conocimiento y el mando del universo.
Y tambiéndebe gobernar. Y todo eso se ensefia, y lo ensefiarildesfbs.

De modo que dlogos por mas etéreo e intelectual que sea, también esto
quejustifica el ejercicio del podet.

El paso del mito de la naturaleza humana, a la cemgn histérica
del paso del medioevo a la modernidad, no tieneqpér constituir un reem-
plazo del mito por la HistoriaEsta Gltima no tiene por qué convertirse en la
justificacion de ninguna dominacion. Sin embargaeede serlo. Sobran ejem-
plos de cémo la Historia ha construido mitos qeedn la funcién pedagdgica
de construir el dominio de un grupo en el podetngése en la mitologia de los
héroes patrio$.

Con este cuidado, podemos adentrarnos en la histpré conoce-
mos para descubrir qué es lo verdaderamente swucedid los derechos
humanos, sin recurrir a los relatos que hemos stta primera parte. Por el
contrario, estos relatos deben queelgplicadosluego de la exploracion histo-
rica.

2. El derecho subjetivo

Es completamente inevitable, para hablar de loscthess humanos, pa-
sar por un estudio del derecho subjetivo. Porque sesm los derechos hu-
manos: derechos subjetivos.

2.1 Concepto

Sobre este tema se ha escrito ya. Y muchas vepggl@msamente. Lo
que se ha buscado es, finalmente, explicar quéemasr decir con la palabra
“derechos” usada en sentido subjeth@®obre esto ha girado la polémica. Inten-
taremos intervenir en ella utilmente.

“ Sobre el derecho moderno y sus mitos, véase Fietpatrick,La mitologia del derecho moderno
México, Siglo XXI, 1998.

® En las palabras o expresiones que denotan taoterleia como el objeto de la cien€iHistoria e
historia, por ejempld utilizo mayusculas para el nombre de la ciendi@ezecho Civil estudia al
derecho civil.

® Sobre los mitos politicos modernos, Ernst Casdiemito del EstadoMéxico, FCE, 1992, la se-
gunda parte, “La lucha contra el mito en la Histaté la Teoria Politica”, pp. 64 y ss.

" Puede verse un estudio, parcial, en Juan Crueiald concepto de derechos subjetildéxico,
Fontamara, 2002.
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2.1.1 Derechos subjetivos, normas permisivas y asggiones hu-
manas

Los juristas usan cotidianamente la distincibnesdigrecho objetivo y
derecho subjetivo. Aunque al primero lo nombran g@sdnmente como sim-
plementederechoo ley o leyes Con menos frecuencia usan la palabra “norma”,
aunque esta Ultima es la preferida por los tedritdslerecho. Como se sabe,
es derecho objetivo el conjunto de las normas ogigulistas, especialmente los
jueces, consideran “validas”. Esto es, gsanpara “resolver” asuntos. Los ju-
ristas sélo hablan de, sé6lo se interesan por, relcle objetivo valido. Pero no
siempre son conscientes de que son ellos quieces dual es valido y cual
no. En cambio, usan la expresion “derecho subjetieomanera completamente
distinta. Es un caso mas de polisemia, que noeegistinglés, idioma en el cual
hay dos palabras distintasgth y law. La primera equivale a nuestro derecho
subjetivo, y la segunda a nuestro derecho objetivo.

2.1.1.1. Los derechos como facultades

Los juristas suelen conformarse con definir a leredhos subjetivos
como “facultades” otorgadas por el derecho objetfd® modo que puede decir-
se, con sentido, que el “derecho acuerda derechos”.

Sobre la “naturaleza” del derecho subjetivo, sesito mucho. Sin
embargo, en la medida en que los derechos apaegcesos enunciados que
llamamosnormas pueden ser vistos como @ntenidode algunas normas. O,
dicho de otro modo, algunos textos juridfttitorgan” derechos. Pero ¢qué es
lo que “se otorga” cuando se otorgan derechos?rifmeplugar, ninguna cosa
del mundo empirico. Es decir, la palabra “otorgas’es la mejor para hablar de
los derechos, sobre todo si se cede a la tentdei@yuipararla a “dar”, que es
una que llama a la palabra “cosa”. Y los derectmsaon cosas. Son enuncia-
dos. Y, simplemente, se trata de enunciados qugai“otorgan”, epermiso
para actuar. Cuando alguien “tiene” un deregl@de actuares decir, producir
una conducta. Como veremos, esto no es mas quieeto €e sentido, porque
no se trata de permisos para muchas conductaspamouna sola: presentar-
se ante una autoridad para pedir que esa autonagal algo. Lo que la auto-
ridad debe hacer, es llamado con la palabra “otiigd. Lo cual, a su vez,
quiere decir que si el funcionario no produce ladita obligatoriagdebeser
sancionado por un juez.

8 Es importante hacer la distincion entre textosymas juridicos. Estas Gltimas somesultadode
la interpretacion de los primeros. Permitasemetieng@ a Oscar CorreaJeoria del Derecho
México, Fontamara, 2004.
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2.1.1.2 Derechos otorgados y no otorgados

Por otra parte, los derechos subjetivos son lamigesotorgadosy no
los permisos a otorgar eventualmente. En términddigos, no se puede decir
gue un ciudadano tiene derecho a que se le déasaa € no esta esxpresa-
menteen algun texto juridico. Esto es asi, aln cuarsgdocaidadano, hablando
de su perspectiva de tener una, diria que tieneet¢te” a la vivienda. Un
abogado, si fuese consultado, y si no quiere mdatdlird que, por mas que él
crea tener el derecho a la vivienda, el derechéerima “otorgado” ese dere-
cho. O sea, seria indtil recurrir a un juez parngmdrio.

Pero vale una aclaracion: los derechos “otorgadestt es, menciona-
dos en una ley, pueden serlo de manera simplemetdtica. Como siempre se
ha hecho notar, si la ley “otorga” derecho a laerida, pero, al mismo tiempo,
no obliga a algin funcionario a proporcionarselapeces, en verdad, no se
tiene tal derecho, aun cuando esa ley lo diga. hdémy@ado deberia decirle a su
cliente que el derechparece“otorgarle”, pero que en realidad no lo ha hecho.
O sea, ningln juez sabria qué hacer para satisthoadadano que le pida la
efectivizacion de su derecho: no podria invocaginntexto juridico que fun-
dara una decision de imponer a algin funcionariolial la obligacion, bajo
pena de una sancién, de dar una casa al peticoizto no quiere decir que el
texto retdrico sea ineficaz: por el contrario, puestrio y en grado elevado.
Piénsese en toda la gente que cree que, porgueéddadley, los funcionarios
que las dictan estan interesados en el bienestkr peblacién, y no en hacer
negocios construyendo viviendas proletarias. Comaabe, la ideologia, la
creencia, puede llevar a depositar votos a favajuilen se ostenta como “otor-
gador” de derechos que nunca ha tenido intenciGcodeeder. Y si el derecho
cumple la tarea de hacerle creer a la gente goe tierecho, puede decirse que
es completamente eficaz: tanto como sea el nineequignes lo creen.

Es decir, existen los derechos “otorgados” y efexdbles, y los dere-
chos “otorgados” pero que no tienen la posibilidkd ser exigidos ante un
funcionario. Por otra parte, en el lenguaje cons@gnhabla de “derechos”, res-
pecto de aspiraciones y deseos que no aparecen@mniexto juridico, ni si-
quiera con peso retérico.

2.1.1.3 El ciudadano y el reconocimiento de los darhos

Dentro de los usos linglisticos, esta el de hal#ados derechos como
“reconocidos” por el estadd o por el derecho. Lo que queda supuesto, es que
primero existe el ciudadano y después el estatliego el estado dicta derecho,
con el cual “reconoce” que ese ciudadano, aun astexistir el estado e inclu-
so el propio derecho, “tenia el derecho”. Obsérepeese trata de una ideolo-
gia, que se revelara completamente inocua si at@$uese a tribunales: ningun
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juez reconoceria un derecho que no consigue haceariar” de una ley. Lo
cual muestra que, en verdad, los derechogsnoedidog no “reconocidos”.

2.1.1.4 Las aspiraciones humanas como derechos

Pero uno de los puntos esta en que, digan lo geeedilos juecedps
ciudadanos hablan de sus expectativas o aspirasiocomo siendo “derechos”
Y esto es lo que debe ser explicado: el uso daalabm “derechos” en dos
sentidos: para referir permisos concedidos poeetaho, y para referir aspira-
ciones de la poblacion. El primer sentido es clam:itrata del uso, digamos
“técnico” de la palabra, por parte de los juristasando quieren hablar de
las posibilidades que tiene un cliente de lograr gu funcionario actie de cier-
ta manera; por ejemplo, lograr que un juez acepiemanda. En el segundo
sentido, como término que refiere las aspiracia®dos hombres modernos,
aln cuando el derecho nada haya dicho acerca dmestion, es lo que
debe aclararse. ¢ Como es que se llegd a hablatalmanera?

2.1.2 Una estrategia discursiva

El derecho subjetivo es una estrategia lingiistidaa manera de
usar el lenguaje. Mediante este giro linguistiadgdien” pretende ejercer el po-
der. Por eso es una estrategia: en el mas prigtimicdo militar de esta ultima
palabra. Quien asi ejerce el poder, esta diciendogj, cualquier otro “alguien”
tiene una queja contra un tercero, no puede diggireste Ultimo, sino al primer
“alguien”, al poderoso, quien se ocupara de desfecentuerto. Pero no qui-
jotescamente, porque aquel héroe actuaba sirasedo.

El primer “alguien” es el estado. Pero como eldstas una ficcidn, en
realidad hay individuos de carne y hueso detra®die este asunto. El segundo
“alguien” es todo hombre del pueblblas mujeres accedieron a los derechos
con varios siglos de retraso. Pero esto es pagitidamente alli donde el primer
alguien ha acaparado, usurpado todo el poder sleciadad. Lo cual ha conse-
guido porque tiene la fuerza suficiente puede abliggtodos a que se dirijan a €l
y a nadie mas, cuando tienen conflictos. Y soéliesie esa fuerza, puede hacer
gue los hombres teman dirigirse al tercero: salpiende podran ser castigados
si toman la justicia en sus manos. El poderosooyhal dicho: “que nadie se
haga justicia por si mismo; venid a mi que yo mégpacé; todo sera mejor asi;
no habra desorden, ni las pasiones conducirangaweas que traen a otras, in-
definidamente”.

El problema es que ese poderoso Unico, no exiétitebe ser expli-
cado. ¢Como, en un mundo donde no lo habia, llegdstir ese poderoso cen-
tralizador de todo el poder social?

Pero, tampoco se trata solamente de que de prpatezta un podero-
so. También se trata de un poderoso que ugkadécnica linglistica, y no otra.
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Una técnica que pone en manos, o en labios, deinddm la iniciacion de un
proceso que sera conducido por un oficial del puster

2.1.3 El significado social del uso de la estrategdiscursiva

La estrategia discursiva en la que consisten loecties] subjeti-
vos, como queda dichb es una en virtud de la cual el poderoso se capvigr
el centro, y los ciudadanos en individuos, despgade todo vinculo politico
O esto es, de poder respecto de sus comparieros de sociedad civihdglid
duo ya no puede dirigirse a su compafiero mercastih es, a aquél con quien
ha cambiado, a quien le ha vendido o prestado. &sdlutamente solo. Pero,
eso si, ligado a esa ficcién llamasktado quien se le aparece como un ser exis-
tente, que, a través del derecho que parece dietdice lo que debe hacer. Y lo
que debe hacer, es acudir al poderoso, para pedielese dirija a su compafie-
ro de sociedad civil, para que éste le cumpla bligaziones. Y si no las cum-
ple, le debe pedir que lo sancione, por ejempltagdole sus propiedades hasta
el monto necesario para pagar lo que debe, conmedisses, penalidades, y los
costos del procedimiento. (Al principio de estevausundo, era posible pedir
el encarcelamiento del deudor, lo cual fue despeésgado, porque a la socie-
dad mercantil no le interesa castigar penalmematguaen por no pagar: esta in-
teresada en el pago de las deudas).

Ahora bien, como el poderoso esta oculto detrassi@do, que a su
vez es una ficcién, quien tiene poder debe ofreoarcara visible para poner en
marcha el procedimiento de queja, con mas la ej@edorzada de lo que se re-
suelva. De ahi que junto con los derechos apaeecies tribunales como hoy
los conocemos. Los jueces, son la cara visiblepdéér de quien se ve favore-
cido con la marcha de la sociedad mercantil. Elepogb, entonces, queda
oculto bajo el manto de la justicia, que tan imdgihte preside los palacios judi-
ciales.

Por otra parte, el poderose legitimaorganizando los tribunales. Pues
en la sociedad mercantil, donde todos somos padadie mercancias, aspira-
mos a que las obligaciones se paguen. De manena dneficacia de los tribu-
nales es vista como injusticia, 0 denegacion dicjaso falta de acceso a ella,
como se ha venido diciendo Ultimamente. La preaddpapor que la jus-
ticia sea gratuita y ofrecida a todos por iguafjug ademas haga lo que debe
hacer —que se cumplan las obligaciones—, es propimdeociedad mercantil
gue requiere, cada dia mas, los efectos de semksarios para convencer a la
gente de las bondades del estado.

El principal de los derechos —en verdad, el Gnico-eetnces, el de
peticionar; dirigirse a un funcionario para queeésaga algeen nombre del
estado (O del rey, como en algunos paises atrasadosagia&ia mantienen
a esos personajes, Espa®@abi gratig). El derecho de peticién, puede ofrecerse
en una mas o menos amplia gama de posibilid&ds. siempre es un permiso
para dirigirse a un funcionario publiccl funcionario puede ser uno del poder
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ejecutivo, uno del poder judicial, o incluso ellparento en su conjunto, cuando
a los ciudadanos se les permite exigir que losledpres produzcan tales o cua-
les leyes, en procedimientos como el plebiscito.

Ahora bien; ¢ quiere esto decir que en una sociegadantil, como la
romana, los ciudadanos no actuaban igual, yendeda p los jueces el cum-
plimiento de las obligaciones? Estamos viendo ctrmmalerechos son procedi-
mientos discursivos propios de una sociedad mekcdrtro la sociedad
romana, y la griega, también lo eran, y no dispodiesa estrategia verbal.

Los ciudadanos romanos también se dirigian a lcep Y estos esta-
ban obligados a proceder, y lo hacian en nombreshgleradorPero no lo
hacian a través de este juego linguistitas funciones del poder mercantil,
igualmente se cumpliaero con el uso de otras formas discursiviass ro-
manos eran también obligados a pagar sus deBdas.con otros ritos signifi-
cativos®

Kelsen devel6 el misterio, con toda claridad. S#lderecho de la so-
ciedad capitalista esta escrito en clave de desesiigjetivos.

No es funcién del derecho subjetivo estatuir td&rechos subjetivos en sentido técnico,
a diferencia de la funcion consistente en estafbiigaciones juridicas Constituye una
configuracion posible, pero no necesaria del codtedel derecho objetivo; una confi-

guracion posible, pero no necesaria del conteniloddrecho objetivo; una técnica

particular de que puede servirse el derecho, peeodg ningin modo esta obligado
a hacerlo. Se trata de la técnica especifica denojuridico capitalista, en cuanto éste
garantiza la institucion de la propiedad privadandiendo, por lo tanto, en forma muy
especial al interés individdal

Es decir, se trata solamente de una manera der hibiaamente exis-
te, dice, el derecho objetivo. Las normas. El devesubjetivo no se requiere pa-
ra nada en términos normativos. Si el cddigo adata escrito en clave de
derechos, cualquiera podria reescribirlo en claveldigaciones. Alli donde di-
ce que alguien tiene derecho a dirigirse al juedripa escribirse que el juez esta
obligado a aceptar la demanda. Por eso Kelsemdieda Teoria Pura del Dere-
cho “disuelve” esas dicotomias innecesarias, cangue existe entre derecho
publico y derecho privado, o entre derecho nacienaternacional, o entre de-
recho objetivo y derechos subjetivos. Dicotomiaseaesarias para describir
cientificamente el derecho, las normas.

Entonces ¢ por qué estan alli estas innecesaried&adtsen contesta
que esto ha sucedido porque el derecho de la sat@apitalista esté escrito so-
bre el molde proporcionado por la propiedad privéRiero se podria escribir
distinto, sin ninguna pérdida de sentido normatigs decir, sin que el fondo de
la cuestion, la defensa de la sociedad mercamtitliera ni un gramo de efica-
cia. Por lo demas, agrega Kelsen, el Gnico queesstdto asi, es el derecho pri-

9 Véase Michel Villey Estudios en torno a la nocién de derecho subjefiXalparaiso, Ediciones
Universitarias de Valparaiso, 1976.
0véase Hans Kelsefigoria Pura del Derechdviéxico, UNAM, 1969, pag. 148.
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vado™ Pues el derecho administrativo no dispone de astatada lingiiistica.
El derecho penal, tampoco. (Podria agregarse quierecho procesal penal
O también el contencioso administrativg si dispone de este léxico, precisa-
mente porque las llamadas garantias procesalesnfugstas desde el princi-
pio como la flor y nata de los derechos del hompttel ciudadano).

En definitiva, el servicio que la estrategia lirgiitia de los derechos
le proporciona a la sociedad mercantil, es completee ideoldgico. Se trata de
un cierto efecto de sentido, cuyo efecto es qued&liduo mercantil se sienta
reconocido y protegido. Se siertetor no pasivo de esta ya larga historia de in-
justicias y crimenes. Y en el fondo, es verdadnaividuo mercantil, provisto
de derechos es el mejor censor del estado en que se encuantieculacion
mercantil. El poderoso, escondido detras del estddpone de la mejor vigi-
lancia que pedir se pueda: los propios ciudadaandran a decirle quiénes son
y donde estan los que interfieren en la buena raadehlos negocios. Pues
en eso es en lo que consiste el no pago de lagoldnes: una interferencia, un
décalage un desajuste, que, si alcanza ciertas magnitpdes, en riesgo el cir-
cuito completo.

La individualizacion, y, por tanto, el rompimiente todo lazo social
anterior; la aparicién de los tribunales como agamediadores, imparciales,
impolutosO por encima de los avatares de la circulacion métckndesapari-
cion del poderosal de las clases favorecidasdetras de la ficcion llamadzs-
tadg el aparente protagonismo del ciudadano, que asultcaracter de primer
censor, son las nuevas relaciones y el efectordlsébuscado y logrado con la
estrategia linglistica en que consisten los desecho

2.2 La historia de los derechos

¢La historia de qué es la historia de los dereckgda historia de c6-
mo comenzd a usarse la expresion “derechos”, enumto en el que no existia
tal expresion. Expresion cuyo significado socialsmos de explicar.

Si algo debe entenderse, es que antes de la mdadria palabra
“derecho” no era usada en el sentido de normasigiga®, ni en el sentido de
aspiraciones humanas. Mas aun, esta palabra mesigxistia en el uso comun.
Se hablaba de la lelex. Esto puede verse en el pensamiento antiguo yemedi
val.

Es imposible mostrar que alguien no dijo algo. &®sa@ probar hechos
negativos en un juicio. Pero algo puede decirse.efmplo, puede advertir-
se que Aristételes, no sélo no tenia dos palabaaa moral y derecho, sino
gue tampoco tenia una palabra para referir norreasigivas. En vano se en-
contrara en el mundo antiguo la idea de que la delbereconocer a los ciuda-
danos el derecho de solicitar algo a algun funcionsg&n todo caso, se
oira hablar de labligacionde alguien, pero nunca del “derecho” del ciudadano

" lbidem péag. 149.
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La razon por la cual esto es asi, es una que queedta. Porque la pre-
gunta esta mal planteada. No debe preguntarseygoArstoteles no disponia
de palabras para decir eso, sino por qué nossttas tenemos. Y las tenemos
porque nuestra sociedad recorrié una historia méle@ue condujo, del Iéxico
objetivista del derecho romano, al subijetivista dilecho civil europeo de la
época de la burguesfa.

2.2.1 El final del medioevo

La idea del derecho subjetivo, apareci6 al finaladEdad Media. Este
era un munddl europed?’ no debe perderse de vistarepartido entrsuzera-
nos El poder estaba atomizado, a pesar de los itetgainificacion del impe-
rio romano-germanico. Claro que cada poderoso alabia férreamente su
parcela de poder, y que “centralizaba” la produtgidaplicacion de la ley en
su feudo. Pero es que su poder dependia del jueegodkr con otros suzeranos.
No existia la idea deoberania que precisamente, contra el mundo medieval,
dice que el poder del poderoso no depende de nadanadie-*

La clave de la comprension de esto, esta en lgggs@alabra; como
siempre que se trata de ideologia y poder. En déssazeraines, dicho en es-
pafiol, un sefior feudabuzerainno ha pasado al espafidlaunque si al portu-
guéd], como tampoco la palabsuzeranité Que es lo opuesto sbuveranité
como suzeraines lo opuesto aouverain Y ahora se comienza a comprender
mejor en qué consiste la diferencia entre el poétémedioevo y el de la mo-
dernidad.

Suzeranod] permitase espafiolizar la palabra, para consenvdicta
tomia de ésta con “soberafb”eran los poderostisregionales. Pero con la
particularidad de que el suzerano de una regiéiap@tonocer, por su parte,
suzeraniaa otro mas poderoso. Mientras que algun otro,os@oderoso, po-
dria reconocerlesuzeraniaal primero. Las relaciones de poder, como se ve,
podian ser muy complejas.

En algiin momento, que deben precisar los historasdd “alguien”,
un suzerano seguramente, comenz6 a ampliar su,p@detentar quitarle su

2 Todo esto queda explicado en la entera obra dééMivilley, cuya traduccion al espafiol
gueda citada.

3 Sin embargo algunas historias de Japén parecemanogerta similitud entre cierta etapa de esa
historia, y la Europa anterior a la modernidad, tpmamos “feudal”. Tal vez sea el comienzo de
una explicacion de la buena fortuna que, tan Idg) a tener el codigo de Napoleon.

4 para una historia de este proceso, entre otrokigiows libros, R. H. S. Crossmaipgrafia del
Estado ModernpMéxico, FCE, 1974, especialmente el capitultLibss comienzos del estado mo-
derno”, pp. 18 y ss.

% Uso “poder” en el sentido estricto de “determilmaconducta o el pensamiento de otro”. Quien
puede hacer que alguien haga o piense algo, tiesher gobre este Gltimo. No digo, como Weber,
“la posibilidad” de determinar a otro, sinorechode hacerlo. De modo que el poder no es un fe-
némeno juridico, sino socioldgico.

16 véase Jaques Elltffistoire des InstitutionsParis, PUF, 1969, volumen IV, capitulos Il y V.
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poder a otros, y también comenz6 a decir qus@usaerain poseedor de Isou-
veranité Se trabd entonces una lucha ideoldgica acompafi@hdroceso de,
ahora sicentralizacion del podefFue una lucha larga y sangrienta, que fue per-
filando los futuros estados moderrt6d. puede notarse que fue Francia el pais
donde el proceso tuvo su forma “clasica”. Estcesiiene en cuenta que aun en
el siglo XXI algunos paises todavia viven proced®sinificacion o separacion,
como Inglaterrd] que mantiene procesos de disgregacion en Escdciane
dal, Italia y Espafia; sin hablar de procesos de intigpecia que se han dado
en la Europa del este, como es el caso de la anGpecoeslovaquia. Nada se
diga de la sangrienta historia moderna de Rusiago¥slavia.

En nuestros paises latinoamericanos, si bien pdecdese que no hubo
feudalismoll lo cual esta para discuiir, si, al menos, podemos decir que los
procesos de centralizacién del poder fueron coddscpor los liberales en co-
ntra de los caudillos provinciales, verdaderos sefide horca y cuchillo, que se
resistieron hasta mediados del siglo XIX. De eptagsesos surgieron los actua-
les estados “soberanos”. Como se ve, la soberasidta de estos procesos de
centralizacion, parejos a los procesos europeos.

2.2.2 El surgimiento de la burguesia

El panorama de la sociedad medieval, comenz6 aftranarse por la
aparicién de una clase social con la que el murdehido que verse desde en-
tonces: laburguesia Como tan graficamente lo dijo Marx, los comertgan
como los judios, sobrevivieron en los interstidilesla sociedad medieval. No
es que aparecieran de la nada. Existian ebhuagoso ciudades$] aunque mu-
chos de éstos resistirian mal una comparacionaogildades modernas. Pero
la expansion, muy leve al principio, los puso &tarente en el camino de su en-
grandecimiento. Y el obstaculo principal eran losesanos, duefios de tierras y
caminos, salteadores ellos mismos, avidos de dipgecsus feudos no produci-
an; dinero necesario para avituallar sus fuerzam@as, para comprar a los
mismos burgueses bienes suntuarios. Y sus victio@gnzaron a ser los cada
vez mas ricos burgueses; ricos precisamente enodihel cual apenas comen-
zaba a cumplir su funcién de ser medio de cambio.

El enfrentamiento entre burgueses y suzeranos éanfibé largo y san-
griento. Se amurallaron burgos, o se fundaronail@ del mar o rio navega-
bles, lo cual permitia, por una parte, desarr@laomercio internacional, y, por
la otra, constituir a los barcos en refugios segura historia de Venecia y las
demés ciudades italianas dan cuenta de este prdeeswerte, por lo demas,
siempre estuvo echada: la burguesia triunfariapry ganas de hacerlo pa-
ra siempre.

¥ Por cierto que las ideas, la Filosofia Politicayrapafiaron este proceso. Véanse, entre muchisi-
mas obras, Jean Touchaktistoire des idées politiqueParis, PUF, 1971 (en espafiol por Tecnos,
1969), capitulo VI, “La renovacion de las ideadamnluchas politicas del siglo XVI", pp. 244 y ss.
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2.2.3 El derecho civil romano

En este mundo, asi de complejo y sangriento, reajgarel dere-
cho romano. Pero no todas las leyes. Solamentecgt@aronl] “recepcion del
derecho romano” suele llamarse, en las escuelagurigprudencia, a este
proces@l las normas mercantiles; las que también a los momées permitié
convertirse, de pueblo pastor, en imperio comerbiales cierto que todo el de-
recho romano fuera exhumado.

Este proceso lo cumplieron unos actores socialgstambién se habi-
an desarrollado en los burgos, junto con los coiametes; un sector social que
ya nunca dejaria el puesto de comando: los abogaddsrnos. Fueron ellos
quienes rescataron, tal vez de las abadias, lapuasttextos latinos. Pero con
una dificultad: eran textos escritos a veces nulsadintes, en un latin que ya no
existia. Por eso hubo de aplicarseles las artds dermenéutica. Y los aboga-
dos hicieron con ellos lo que pudieron; o supiedriglosaron” los textos. O
sea, los transformaron. Les hicieron decir exaatéenk que le convenia a la
clase social de la cual los juristas efaly soril intelectuales organicos. En
este proceso ideolégico, se constituyd la ideolaigidos derechos subjetivos.
Todo lo que conviene a la circulacion mercantilressscribié en términos de de-
rechos subjetivos. Los acreedores tienen dereatabr; los deudores tienen
derecho a que no se les cobre de mas. Los rigentigerecho a que se les res-
pete su propiedad; las obligaciones se conviemela €ontracara de los dere-
chos, y no viceversa.

Ahora bien ¢como usar esas normas? ¢Quién podnia gebitro im-
parcial que las aplicara? Claro que no podian $eslgsuzeranos. En primer lu-
gar, los propios comerciantes, que fundaron shertéles en algunos burgos; al
fin que ya tenian quienes conocian las leyes ypastdispuestos a vivir de ello.
Pero, de todos modos, en su ayuda ocurrié un nuengmnaje: aguaouverain
que no sélo tomaba prestado de los comerciantesgsie los veia como nuevas
fuentes de impuestos. El mismo que podia ofrecpedamercatoria, en la me-
dida en que liquidara el poder de los suzeranos. desistituyd la alianza
entre el monarca absoluto y la burguesia. Claroejumonarca ni se imagi-
naba la jugada que, al menos en Francia, la bualeetenia preparada.

2.2.4 La soberania

Se comprende mejor, ahora, el papel jugado paelalogia de la sobe-
rania. Que no es un concepto tedrico, sino un datbatalla. Aln cuando algu-
na pseudo teoria del estado ande repartiendowlditf de que el concepto de
estado comprende el de soberania.

Quien pasa por el gran tedrico de la soberania, Bedin, es eso: un
jurista al servicio del poder absoluto. Y consignater pasar esa ideologia co-
mo filosofia politica. Y llegar a ser el “tedrice da soberania”, como si una
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ideologia destinada a ejercer el podecomo todas, por cierfd pudiese ser
una “teoria”.

Segun esta ideologia, el poder del monatqzero podria también ser
el del parlamento inglés es “supremo” porque no tiene a nadie sobre él, que
no sea diosy eso si los funcionarios de dios no meten las mdnom que, dicho
menos grandiosamente, significa que el monarcashgpado “el derecho” de
hacer la ley y aplicarla a través de sus tribunadesdemas, este poder, ya cen-
tralizado, no reconoce a ningln otro como siengesor.

Conviene observar como esta pseudo teoria traateldisfrazado de
liebre. Porque constituye una flagrante violaciénlalley de Hume. En efecto,
que el monarca no reconozca a nadie encima de éyiere decir otra cosa si-
no que “nadiedebeintentar estar por encima de él”; que “nadébeintentar
imponer leyes o aplicarlas”; que “nadiebe usar las leyes para derrocar al
gobierno”; ni derrocarlo por la fuerza, porque qule intente no tiené€l no
debetenef] “facultades” para ello. Y si las tiene, entoncasua subversi-
vo y debe ser condenado por atentar contra la aofzenacional. Como se ve,
no puede haber mejor motivo para entender que ada tte una ideologia
y no de un concepto tedrico, que el uso que depasidra hacen los represores
de todo pelaje.

Por lo demas, la expresion “soberania” se usa srcdotextos diver-
sos: el juridico y el socioldgico. Una anécdotarteimente divertida, permitira
ejemplificar esto. Alguna vez, entre los cientos efdrentamientos ideolégi-
cos entre los zapatistas y el gobierno hegemogised6 planteado lo siguiente.
Un periodista, audaz sin duda, le pregunté a uergémexicano qué andaba
haciendo en uniforme de guerra por el sureste mpaicEl general contestdé que
estaba cuidando la soberania de México. El oty bubjefe, mejor, le salié al
paso, diciendo que lo mejor era, si queria cuidasdberania mexicana, que
fuese a Nueva York, pues era alli, y no entre lebfws indios, donde se viola-
ba la soberania de México. La anécdota, que noopmiedbar ahora, es de todos
modos completamente familiar para cualquier latime@cano: los ejérci-
tos siempre han asesinado gente para cuidar lassgheacional. Y la anécdota
permite hacer la reflexion siguiente:

2.2.4.1 Soberania en sentido juridico

En sentido juridico, soberania quiere decir quaenpdede dictar nor-
mas, sino el soberano, en cierto territorio y/aapaertos individuos. Quién sea
el “soberano”, depende de quien haya tenido safieifuerza como para impo-
ner una constitucién, que dice quién, como, cudnddnde, un individuo, o va-
rios, pueden producir normas. O sea que en sejufitifico, soberania quiere
decir que solo puede decir lo que ha de hacerden qmpuso las normas
que para eso lo mandatan. Con la consecuencigugleguiera puede imaginar-
se, de que, con seguridad, quien impuso la coastittno designé a otros que
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no fuesen sus personeros, como quienes puedenedasirleyes. Se compren-
de que de esto hablaba aquel general: en el sumesieano se habian suble-
vado algunos pueblos indigenas, que se propontableser nuevas normas, sin
permiso, desde luego, del parlamento.

2.2.4.2 Soberania en sentido sociolégico

En sentido sociolégico, soberania quiere decirlgsdeyes que dicen
los autorizados para ello, no son inducidas pogumnpoder extranjero. Como
se comprende, no es el caso de América Latinastsdloemos que las leyes, las
principales, las que establecen quien gana y quiggde derechos humanos, han
venido siendo dictadas por funcionarios, latinoaraeos, si, pero pagados para
que tales leyes beneficien, principalmente, altahpitranjero. De esto Ultimo
hablaba el insurgente.

Como se ve, cada uno de los actores hablaba de distiatas. El ge-
neral hablaba de quién dicta las leyes, y el salgjefquién da las 6rdenes.

2.2.5. Una alianza estratégica: la burguesia y elanarca, la bur-
guesia y el parlamento. Todo el poder al soberano

Con la soberania como grito de batalla convertiddilesofia politica,
el monarca, absoluto, encontré en los comerciames aliados interesantes.
Y éstos encontraron en el rey un actor dispuestacar el trabajo de desbroce.
Pero en Inglaterra el proceso no requirié de unareanabsoluto, porque el rey
inglés ya habia sido domesticado por los sefiords éipoca de la carta magna:
Juan sin Tierra acepté los términos de sus panéesep lo dejaron ser rey, pero
nunca le dieron todo el poder. Para la época eragharguesia se aduefi6é del
proceso, en Inglaterra el poder se asentaba esrlahgento. En Francia el pro-
ceso fue diverso: la burguesia precisé nada memesdNapoledn para hacer-
se con el poder necesario para funsiarestadol] o su derecho, como diria
Kelsen: estado y derecho son dos palabras parshsancosa.

2.2.6 Los derechos subjetivos y las aspiraciones ldeburguesia

Mientras este proceso de cambio de poderes su€ealia proceso,
también ideol6gico, también imprescindible, se poeh marcha. El dere-
cho romano se convirtié6 en derecho “comuntial. La estrategia linguistica
de los derechos se fue apoderando poco a pocasdextims juridicos. Pero el

18 puede verse F. H. Finlelg) concepto de soberaniBarcelona, Labor, 1972, capitulos 2, 3 y 4;
Antonio Truyol y SerraHistoria de la Filosofia del Derecho y del Estadiéadrid, Revista de Occi-
dente, el tomo I, capitulos 6 y 7. También Jeancard, Labor, 1972, especialmente el capitulo 3,
“Aparicion de la moderna teoria de la soberanfgy, 45 y ss.
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proceso no fue rapido. Tal vez hay que decir qusteategia se instal6 antes en
las normas que en los libros de los juristas.

La burguesia era, y es, una clase social con ggsrelaros, voluntad
férrea y escrupulosoft Y con claridad, sus intelectuales organicos &iévan,
desde temprano, que esos intereses existian ennotoren el cual esa clase no
era dominante. No disponia del poder politicane refiero a la fuerza, y
tampoco del ideoldgico. Y, ademas, era una clasecoemigos. Y fuertes. La
Iglesia en primer lugar. Y pronto descubrieron josstas que los derechos
mercantiles ofrecian un discurso atractivo paraimsreses de la burguesia:
ofrecian la idea de que laseresesde la burguesia eran “anteriores” al mismi-
simo monarca. Los derechos provenian dedtraleza humang no de los
designios de alguien. Juristas y fildsofos se omupaentonces, de organizar el
mito de la naturaleza humana y sus derechos izdlies.

El paso siguiente fue dado enseguida: los intergsda burguesia co-
menzaron a ser vistas mejor: “dichosT] en términos de derechos subjetivos.
En primer lugar, la vida, claro. Sin ella no haylaal uego la libertad, en pri-
mer lugar la de comercio. Y después la sagradaiqutag. Locke veria en la
defensa de esta ultima, el fin del estado. Persafamente esto: habia otros
intereses de la burguesia en juego, y era la y&mzeada carrera por conquistar
la suma del poder. Y claramente los juristas yfildsofos advirtieron que se
requeria disponer de ciertos instrumentos que @gporlas condiciones de la
lucha. Estos instrumentos eran la reuriidla conspiraciofl , la difusion de las
ideas nuevas, el acceso a los tribunales sin Eatanto como no caer en ma-
nos de celosos defensores del poder absoluto,disgoestos a entender eso de
gue no hay que torturar a la gente o de que tamlogecentes mientras ellos no
demuestren lo contrario. Todas estas aspiracioméa dueva clase dispuesta a
hacerse del poder, fueron facilmente vistos coraakrechos que traia consigo
el derecho comUn. Simese a esto la envoltura idiealdgroporcionada por la
naturaleza humana, y el propio dios, y se tendrépimnera generacion” de
los derechos del hombre. Esto es, las aspiracideels burguesia “vividas”
como derechos.

2.2.7 La toma del poder

En la primera, pero largamente preparada oportdnidaburguesia se
alzé con el poder. El espiritu a caballo se encdmfievar su codigo por toda
Europa, y de alli a América Latina. Con él, clarenia la estrategia discursi-
va de los derechos, que encontré inmediato ece &grindependentistas ame-
ricanos. En pocos afios, ni a Napole6n necesitilgubsia para hacerse con
todo el poder, e imponer la estrategia linglistipa pone sus intereses en la
simpatica forma de los derechos del hombre. Esesaglo hombre tiene por ser
hombre. Y en razén de asi haberlo dispuesto laalafa. Creada asi por dios,
si alguna duda quedaba.
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2.2.8 Los derechos subjetivos, la naturaleza humaryaa burguesia
Los documentos de la época son elocuentes.

Los representantes del pueblo [...] considerandoetj{t..] desprecio de los derechos del
hombre son las Unicas causas de los males pubjicddan resuelto exponer [...] los
derechos naturales, inalienables y sagrados debieom.[ los hombres nacen y viven
libres e iguales en derechos [...] esos derechndadibertad la propiedad, la seguridad
y las resistencia a la opresion [...] el princigotoda soberania reside esencialmente en
la nacion [...] siendo la propiedad un derechodialile y sagrado, nadie puede ser pri-
vado de elld®

Se puede notar, por ejemplo, la aceptaciéon del detda naturaleza
humana, la idea de la anterioridad de los derespecto del derecho, y la so-
lidaridad entre la ideologia de la soberania ytgiedad privada.

Sostenemos como verdades evidentes que todos ridsré® han sido creados iguales;
que a todos confiere su Creador ciertos derectaeimables entre los cuales estan la
vida, la libertad y la busqueda de la felicidade qpara garantizar esos derechos, los
hombres instituyen gobiernos [2%].

Puede notarse aqui claramente la ideologia de L& vale la pena
notar que no aparece la propiedad privada, nadasrgare en su reino especial.
Y puede notarse la hipocresia de la ideologia stmlos los hombres son igua-
les, expresada aqui por quienes eran alegres fnp&de esclavos. Pero si
aparece la propiedad en las enmiendas de 1791:

No se violara el derecho del pueblo a [...] su§ jpertenencias (enmienda IV) ni sera
privado de su vida, de su liberad o de su propi¢eachienda V).

Estos, y muchos otros documentos, dan cuentaidéidancia del pen-
samiento filosoéfico politico que habia venido prepao el camino ideolégico.
Los motivos son claros, y provienen del mito dedsuraleza humana, anterior
a, y creadora de, el estado, la cual, a su vezreasura de dios. El objetivo, la
defensa de los intereses de la nueva clase dominghimedio, una estrate-
gia linglistica preparada por largo tiempo en lar@ de los juristas.

2.2.9 La clase obrera

Pero la burguesia no puede constituirse como cdasémismo tiempo
no crea la clase obrera. O sea, una clase que itigreses contradictorios:

1% Declaracion de los derechos del hombre y del diada, 1789.
2 preambulo de la constitucién de Estados Unidog6.17
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mientras mas libertad y propiedad tenga la burguesénos tendra el proleta-
riado de lo mismo. La contradiccion es insalvable. hay mediaciones posi-
bles. Soélo treguas.

Pero la clase obrera existe precisamente en etiespalitico creado
por la clase dominante. Y este espacio, es dé@stado moderno, se caracteri-
za por el discurso de los derechos, que llama “hosia cuando en realidad
son solamente burgueses. A los derechos del hombgrés les falta mucho
para ser humanos, es decir, universales. Les ffialtla menos que los dere-
chos de la mayoria de los hombres. Y poco tardéldse obrera en apo-
derarse del discurso de los derechos humanos. @sb dos enunciaba la
burguesia, sospechosamente no aparecian los demehodos a formar parte
de los instrumentos politicos, como el gobiernd yaelamento. El voto univer-
sal y secreto, fue una de las primeras aspiracidelgsroletariado que aparecie-
ron hablados como derecho. Enseguida, la aspirazidro ser explotados:
derecho a una jornada de trabajo “humana”. Tanteocel derecho a un salario
“justo” y remuneradof] derecho jamas cumplido aunque aparezca en todas las
listas. Desde luego, también la aspiracién a gsiedaniones proletarias, como
las de la burguesia, no fueran reprimidas, ni dsgiay la prensa obrera circula-
ra libremente. Todas éstas, aspiraciones prolstgtia la burguesia ni habia so-
fiado fueran para otros.

Las aspiraciones de la clase obrera, éstas dimjuersalesse convir-
tieron en derechos humanos por la simple razéruddag derechos son la for-
ma discursiva de nuestra existencia en la socikdaguesa. No hay ninguna
posibilidad de hablar de las aspiraciones de losbnes y las mujeres del mun-
do capitalista, sino en términos de esta estrafagéistica. Toda aspiracion
humana aparecera en términos de derechos. Porquesstsa manera de estar
en el mundo mercantil.

2.2.10 Derechos humanos y subversion de la sociedagpitalista

Los derechos tienen ese destino irreversible: sbressivos. Lo fue-
ron en manos de la burguesia naciente, y lo somatos de la clase obrera
y de todos los explotados. Los pueblos indios séguevantandose en procu-
ra del derecho a subsistir, y los obreros segtie@iendo huelgas para defender
su derecho al salario. Los estudiantes seguirdrahdo por el derecho a la me-
jor educacion gratuita, y las mujeres por el desexltia igualdad. Los campesi-
nos seguiran luchando por su derecho a la tielas gescadores por su derecho
a pescar.

El fondo del asunto, consiste en que la subverd#la sociedad capi-
talista es también un derecho de todos los querti¢an capacidad de advertir
que se trata de la aspiracion a la vida buenabaraarie. Se trata de rescatar el
derecho a la subversién; el derecho a ser subweréieso siempre consistira en
un “derecho”, porque los derechos son las aspimasitiumanas, todas y cual-
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quiera, vividas en términos de una estrategia igiga que tiene ya una larga
historia.

3. Un fundamento para los derechos humanos

Una buena parte de la Filosofia del Derecho depteca en que dio
vuelta el siglo, se ha lanzado a la busqueda ditamlamentosie los derechos
humanos. Pareciera que no pueden defenderse hiertisnen un fundamento,
0 “razdn” que justifique la accion politica. Lo gaparece, a primera vista, es
gue hay un cierto temor a ver los derechos comdygto de la historia de esta
sociedad en la que vivimos. Pareciera que el mstom@s atractivo. Ade-
mas, suele oirse que los derechos humanos debédesgolitizados”, enten-
diéndose por esto, que no deben ser vistos comendemdo de la politica,
porque eso no nos conviene; porque ellos son nextefu Pareciera que esto
hace necesario una des-historizacién de los deseghe sélo puede concluir en
el regreso del mito.

Pero que los derechos humanos son ineluctableraardéscurso poli-
tico, es algo que pertenece al mundo de los hedsoan dato de la realidad,
no un invento filosofico. O, tal vez si son un iniEfilosofico, pero de una filo-
sofia muy situada en el tiempo.

¢Qué sentido puede tener, entonces, buscar unnienta? Podria
preguntarse: ¢cual es el fundamento de la luchasdebreros por mejores con-
diciones de vida? ¢Valdria contestar que el fundéorgon los derechos huma-
nos, que los obreros fundan su lucha en el deregleo la naturaleza les
ha dado? Podria contestarse asi. Pero eso noad#garéner un sabor a peticion
de principio; a tautologia. El derecho de los alsea luchar se fundaria
en el derecho de los obreros a luchar.

El asunto debe seguir discutiéndose. Y seguird Resaldra del mito
si no se considera el radical contenido politiceeste discurso. Los obreros se-
guiran viendo la vida buena como un derecho. Pertendria sentido pregun-
tarles en qué fundan su derecho. Se trata de gha lpor la vida buena. Se
habla como derecho. Pero, finalmente, la cuestsomearal: ¢;es bueno o malo
gue los obreros persigan la vida buena? Y la retpuss totalmente politi-
ca: para la burguesia toda lucha obrera carecangdfarento juridico y moral.
Para la clase obrera, la vida mejor es un objetivalcanzar. Y a los obreros
les parecera que les asiste la “razén moral”. Emaswn lio que tiene que ver
con la lucha de clases. Que seguira como lio naietérlucha de clases exista.



