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L A REDETERMINACION COMO LA GRAMATICA DEL
ESPIRITU ABSOLUTO

ARTUROBERUMENCAMPOS

“uno y otro juntos, la historia concebida, formanezuerdo y
el calvario del espiritu absoluto, la realidadyéadad y la cer-
teza de su trono, sin el cual el espiritu absolsésia
una soledad sin vida.”

(Hegel: Fenomenologia del Espiritu).

Resumen:El articulo que se presenta expone las limitacioieds teoria habermasiana de la accion
comunicativa en relacién con los postulados defrigsmbsoluto de Hegel. EI marco de referencia
se identifica con laufhebeny la doble reciprocidad del concepto. La redeteatiiin se presen-

ta como el reconocimiento simultaneo de los agatgkdiscurso. Asi, la corriente comunicativa de
Habermas y Apel se mira a la luz del reciprocoraetonocimiento de la conciencia y del lenguaje.

Resumo: O artigo que se apresenta expfOe as limitagbes oida thabermasiana da acéo

comunicativa em relagdo com os postulados do &spibsoluto de Hegel. O marco de referéncia
se identifica com a aufheben e a dupla reciproed#am conceito. A redeterminacion se presen-
ta como o reconhecimento simultaneo dos agentelisdarso. Assim, a corrente comunicativa de
Habermas e Apel se olha a luz do reciproco autmm@Esmiento da consciéncia e da linguagem.

Abstract: The article that appears exposes the limitatiohshe habermas’s theory of the co-
mmunicative action in relation to the postulateshef absolute spirit of Hegel. The reference frame
is identified withaufheberand the double reciprocity of the concept. Theetenination appears
like the simultaneous recognition of the agentshefspeech. Thus, the communicative current of
Habermas and Apel are watched at the light of #wprocal self-recognize of the conscience
and the language.

La pretension de la filosofia del lenguaje, deladitosofia definitiva y absoluta
y su consiguiente desprecio a la "metafidici ha llevado, prematuramente,
a alcanzar sus limites y, en consecuencia, a saciteg"posmoderna’’ como
ya, por otra parte, lo habia predicho Hegel pada fdosofia absoluta, incluida
la suyd. Su ruptura radical con la filosofia "tradicionat tenido como conse-

 Schlick, Moritz, “El viraje de la filosofia”, enlBpositivismo logico, trad. L. Aldana, et. al. FCE,
México, 1986, p. 60: “Porque estoy convencido de igos encontramos en un punto de viraje defi-
nitivo de la filosofia, y que estamos objetivamentgtificados para considerar como concluido el
estéril conflicto entre los sistemas.”

2 Rorty, Richard, La filosofia y el espejo de lautateza, trad. Jests Fernandez Zulaica, Cétedra,
Madrid, 1995, p. 17: “Espero convencer al lectoqde la dialéctica existente dentro de la filoso-
fia analitica (debe progresar algunos pasos méss Basos adicionales, pienso yo, nos colocaran en
situacion de criticar la misma idea de “filosoffealitica”, y hasta de la misma “filosofia” tal como
ha sido entendida desde la época de Kant.”

3 Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosdfigrad. Wenceslao roces, FCE, México, 1985, p.
40: “toda filosofia ha sido necesaria (...) ningudasfifia ha sido refutada. Lo refutado no es el
principio de esta filosofia, sino sélamente la gmeton de que este principio sea la determinacion
tltima y absoluta.”
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cuencia su aislamiento de los problemas vitalda deciedad moderfida falta
de una "historia concebida" la ha conducido a soéetiad sin vida"

Esto no quiere decir que algunas de sus tenderamao la corriente
comunicativa de Habermas y Apel, estén agotadaes ad contrario, son,
precisamente, las que se han preocupado de "reqichsd la filosofia tradicio-
nal, "discursivament&” Pero aln en ellas se nota un cierto desprecia feac
“filosofia de la conciencia”, es decir, ante la$ibfia que parte del supuesto de
que la conciencia humana es monolégidainque ésta es una cuestiéon debati-
d&, lo que si parece monoldgica es la actitud deldadfia del lenguaje con
respecto de la filosofia de la conciencia, puegstablece un dialogo lo sufi-
cientemente racional, con ella, para obtener elomgyovecho conceptual
posible. En esta actitud no se distingue de lau&lea autopoiética” que la filo-
soffa tradicional establece sobre si msma

Nos parece que la dificultad para lograr un didlegundo entre am-
bas tradiciones filoséficas radica, entre otragspen la insuficiencia heuristica
del método de las “ciencias reconstructivas” de ltalida Habermas, y el temor
epistemolégico de la dialéctica, entendida comaléterminacién”, para apli-
carse su propio método a si misma. Es decir, safpesible entender a la
reconstrucciéon comunicativa como una redetermimagdialéctica y a ésta como
una “gramatica comunicativa”, entonces, tal vembign seria posible redeter-
minar a la nocion del “espiritu absoluto” hegeliamotan sélo como la “historia

4 Bernstein, Richard J., “Introduccion”, Perfilesofioficos, trad. Marti Mur Ubasart, Siglo XXI,
México, 1991, p. 28: “Esta fue una época en querdig tales como Herbert Marcuse, Hannah
Arendt y Jirgen Habermas —todos los cuales esfabaados en las tradiciones continentales de la
filosofia- parecieron tener mucha mas importaneiapa comprension de las cuestiones practicas
de la vida cotidiana que aquellas que se hallabdraseadas en disputas rarificadas sobre
la metaética.”

® Hegel, Fenomenologia del Espititu, trad. WenceRlaces, FCE, México, 1985, p. 473.

® Habermas, Jiirgen, “Objetivismo en las cienciag@ges?, en Légica de las ciencias sociales, trad.
Manuel Jiménez Redondo, REI, México, 1993, p. 4Bd:teoria de la accion comunicativa se en-
tiende como reconstruccion hipotética del sabeteprieo que los sujetos capaces de lenguaje y
accion inevitablemente aplican cuando, y en la deén que, participan competentemente en in-
teracciones mediadas linglisticamente.”

" Habermas, “La légica de las ciencias sociales',&logica de las ciencias sociales, p. 203: “Hoy
la problemética tradicional de la conciencia ha sidstituida por la problematica del lenguaje: la
critica trascendental del lenguaje disuelve laadmhciencia. Las “formas de vida” de Wittgenstein,
gue corresponden a los “mundos de la vida” de Hligs® obedecen ya a las reglas de sintesis de
una conciencia en general, sino a las reglas grataatica de los juegos del lenguaje.”

8 Wellmer, Albrecht, Sobre la dialéctica de modeaniy posmodernidad, Visor, Madrid, 1993, p.
87: “La descentracion filosofica del sujeto, a difecia de su descentracion psicolégica, no signific
una herida infringida a nuestro narcisismo; sigaifinds bien el descubrimiento de un mundo co-
mun, siempre en trance de “franquearsenos”, etteior de la razén y del sujeto.”

9 Luhmann, Niklas, Sistema y funcién”, en Sociedaisyema: la ambicion de la teoria, trad. San-
tiago Lopez Petit y Dorothee Schmitz, Paidés, Barze 1990, p. 98: Los sistemas de sentido estan
también completamente cerrados, de tal maneralgeatido solamente se puede referir al sentido,
y sélo el sentido puede cambiar el sentido.”; Dhétegel, filésofo de la historia viviente, trad.
Anibal Leal, Amorrortu, Buenos Aires, 1971, p. 450 dogmatico en sentido estricto, consiste en-
tonces en que se mantienen las determinacionegenikes del entendimiento, con exclusion de sus
opuestos. Se trata en general, del riguroso O(est@ aquello (...) pero sélo una de ambas cosas.”
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concebida®, sino también como la “comunidad real e ideal denw
nicaciéon.** Explorar las posibilidades y la pertinencia de etpeculacion, es
el objetivo de este breve trabajo.

1.1. Intersubjetivdad de la conciencia y reciprocidd del concepto

Lo que impidi6 a Habermas lograr laufhebeh hegeliana entre el es-
piritu absoluto y la accion comunicativa fue eliddv de la reciprocidad del
conceptd’. Reitera Habermas, en varios trabajos, que el eue a Hegel lo
desvi6 de la accién comunicativa fue, precisamdatajea del espiritu absolu-
to, pues concebido como un sujeto “en gran formao’el que se unificaban el
espiritu y la naturaleza, era imposible entenderambos, la naturaleza y el es-
piritu, se comunicaran, pues aquélla no puederssujeto de lenguaje y de ac-
cién®3. Por ello, Habermas considera que el conceptospgitel absoluto debe
ser desechado, pues constituye un obstaculo epistgico que impide arribar
al concepto de accién comunicatita

Sin embargo, es conveniente recordar que, paral Hagdntesis entre
espiritu y naturaleza, es una sintesis de concepsodecir, es la sintesis del
concepto de naturaleza y del concepto de espyrito, una sintesis de la “natu-
raleza en si” y del “espiritu en si”, que, por dado, sélo tendria sentido en el
contexto de la concepcién marxista de la producegmoémic’.

La sintesis de los conceptos de naturaleza y deatesgentro del con-
cepto de espiritu absoluto, se obtiene mediantediprocidad de ambos. Para
entender a la naturaleza tenemos que referirlspdtitl, y para entender al espi-
ritu tenemos que referirlo a la naturaleza. El ephg de esta Ultima es, segln

9 Hegel, Fenomenologia, p. 473.

HApel, Karl Otto, “La ética del discurso como étiteala responsabilidad. Una transformacion pos-
metafisica de la ética de Kant”, en Teoria de tda@y la ética del discurso, trad. Norberto Smilg,
Paidés, Barcelona, 1991, pp. 163, 164: “la étidalideurso no procede sélo de la analogia pragma-
tico-trascendental del “reino de los fines”- declamunidad ideal de comunicacion anticipada
contrafacticamente- sino a la vez, del a priorilaléfacticidad” de la comunidad real de comu-
nicacion, es decir, de una forma sociocultural ide & la que pertenecen, ya siempre, cada uno de
los que aceptan la ética, desde su identidad amrtin, esto es, de su nacimiento y socializacion.”
2 Habermas, “Trabajo e interaccion. Notas sobréldadfia hegeliana del periodo de Jena”, en
Ciencia y técnica como “ideolodiatrad. Manuel Jiménez Redondo, REI, México, 1996,43, 44:
“aqui no puede hablarse de un dialogo entre etigspila naturaleza (...) el espiritu absoluto es so-
litario”; véase, no obstante el concepto de espatisoluto, en la Fenomenologia, como “historia
concebida”, para evitar la “soledad sin vida”.

*HabermasEl discurso filoséfico de la modernidatnlad. Manuel Jiménez Redondo, Taurus, Ma-
drid, 1898, p. 56: “un sujeto que en el acto deocoaniento se relaciona consigo mismo se sale a si
mismo al encuentro como un sujetaiversalenfrentado al mundo como totalidad de los obja&bs
conocimiento posible, y al mismo tiempo como uriviittlial”.

“Ibidem “si lo Absoluto se piensa como subjetividad iitéir(...) los momentos de lo universal y lo
particular sélo pueden pensarse como unificadosl enarco de referencia del autoconocimien-
to monologico”.

®Berumen, Arturo, La teoria pura del derecho y nietemo historico (tesis licenciatura), UNAM,
México, 1989, p. 53.
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Hegel, “lo contrario del espiritu”, lo que “no sgegua a su concepto”, mientras
que el espiritu, es el concepto mismo, lo que sewconsigo mismd Es cla-
ro gue ni el concepto de naturaleza, ni el concdptespiritu, pueden entender-
se, por si mismos, sin relacion del uno con el. dtaoesencia del uno esta en el
otro, pues sin el otro no seria lo que es, segia leeconcepcion tradicional de
esencid'. La esencia de una cosa, dice Hegel, siempreeratéra cos&. Sin la
reciprocidad de los conceptos, también de acuendoet mismo autor, no se
puede dar ningtn paso en filosdtia

La determinacion de un concepto no puede, por ta@nseguirse,
sin la determinacion de su opuesto, pues son mmupr Si se intenta determinar
un concepto sin la idea de la reciprocidad, lo spiebtiene es un concepto abs-
tracto, es decir, unilateral o paréfalSi se pretende que tal concepto abstracto
es todo el concepto, entonces se trata de undalstepté' y, en dltima instan-
cia, de una ideologtay como tal, redeterminable. Es decir, la redeteacibn
es el restablecimiento de la reciprocidad del cptucela redeterminacion se
hace necesaria cuando un concepto se ha determimddteralmente, cuando
no se ha determinado en relacién con su#btis a esta operacion restauradora
de la reciprocidad lo que Hegel llamaba Aafhebel la superacion y a la vez
la conservacién de las determinaciones de un ctofée)y es también esta
operacion dialéctica la que se encuentra vincutamael concepto del espiri-
tu absoluto.

Como claramente de desprende de lo anterior, eleptn de espiritu
absoluto no tan sélo no es, para Hegel, esa entigdafisica solitaria incapaz
de comunicacidn, sino que, entendido, en térmiataionados con la redeter-
minacion, acabados de exponer, nos parece muypsildeale redeterminarse,
a su vez, en términos comunicativos. El mismo Habksrnos da pie para

*Hegel, Enciclopedia de las ciencias filoséficasdtrOvejero y Maury, Porria, México, 1980, par.
247,248, p. 120.

"Hegel, Ciencia de la Ldgica, Il, trad. Augusta ydBdlgo Mondolfo, Solar, Buenos Aires, 1974, p.
431: “Estas varias cosas diferentes estan en esaacion reciproca, por medio de sus propiedades;
la propiedad es esta relacion reciproca y la cossmada fuera de ella.”

®Hegel, Enciclopedia, par. 121, p. 71: “la verdadesancialidad de algo no es su determinacion
idéntica consigo mismo, ni como diverso, ni comaamente positivo 0 meramente negativo, sino
que tiene su ser en otra cosa, la cual, como @¥ntinsigo misma, es su esencia.”

®Hegel, Ciencia de la l6gica, II, p. 384: “Es undakeconocimientos mas importantes el entender y
establecer esta naturaleza de las determinaciefiegivas consideradas, es decir, que su verdad
consiste solo en su reflexion mutua, y por consigtgi sélo en el hecho de que cada una, en su con-
cepto mismo contiene a la otra. Sin este conocimiea es posible, en realidad, dar ningiin paso en
filosofia.”

2dem. p. 525: “si nos detenemos en la vision abktrasegin la cual el elemento l6gico es sélo
formal, y mas bien hace abstraccién de todo coddenénemos entonces un conocimiento unilate-
ral, que no debe contener ningln objeto, es d@riemos una forma vacia, carente de determina-
cion”.

Z'Hegel, Estética, 2, trad. Antonio Llanos, Siglo X983, p. 28.

ZBerumen, La ética juridica como redeterminacionédiaca del derecho natural, (tesis maestria),
UNAM, México, 1998, p. 68.

Zidem. p. 14.

*Hegel, Ciencia de la légica, I, p. 138.
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ello, cuando dice que de la direccion comunicatgive habia atisbado Hegel, en
su Filosofia Real de la época de Jena, s6lo qudidais en la época de la En-
ciclopedia, la cuestién de la intersubjetividadlale€oncienci&. Sin embargo,
Habermas parece olvidar lo que el mismo nos reaugrchda instante, es decir,
el papel del “yo” kantiano en el proceso del combento, que Hegel acepta
Ahora bien, si el yo kantiano determina al conoeirtd, y para Hegel, el origen
de la intersubjetividad de la conciencia es lingidé, por tanto, el
conocimiento es intersubjetivo y linglistico. Auegdegel no lo expresa de es-
te modo, no se puede separar a la concienciayjeibsdel conocimiento, si es
gue es cierto que el sujeto determina al conocimieamo dice Kant y como
acepta Hegel. Hubiera sido preferible que Hegéluloiera dicho de este modo,
pero nada impide que nosotros lo digamos por @, \@ayamos mas haya de
él, como nos recomienda Kaufméahn

Podemos decir que la autoconciencia es el presigpéatso del cono-
cimiento, y viceversa, el conocimiento es el pressp l6gico de la
autoconciencia. Es decir, asi como es la autococieie asi serd nuestro
conocimiento y, al revés, asi como es nuestro domeato, asi serd nuestra
autoconciencid. Si tenemos conciencia de nuestra intersubjetividaestros
conceptos seran reciprocos; si nuestra autocomgiees monoldgica,
nuestros conceptos seran unilaterales.

Lo anterior no quiere decir que la correlacion gaeestablece entre la
intersubjetividad y la reciprocidad sea necesaii®, Unicamente que una acti-
tud de reconocimiento reciproco de los sujetodit@gi propicia un método de
reciprocidad de conceptos. Y viceversa, la manenaethsar conceptual recipro-
ca ayuda a alcanzar el reconocimiento reciprocaoAtrario, en condiciones de
lucha por el reconocimiento unilateral, es sumaemadificil, sino imposible,
que se dé la manera de conceptualizar reciprodamBmo modo, la manera
de conceptualizar unilateral sera un obstaculo itapte para alcanzar el reco-
nocimiento reciproc8. Aunque sea posible que alguien pueda concepanali

*Habermas, “Trabajo e interaccion ... “, p. 40: “Sélaialéctica de la relacion ética sigue mante-
niendo todavia en la Enciclopedia, como lo hizdema, su valor estratégico en la construccion del
espiritu como tal.”

*Hegel, citado por Habermas, Idem. p. 26: “ni ded nhdel otro (del yo y del concepto) es posible
entender nada si no se conciben los dos momerdimsdos a la vez en su abstraccion y a la vez en
su perfecta unidad.”

Z'Hegel, Fenomenologia, pp. 381, 382: “ella es ehisino, que como tal es real en el lenguaje, se
expresa en él como lo verdadero y precisamentélengiaje reconoce a todos los si mismos y es
reconocido por ellos.”

ZKaufmann, Walter, Hegel, trad. Victor SancheZdeala, Alianza, Madrid, 1972, p. 18: “tene-
mos que adoptar las posiciones del autor con nsgreedad que él mismo lo hiciera —s6lo de este
modo podemos tener esperanzas de progresar més &lld

#Hegel, Ciencia de la légica, 1, p. 39: “De esta erarhe procurado, en la Fenomenologia del Espi-
ritu, representar la conciencia. La conciencia (06lp se funda en la naturaleza de las puras esen-
cias, que constituyen el contenido de la légicacd@aciencia, como espiritu (...) es aquél por cuyo
medio se constituye la ciencia, y del cual ésta egposicion.”

%0 Hegel, Fenomenologia, p. 115: “Cada una de ed@shien cierta de si misma, pero no de la otra,
por lo que su propia certeza de si misma no tiesh@via ninguna verdad.”
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reciprocamente en condiciones de reconocimientataral o que alguien pue-
da tener la actitud de reconocimiento reciprocogsia llegue a conceptualizar
reciprocamente, parece claro que lo ideal es Ipromidad del reconocimiento
y de la conceptualizacion.

Para ver que tan plausible puede ser esta idea aiprocidad de la
reciprocidad, tal vez valga la pena precisar cont@ede Hegel esta doble re-
ciprocidad la de la autoconciencia y la del conzeparadojicamente, como ca-
si siempre en Hegel, la reciprocidad, en amboss¢a&sta relacionada con la no
reciprocidad. Empecemos por la reciprocidad debmecimiento de las con-
ciencias. Dice Hegel que el reconocer al otro gaer@éconoce, en realidad, yo
me reconozco a mi mismo, porque reconozco en @] etireconocimiento que
él hace de mi mismo. Por lo que el reconocimieetmtto que me reconoce es
un autorreconocimiento. Del mismo modo, el recam@nto que el otro hace
de mi al que ya yo también reconozco, es un actmoEimiento del otro por
medio del reconocimiento de mi. El reconocimiemoiproco es, por tanto, un
reciproco autorreconocimierito

En consecuencia, el no reconocimiento del otro maereconoce, es
un no reconocimiento de mi mismo, pues no reconekoeconocimiento que el
otro me hace a mi mismo. Del mismo modo, el norrecioniento que el otro
hace de mi que si lo reconozco, es un no reconaaimide él mismo, pues
no reconoce el reconocimiento de él mismo que yag®. El no reconocimien-
to del otro que reconoce es el no reconocimientaite mismo. El no re-
conocimiento del otro que reconoce es un no awoneEzimientd®.

Ahora bien, el reconocimiento del otro que no ntwnece es, también
paradéjicamente, un no reconocimiento de mi mignaogue yo reconozco el
no reconocimiento que otro hace de mi mismo. Ywacga, el reconocimiento
que el otro hace de mi que no le reconozco es urecanocimiento que el
otro hace de él mismo.

Por tanto, el reconocimiento de quien no recon@cereno reconoci-
miento de uno misma

De la dialéctica del reconocimiento resultan trasos posibles: el
autorreconocimiento que proviene del reconocimieatdproco; el no autorre-

31 Ibidem: “Este movimiento de la autoconciencia emetacion con otra autoconciencia representa,
ampero, de este modo, como el hacer de la una;gséechacer de la una tiene él mismo la doble
significacion de ser tanto su hacer como el haeda dtra.”

*ldem. p. 286: “Por tanto, la personalidad juridiichacerse valer en ella el contenido a ella extra
flo —que se hace valer en ellas porque es su alEgerimenta méas bien su carencia de sustancia.
Por el contrario, en el socavamiento destructagie terreno carente de esencia se da la conciencia
de su omnipotencia, pero este si mismo es simpkstieion y, por consiguiente, sélo fuera de siy
mas bien el desechar su autoconciencia.”

Idem. p. 118: “pues lo que hace el siervo es, propite, un acto del sefior; solamente para éste
es el ser para si, la esencia; es la pura poteaggtiva para la que la cosa no es nada y, par, tant
accion esencial pura en este comportamiento, ig®los por su parte, una accién no pura, sino in-
esencial. Pero, para el reconocimiento en sensthic® falta otro momento: el de que lo que el
sefior hace contra el otro lo haga también contmaisho y lo que el siervo hace contra si lo haga
también contra el otro. Se ha producido solamemteeconocimiento unilateral y desigual.”
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conocimiento por el no reconocimiento del otro guieeconoce; y el no auto-
rreconocimiento por el reconocimiento del otro euereconoce. Un caso de
autorreconocimiento y dos casos de no autorreconeio. El autorreconoci-
miento de uno mismo implica, necesariamente eprecd reconocimiento. El
no autorreconocimiento proviene del reconocimiemtitateral, ya sea por el re-
conocimiento de quien no me reconoce, como polodalesononocimiento de
quien si me reconoce. Para que pueda existir e@rr@agbnocimiento de uno
mismo estamos condenados a reconocer a quienggemwIocen y a que nos
reconozcan aquellos a quienes reconocemos. Siséseel reciproco recono-
cimiento, es posible también la redeterminaciériadautoconciencia, si no lo
es, la autoconciencia se auto enajena. La redet®cidn se encuentra
correlacionada con el reconocimiento reciproco grajenacion con el reco-
nocimiento unilateral.

El autorreconocimeinto, que es el resultado deipreco reconoci-
miento, no se da de una vez y para siempre, Sigoeguun proceso y una
variacion del conocimiento que cada uno tiene drisino. Un primer autorre-
conocimiento es el resultado del reconocimientoillamuno posterior, puede
ser el que resulta del reconocimiento escolar, més él del reconocimiento
amoroso, el reconocimiento profesional, entre otrAfgunos sociélogos
modernos se inclinan a pensar que tales reconatimsiesociales proporcionan
identidades subjetivas distintas entré Siguiendo a Hegel, podemos decir que
los distintos autorreconocimientos que tiene ettsufle si mismo, no son del
todo iguales pero tampoco diferentes del todo. Més son redeterminaciones
del propio autorreconocimiento por medio de ulteso reconocimien-
tos reciprocos.

La reciprocidad en el reconocimiento de la conéedesemboca en la
redeterminacion de la autoconciencia. Medianteolafrontacién del concepto
que el otro tiene de mi con el concepto que tergdey mi mismo, éste Ulti-
mo sufre una transformacion, no sin una lucha yresetencia que en muchas
ocasiones puede ser muy ardua y dolorosa pargetb.sQueremos salvar, a to-
da costa, la concepcién que tenemos de nuestrpoygue, precisamente, la
concepcidn de nuestro yo, constituye nuestro yaespiritu, dice Hegel, es el
ser que se constituye a si mismo, al conocersenssic>. Sélo que al aferrar-
nos a nuestro yo, al negarnos a redeterminar elepdm de nosotros mismos,
mediante el concepto que los otros tienen de rusotismos, se hiega uno a
conocerse a si mismo, pues nuestro yo, nuestradégieto yo, no es sino el
resultado de las influencias de los otros en nagstipia identidad.

Si no tenemos conocimiento, 0 no traemos a congcégranfluencias
que los demas ejercen en nuestra propia identittaghodemos redeterminar-

3Berger, Peter, Introduccion a la sociologia, ti®ara Galofre Llanos, Limusa, México, 1990, p.

142: “la identidad no es algo “determinado”, sineegse confiere en actos de reconocimiento
social.”

%®Hegel, Fenomenologia, p. 469: “el espiritu se atatrmismo tiempo ante esta unidad abstracta,
ante esta sustancialidad carente de si mismorga#n contra de ella la individualidad.”
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Nnos a nosotros mismos, no tenemos una autocorgiémersubjetiva, la cual
serd, en consecuencia unilateral y abstracta gcelhocimiento que busquemos
0 que otorguemos sera también abstracto y unilgtéemdera al dominio o a la
sumision. Serd un reconocimiento sin ninguna satidaal. En fin, sera un
reconocimiento enajenado.

La enajenacion, desde esta perspectiva, no esageaque el recono-
cimiento abstracto, que sélo reconoce sin ser mmida (esclavo) o sélo es
reconocido sin reconocer (amo). La enajenacidomaaehciencia puede empezar
desde la infancia. Si el predominio de la madreestdautoconciencia del nifio
es preponderante, el nifio renunciard a reconoues fla madre nos ensefia so-
bre todo, a ser reconocidos. Si, en cambio, elgmnédo del padre sobre la
autoconciencia del nifio es mayor, el nifio renuac@ser reconocido, pues el
padre nos ensefia, sobre todo, a reconocer. De ughielgreconocimiento
reciproco, es decir, el reconocer para ser recdagcel ser reconocido para re-
conocer, encuentra en el equilibrio femenino-masouhamiliar su mejor y mas
propicia condici6ry.

La enajenacion extrema, es decir, el reconocimianttateral llevado
al absoluto, puede llevar al delito o a la locugh.delincuente es quien ha
renunciado, absolutamente, a reconocer y sélo ser reconocido porque,
quizd, lo fue en exceso. Por otro lado, el locquesn ha renunciado a ser reco-
nocido, porque, tal vez, nunca lo fue y sélo sexigi6 reconocer a otrds Es
posible que sobre estas bases, pueda fundarse,faturto, unas criminologia y
una psicologia del reconocimiento enajenado, e, ddistracto o unilateral. La
primera podria sustentar una politica criminal ueera como finalidad rede-
terminar el reconocimiento unilateral del delindgeron la sociedad en un
reconocimiento reciproco entre ambos. Y la segpodaia sustentar una clinica
que buscara también redeterminar el reconocimiemitateral del enfermo
mental con su medio social en un reconocimienttpreco, igualmente.

La viabilidad de un proyecto semejante no es pamtaanalizarlo aqui,
pues lo Unico que interesa, en este trabajo, ¢acdeda importancia que tiene
el conocimiento reciproco para obtener el recipreconocimiento y viceversa,
la importancia del reconocimiento reciproco pareeelproco conocimiento. Es
decir, considerar, como deciamos mas arriba, abaomento reciproco como
presupuesto logico de la conciencia intersubjegivaa la autoconciencia inter-
subjetiva como la condicion ética del conceptoprecio. La reciprocidad del
concepto significa no tan s6lo que una determimagitplica a la otra y vice-
versa, sino ademas y sobre todo, que cada det@ignnse implica a si misma
al implicar a la otra que, a su vez, implica a tanpra. Es decir, cualquier

%Lacan, Jacques, “Funcién y campo de la palabrd jedguaje en psicoanélisis”, en Escritos, 1,
trad. Toméas Segovia, Siglo XXIU, México, 1984, $92"En la locura, cualquiera que sea su natu-
raleza, nos es forzoso reconocer, por una paliteeléad negativa de una palabra que ha renunciado
a hacerse reconocer, o sea lo que llamamos, obs&dal transferencia, y por otra parte, la forma-
cién singular de un delirio que (...) objetiva al $ajen un lenguaje sin dialéctica.”

SBerumen, Arturo, “Dialéctica negativa del delitalg la pena”, en Iter criminis, num. 3, INACI-
PE, México, 1999, p. 40.



ARTUROBERUMEN CAMPOS 43

determinacion contiene a la otra como su limite; j@otanto, la necesita
para determinarse a si misma. Pero como la otraiéantontiene a la pri-
mera como su limite, al contener la primera a tusda que, a su vez, la con-
tiene, la primera se contiene a si misma por me@ida otra. Y la segunda
igualmente, al estar contenida en la primera diae &Isu vez, contiene, se con-
tiene y se determina a si misma. Ambas se detemnairsd mismas, mediante su
reciproca determinaciéh

Pero mas que determinarse a si mismas, cada daterém se rede-
termina a si misma por medio de la otra, ya quigual que la autoconciencia,
la determinacion resultante después de la recigtetsaminacion ya no es igual
que la determinacion inicial, anterior a la detewmwion reciproca, pero
tampoco es del todo diferente. Es una redeterndinaona aufhebei, una su-
peracién y una conservacion a la¥ez

Si una determinacion no se redetermina por medicott@, aun-
que sea su opuesta, es una determinacién abstraitéderal, parcial y limitada.
Y si pretende pasar por una determinacidon congretatal se convierte en
una ideologia. La ideologia es una determinacidrcetual unilateral que se
presenta como total. La redeterminacién de la @galtendra como fin reesta-
blecer la reciprocidad del concepto, asi como teterminacién de la enaje-
nacién es el restablecimiento de la intersubjedidtide la conciencia. Para ello
criticara la determinacion ideologica, pero conasty transformada y relacio-
nada con la reciproca, a la determinacién péfcial

Si sélo se critica a la determinacion unilateraloyse redetermina, es
decir, si no se le relaciona y se le transformaretacion con la determinacion
reciproca hasta entonces no considerada, la cnfiema se vuelve una ideolo-
gia, porgue seria también una determinacién pajolpasa por ser total, pues
la determinacién criticada es desechada totalmsintgedeterminarla con la
determinacion criticd Es comun que la critica absoluta a la ideolegirans-
forme en otra ideologia, sélo que de distinto signees la determinaciéon no
considerada es, precisamente, opuesta a la caticad

La redeterminacidn, si se trata del concepto, el ddeologia; si se
trata de la conciencia, es de la enajenacion. kalagia es la unilateralidad
del concepto y la enajenacion es la unilateralidigldeconocimiento de la con-
ciencia. Por ello, la redeterminacion es el reldstamiento de la intersubjeti-

% Hegel, Ciencia de la logica, Il, (1982), p. 54at uno es si mismo y su otro; por tanto cada uno
tiene su determinacién, no en otro, sino en el mis@ada uno se refiere a si mismo , sélo como re-
firiendose a su otro."

*Idem, I, p. 138.

“*Hegel, Enciclopedia, par. 89, p. 58: “el abstragridtelecto es el aferrarse violentamente a una
determinacion, un esfuerzo por oscurecer y algjaohciencia de la otra determinacion que alli se
encuentra.”

“1 Hegel,Fenomenologiap. 360: “En este desarrollo, la conciencia sepmnta de tal modo que, fi-
jando un momento, pasa inmediatamente al otro grawgl primero; pero apeniaa establecideste
segundo laleformade nuevo y convierte mas bien lo contrario en ¢meis.”
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vidad de la conciencia y de la reciprocidad delcepto. La redeterminacion de
la ideologia implicara, por tanto, la redetermidacie la enajenacién, pues es
sumamente improbable que con una actitud de desioiento reciproco se
pueda alcanzar la reciprocidad conceptual. Perbiéames cierto que la rede-
terminacién de la enajenacion implica a la redetaoidn de la ideologia,
pues la reciprocidad conceptual puede contribuanygran medida, a obligar a
los contendientes a reconocerse reciprocamente.

Por ello, podemos decir que la redeterminaciora @ésdiprocidad de la
reciprocidad: la conciencia determina al conceptel yconcepto redetermi-
na a la conciencia. Ambos se redeterminan reciprente en el proceso biogra-
fico de cada conciencia y en el proceso historiedadcultura. La dimension
historica de la reciproca redeterminacion de leciemcia y del concepto es lo
que Hegel llama la “historia concebida” o Espitosolutd?. Su sorprendente
semejanza con el “circulo hermenéutico” de Gadameer lleva a comparar
ambos conceptos en el siguiente inciso.

1.2. La doble hermenéutica del espiritu absoluto

Ha sido del todo inesperada la reivindicacién gqaefilbsofia del
lenguaje ha hecho del idealismo filoséfico y, epeesal, la hermenéutica con
respecto de la filosofia hegeliana. Claro que l® dw hecho Gadamer
con Hegel se parece a la propia redeterminacidnheé&ho de que el circulo
hermenéutico de Gadamer pretenda conservar lzitsadi, a la vez, revisar los
textos en que se contiene, a partir del presené @me el intérprete se colota,
nos posibilita redeterminar a la filosofia de lasthiia hegeliana,
hermenéuticamente.

El positivismo filos6fico, en especial la escuelapperiana no le ha
ahorrado sarcasmos al historicismo en general hisabricismo hegeliano en
particular. Lo que les “repugna” del historicism® quie lo interpretan como si
los historicistas hegelianos consideraran que dtotia tiene un sentido deter-
minado, como si la “historia” determinara la accida los hombres, sin la
intervencién de su voluntad ni de su inteligeff¢iaa ideologia politica con

42 Hegel,Fenomenologiap. 473.

43 Mariflor, Confrontacién, critica y hermenéuticpp. 132, 133: “A juicio de Gadamer se plantean
varias ideas importantes en esta cita. En pringar|ise establece la circularidad de la comprension
la cual se lleva a cabo de la siguiente manegeraibir un sentido primero de un texto se proyecta
siempre un sentido del todo. Pero la aparicionstie gentido primero se debe, dice Gadamer, a que
ya uno lee el texto desde determinadas expectatil@sonadas a su vez con algun sentido deter-
minado; este sentido previo se va revisando evulelsas sucesivas que va dando el circulo median-
te las cuales se avanza en la penetracion detlegii cual exige que los conceptos iniciales sean
sustituidos progresivamente por nuevos conceptos.”

4 popper/La miseria del historicismdrad. Pedro Schwartz, Alianza, Madrid, 1973,4%.1

4 Merleau Pontylas aventuras de la dialécticirad. Ledn Rusitchaer, La pléyade, Buenos Aires,
1974, p. 23: “Pero la ilusion consistia solamemté.e) la significacion total de la historia, en aree
que la historia organizaba por si misma su propEesion, la negacion de la negacion.”; Arendt,
Hanna,Los origenes del totalitarismdl, trad. Guillermo Solana, Planeta-Agostini, 498arcelo-
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que esta idea fue utilizada por el comunismo ha didiméaticamente expues-
ta por Merleau Ponty y por Hanna Arefitit.

Pero el “historicismo” hegeliano no tiene nada @mén con esta
vision “determinista” de la historia. Para Hegdgotivamente, el espiritu obje-
tivo, es decir, las instituciones politicas y stesa, como diria la hermenéutica,
la pre-interpretacién del mundo, determina el pemsiato y la accién de los
individuos (que seria la determinacion del concgpgtola conciencia a nivel so-
cial), pero también son los individuos que han ephealizado la historia de su
sociedad, los que estan en posibilidades de redietar el desarrollo de la his-
toria social'®

El realismo de Hegel no le impide ser idealistaps idealismo tiene
sus pies muy bien asentados en la tierra. Hegebséeeparte de lo “real”, de lo
existente, no puede darse el lujo de negarlo, isrguue sus ideas sean efec-
tivas. El verdadero idealismo es, para Hegel, aqued no considera la
reciprocidad de lo real y de lo ideal; para él,esimbargo, la reciprocidad consti-
tuye, como hemos visto, la esencia de su filoséfiela redeterminacion filosé-
fica de la historia consiste la filosofia de latdia de Hegel, lo cual se expresa
en todos los temas de su filosofia: en la histetida religion, en el derecho, en
la ciencia, en el arte, entre los mas importantes.

En la historia general, por ejemplo, los hecho®his, narrados por
los historiadores, determinan la filosofia de upacd, pero la filosofia de la
historia redetermina la interpretacion de los hedhistéricos que van a influir
en el desarrollo de los acontecimientos futuros. lhechos histéricos equivalen
a la conciencia y la filosofia de la historia ahcepto. La conciencia histérica
determina al concepto filoséfico, pero el concegtsofico redetermina la in-
terpretacion de la historfa.

Pero como la conciencia histérica de una épocaipoe® o esta for-
mada por una pre-interpretacion filoséfica de laiestad, lo que realmente
redetermina el concepto filoséfico es a si misnww, pedio de su reinterpreta-

na, p. 561: “Aplica directamente la ley a la Hundai sin preocuparse del comportamiento de los
hombres.”

6 Hegel,Lecciones sobre filosofia de la histarisad. José Gaos, Alianza, Madrid, 1985, pp. 45,
46: “La filosofia, segura de que la razén rige ahap, esta convencida de que lo sucedido se some-
te al concepto y no trastocara la verdad.”

4" Hegrel,Lecciones de filosofia de la historip. 48: “Resolviendo su problema, el espiritursmac
nuevos problemas, con lo que multiplica la matdeau trabajo. Asi es como en la historia vemos
al espiritu propagarse en una inagotable multiridspectos, y gozarse y satisfacerse en ellos. Pero
su trabajo tiene siempre el mismo resultado: auanel® nuevo su actividad y consumirse de nuevo.
Cada una de las creaciones, en que se ha satisi® presenta como una nueva materia que
exige nueva elaboracion. La forma que ésta haidecibe convierte en material que el trabajo
del espiritu eleva a una nueva forma.”; Habermgsstijeto de la historia”, eha l6gica de las
ciencias socialestrad. Manuel Jiménez Redondo, REI, México, 19§8,445, 446: “La teoria re-
flexiva aprehende una doble relacién entre teogeayis: investiga, por un lado, cémo ha llegado a
constituirse histéricamente un plexo de intereslegue la teoria, a través, por asi decirlo, dadss

tos de conocimiento, todavia pertenece; y, por, tardinamica social del presente, sobre la que la
teoria puede influir orientando la accion.”

“8 Hegel,Lecciones sobre filosofia de la histarja 45.
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cién de la historia. La idea hegeliana de la fifzsde la historia consiste, por
tanto, en la autoredeterminacién de la filosofia pwdio de la critica de
la historia.

Esto no quiere decir, tampoco, que la historiaadesmlutamente racio-
nal, como a veces parece decir HéJadino que sélo lo sera, en la medida
en que sea redeterminada por la filosofia, pera pader hacerlo, la filoso-
fia tiene que tomar a la historia tal y como esjexdr, parcialmente racional y
parcialmente irracional, pues ha estado confornpantdas filosofia anteriores
que son parcialmente irracionales, porque la fflasal realizarse en la historia,
se hace abstracta, es decir, parcialmente falsa@oinal, es decir, ideolégica.
Por eso, la redeterminacién de la historia tieree@pnservar su parte racional y
superar su parte irracionaufheben‘histérica”), aunque, cuando esta redeter-
minacion llegare a ser eficaz socialmente, sélg seau vez, parcialmente
racional. Solo en la medida en que la filosofieetednina, cada vez mas con-
cretamente, a la historia, esta adquiere algundeent ajeno al hombre, pues
seria la filosofia la que guiaria el desarrolldalbistoria. Asi puede entenderse
la afirmacién hegeliana, sobre la historia comaedarrollo de la libertad por
medio del conocimiento del desarrollo de la libeéffala libertad solo se desa-
rrolla si se desarrolla el conocimiento del deskrae la libertad.

El que el desarrollo de la historia no siempre yatalmente, nos lleve
por los “caminos de la libertad®,como el mismo Hegel reconotesélo signi-
fica que cuando, so6lo la historia determina a lasdifia y la filosofia no
redetermina a la historia, la historia no es l#ohia de la libertad, porque la li-
bertad de la historia se la proporciona la filcso$ino la fatalidad de la historia
que hace del hombre lo que le place. Es deciruando la historia no tiene
sentido. Nadie mas que el hombre, mediante suofilmsle da sentido a su
historia, el sentido de su libertad o de su libiérat®

Por eso la renuncia pos-moderna a la filosofiadestoria>® nos pare-
ce la renuncia a la libertad, a la posibilidad ddeterminar filoséficamente
a la historia. No es la filosofia de la historiaglee niega la libertad humana pa-

“Idem p. 68: “La historia universal es el progreso arconciencia de la libertad —un progreso
gue debemos conocer en su necesidad (...) el finaltfiehmundo es que el espiritu tenga concien-
cia de su libertad y que de este moddilsertad se realice”, p. 69: “Lo supremo del espiritu es
saberse, llegar no sélo a la intuicién, sino alspemento de si mismo. El espiritu tiene por fuerza
que realizar esto y lo realizard.”; p. 76: “el mamiento supremo, la esencia del espiritu, es cono-
cerse a si mismo, saberse y producirse como legjtie

%9sartre,Los caminos de la libertad3, Con la muerte en el almarad. Miguel Salabert, Alianza,
Madrid, 1983, pp. 62, 63: “;De que te servira temex opinion? No eres tu quien va a decidir (...)
Pero, jDios miol, yo no queria ni esta guerra ta égrrota. ¢Qué trampa es esta que me obliga a
asumirlas? (...) No tenemos nada que ver con todpsstws inocentes.”

'Hegel,Lecciones sobre filosofia de la histarigp. 79, 80.

*dem p. 63: “Su libertad no consiste en un ser inméirib en una continua negacion de lo que
amenaza anular la libertad. Producirse, hacersetolije si mismo, saber de si, es la tarea
del espiritu.”

%3 Habermas, “El sujeto de la historia”, p. 443: ‘fhretension de conocimiento de la filosofia de la
historia es delirante, y su marco conceptual, inadéo para una teoria de la evolucién social.”
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ra someter al hombre a la fatalidad histérica. étrario, es la negacion de
la filosofia de la historia, entendida como redeteacion filoséfica de la his-
toria, la que hace posible que la historia, seargldla, Gnicamente, como meta-
relatos>* la que somete al hombre a las determinacionelstagde la historia,
la que le quita el sentido a la historia al quéaal hombre la libertad de
redeterminacion.

Lo que necesita la filosofia de la historia no @sregada solamente,
necesita ser, a su vez, redeterminada. La histooiderna, entendida como la
era de la comunicacion, nos ha obligado a daréefaokofia al “giro linguisti-
co”,>® es decir, a transformar la filosofia en filosafiil lenguaje. Se trata de
la determinacion de la filosofia, del concepto, lgohistoria, por la conciencia.
Nos encontramos ante la tarea de la determina@oiproca, de la remeter-
minacion de la comunicacion social por la filosaf@ lenguaje. La mayor parte
de las mayores fildsofos modernos del lenguajereannciado, empero, a esta
indispensable tarea: Wittgenstein, Rorty, Lyotdrdhmann, entre otros. Sélo
quedan, muy a su pesar, pensadores de la tallaberidas, Apel y Gadamer.
Pero como estos Ultimos han rechazado, mas o nexpigitamente, a la
filosofia de la historid® se hace necesario para no renunciar a la libectaul-
nicativa, redeterminar, a su vez, su propia fil@sgfor medio de la filosofia
tradicional, la hegeliana en particular. Podriaften®ar a esta redeterminacion
filoséfica una meta-redeterminacion, pues tendréamuoe hacerla mediante
la propia redeterminacion de la historia.

Como el objeto de estas reflexiones es la filosdéladerecho, inten-
taremos hacer esta meta-redeterminacion, es teecedeterminacion reciproca
entre filosofia de la historia y la filosofia heméetica, mediante la historia de
la filosofia del derecho, en el entendido de qu@asble llevarla a cabo en
cualquier campo de la comunicacion humana, o dabifiu objetivo”. Pode-
mos empezar diciendo, como hacen los fildséfositiowd®’ que la relacion
del derecho y de la filosofia del derecho, es etacion de un lenguaje-objeto y
su metalenguaje. La filosofia del derecho es uraleeguaje (de segundo nivel)

% Lyotard, Jean Francois, La condicién potmodetrs. Mariano Antolin Rato, REI, México,
1990, p. 68: “El saber encuentra en principio gfititaidad en si mismo (...) Bajo el nombre de Vi-
da, de Espiritu, es a si mismo a quien nombra.”

% Habermas, La logica de las ciencias sociales7p‘ddo (...) desde la légica de los juicios a la
gramética de las oraciones.”

% Gadamer, citado por Bernstein, Richard J., en &t @si la diferencia que marca una diferencia?
Gadamer, Habermas y Rorty”, Eerfiles filoséficostrad. Marti Mur Ubasart, Siglo XXI, México,
1991, p. 82: “Podemos entender ahora por qué leaamn de Hegel a la historia, hasta donde la
consideraba como parte de la autoconciencia alasdéula filosofia, no hace justicia a la hermeneu-
tica.; Habermas, el sujeto de la historia”, p. 45@:idea de un sujeto de la historia que se creia a
mismo, era y es una ficcion; pero en modo algurebsesarda la intencién que esa idea expresa y ye-
rra de ligar la evolucién de los sistemas sociocales al tipo de control que es la autorreflexdan

el sentido de una institucionalizacién politicaneegficaz de discursos (de comunidades intersubje-
tivas de un orden superior autogeneradas por stadiiva.)”

SRussel, Tarski, Carnap, segin José Ferrater Métagues Leblancl 6gica matematicaFCE,
México, 1983, p. 178.



48 LA GRAMATICA COMO LA REDETERMINACION DEL
ESPIRITU ABSOLUTO

del lenguaje del derecho, que es su obfefe este modo, la filosofia del dere-
cho, como metalenguaje del derecho, es la granmatchante la cual se escribe
y se interpreta el derecfb.Pero también, podemos afadir, la filosofia del
derecho es el lenguaje mediante el cual se redeteehderecho, a través de la
critica de su efectividad. Y, en dltima instandéfilosofia del derecho es el
metalenguaje que tiene por lenguaje objeto a shajipor medio de la critica
del lenguaje del derecho y de su efectividad, pugsé el lenguaje del derecho
contiene, dentro de si, el lenguaje de la filosdéhderecho de otra época y al
lenguaje que describe su efectividddLa filosofia del derecho, al ser
el meta-lenguaje que se redetermina a si mismomeatio de la critica del
lenguaje del derecho, es la propia historia dédadfia del derecho y del dere-
cho mismo.

En un primer momento, la filosofia del derecho esnetalenguaje del
derecho que es su lenguaje objeto. En un segundento ese metalenguaje fi-
loséfico del derecho se puede transformar, y esinaque lo haga, en contenido
del derecho, cuya eficacia real no coincide totatme&on su contenido. En un
tercer momento, una nueva filosofia del derechorititar al nuevo derecho y a
su aplicacién, lo transforma en su lenguaje objese convierte a si misma en
el metalenguaje de si misma, o mejor, de su proigiaria, pues redetermina
sus propios principios al criticar al derecho gsgetembién, su propio lenguaje
objeto. Es a todo este proceso histérico al qumaiaos auto-redeterminacion
de la filosofia del derecho mediante la critica yddeterminacion del derecho
mismo, que contiene a la filosofia del derechasy aegaciofit

Un claro ejemplo de este proceso de “historia doide&, es el caso de
la filosofia del derecho penal garantista de Felirafu filosofia del derecho
penal es un metalenguaje que estudia y criticengllaje objeto del derecho pe-
nal actual, el cual a su vez, contiene los prinsigie la filosofia del derecho
penal liberal ilustrado de Beccaria, aunque seandemanera parcial y limitada
que, a su vez, estudid y critico al derecho pemakud tiempd? Por ello,

**Tamayo y Salmoran, Rolando, ver nota nam. 1.

*Idem p. 308: “La lectura juridica (...) del derecho (...)sepuede hacer sin la ayuda de las reglas
propias del metalenguaje del derecho.”

%Hegel, Filosofia del derechoUNAM, México, 1975, par. 30, p. 50: “El Derech® @lgo sagrado

en general, s6lo porque es la existencia del conadysoluto, de la libertad autoconciente. Pero el
formalismo del Derecho (y por consecuencia del gebace de la diferencia en el desenvolvimien-
to del concepto de libertad. Frente al Derecho fodmal —esto es, mas abstracto, y, en conse-
cuencia, mas limitado- la esfera o el grado defriégsen el cual él ha llevado en si a determirmacio

y realidad a los otros momentos contenidos en ea, ldomo momentos mas concretos y en si mas
ricos y verdaderamente universales, tiene, pre@sten por eso también, un Derecho mas eleva-
do.”; Rosfield, DenisPolitica y libertad ver nota nim. 2.

®t1dem par. 31, p. 51: “El concepto se desarrolla deisino y es sélo una progresion y produccion
inmanente de sus determinaciones (...) Al principieamdel concepto, no s6lo como disolvente si-
no también productivo de la especificacion de livensal, yo lo llamo Dialéctica (...) La mas alta
Dialéctica del concepto es producir y concebirédgetminacion (...) no como oposicion y limites
simplemente- sino desde ella, comprender y proaliciontenido y el resultado positivos, en cuanto
con esto Unicamente ella es, desarrollo y progresanente.”

62 Ferrajoli,Derecho y razéyver nota nam 3.
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la filosofia del derecho penal es un metalenguag ¢ estudia a si mismo o
mas bien a su historia, a sus contradiccioneswdesarrollo, en una palabra es
un metalenguaje que se redetermina a si mismo.

Nos parece que en la época actual no hay tareangéste para la filo-
sofia del derecho que redeterminar al derecho modmar medio de la filosofia
del lenguaje, pues mientras las instituciones igaif] tales como la democracia,
los titulos de crédito, el delito, entre mucho®stisufren la influencia determi-
nante de la “ola comunicativa”, la filosofia delréigho los sigue tratando con
herramientas pre-comunicativas, sin la menor padol de influir en su racio-
nalidad. Pero para estar en condiciones de llewvaaba esta redeterminacion
comunicativa de las instituciones juridicas, ladifia del derecho tiene que
redeterminarse a si misma, también, comunicativeen&m esta doble redeter-
minacion de la filosofia del derecho, la del deceghla de si misma, puede
contribuir el llamado “circulo hermenéutico” de @atkr, aunque también
pudiera ser util, la doble hermenéutica de Gid§éns.

En el siguiente inciso, haremos un ejercicio sdareedeterminacion
histérica de la filosofia en general, tomando eenta las filosofias de Platén,
de Kant y de Wittgenstein. La razén para esta &aces doble: en primer
lugar, creemos que expresa claramente la redeeidimde una idea en parti-
cular. En segundo lugar, nos servird de base penrsiderar al “espiritu absolu-
to”, desechado por Habermas, como la gramatica adgetleterminacion
en general.

1.3. De los arquetipos platénicos a la gramaticaldiséfica

Otra razén, aunque biografica, para escoger estesatitores (Platén,
Kant y Wittgensteirn) como ejemplo de una redeteation histérica, es la
propia influencia indirecta que Wittgenstein regildle los dos primeros, por
medio de Shopenhauer. Es conocido el interés dpeBhauer sobre Platon y
Kant que incluso hace una comparacion de sus respedilosofias’ Por otro
lado, aunque no tan conocido, Wittgenstein rec@nacShopenhauer entre a

8 Aguilar Rivero, Mariflor, ver nota nam. 11, GidderAnthony,Las nuevas reglas del método so-
ciolégico, trad. Salomén Merener , Amorrortu, Buenos Aire389, pp. 165, 166: “los conceptos
sociologicos obedecen a lo que llamo una doble éméntica (...) La sociologia no obstante, se
ocupa de un universo que ya esta constituido deletrmarcos de significado por los actores socia-
les mismos, y los reinterpreta dentro de sus psopsguemas tedricos, mediando el lenguaje
corriente y técnico (...) hay un continuo “deslizanirde los conceptos construidos en sociologia,
mediante el cual se apropian de ellos los indivscpeara el analisis de cuya conducta fueron origina-
riamente acufiados, y por consiguiente tienden gectirse en rasgos integrales de esa conducta.”
% Shopenhauer, Artur&l mundo como voluntad y representagitiad. Eduardo Ovejero y Maury,
Porrdia, México, 1983, p. 144: “se pregunta si d&as de Platon, que deben ser conceptos origina-
rios y también reminiscencias de intuiciones aotes a la vida presente, son lo mismo que las
formas de la intuicién y del entendimiento de gaklé Kant y que, segun él, se encuentran a —priori
en nuestra conciencia.”
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quienes debia ald8.Nos parece que ese algo pudiera ejemplificarsgaran-

do dos famosas frases de ambos fil6sofos. DecipeBhauer: “El mundo es mi
representacion® mientras que Wittgenstein sostenia: “Los limiteklenguaje

son los limites del mundd”.Es innegable en ambas expresiones una resonancia
kantiana y aun platénica. De esto trataremos esidpsentes parrafos.

La idea, el a-priori y la gramatica son los tresgsaen la redetermina-
cion histérica del mismo concepto. La idea de Rlattmo modelo de las cosas
sensibles. El a-priori de Kant como principio qaed posible la experiencia. Y
la gramatica filosofica de Wittgenstein como laglae que sirven para producir
un conjunto de enunciados. El modelo, el principlas reglas, por un lado; las
cosas sensibles, la experiencia posible y los éados, por otro. El primer
grupo de conceptos tiene, indudablemente, un ‘@érdamilia”, como decia
el propio Wittgenstein. El modelo y las reglas gaticales necesitan estar al
“principio”, es decir a-priori, para conformar lessas sensibles, para tener ex-
periencias determinadas y para producir enuncididgsiisticos. Lo que ya
no parece tan familiar es el segundo grupo de g@boselo sensible, la expe-
riencia y los enunciados linguisticos. Sin embaigs, enunciados lingdisti-
cos son una forma de experiencia y, al menos,glarente, son cosas sensibles.
Es decir, no son tan disimbolos, como a primerta yiarec&®

Lo cual no quiere decir, sin embargo, que searieguaidénticos, mas
bien parece que los conceptos mas antiguos son g@tidoras o imagenes de
los més recientes. Por ejemplo, la idea platénicaccarquetipo puede ser en-
tendida como una imagen intuitiva, pero impreailajas categorias kantianas,
y éstas, a su vez, pueden serlo de las reglas titatea de la filosofia. Claro
que la gramética filosofica es también una metafpm compara a las catego-
rias y a los arquetipos con las reglas de la greadingliistica, pues con
las reglas gramaticales se producen enunciadosatheren semejante a como
con los arquetipos se producen conceptos o a comdas categorias se pro-
ducen experiencias, como pensaban Platén y Kamecdvamente.

Para Platon las ideas son los arquetipos o lostipos a los cuales han
de ajustarse los conceptos para que sean raciomatesales. Los arquetipos
son los parametros por medio de los cuales se midecionalidad o la

® Toulmin, JanikLa Viena de Wittgensteitrad. Ignacio Gomez de Liafio, Taurus, Madrid, 3,98
p. 3329.

% Shopenhaueqp. cit p. 19.

87 wittgenstein, cit, por Brand, Gertgs textos fundamentales de Ludwig Wittgenstesnl. Jaco-
bo Mufioz e Isidoro Reguera, Alianza, Madrid, 198735.

% Platon, “La Republica”, en Montes de Oca, Framgisa filosofia en sus fuenteBorrda, Méxi
€0,1992, p. 35: “Pues ésa es precisamente, midguélaucon, la imagen de la condicion humana.
El antro subterraneo es este mundo visible; eldigpge lo ilumina, la luz del sol; el cautivo que
sube a la region superior y la contempla, es ehajoe se eleva hasta la esfera inteligible.”; Kant,
“Critica de la razon pura”, eldem p. 341: “Llamo trascendental todo conocimiente ga ocupa
en general no tanto de objetos como de nuestro m@donocerlos, en cuanto éste debe ser posible
a priori.”; P.K.Wittgensteinop. cit p. 146: “La gramética es la totalidad de las ieglae indican en
gué asociaciones las palabras tienen significdde proposiciones sentido.”.
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moralidad de un conceptdPara Kant, las categorias son las condiciones gene
rales para tener experiencias determinadas. Sitaltegorias no son usadas, las
experiencias posibles seran totalmente indeterrasfddPara Wittgenstein,
las reglas de la gramatica filoséfica sirven patatdecer el juego del lenguaje
filoséfico. Si no se siguen tales reglas no se éstéiendo filosofia, sino
otra cosd

La funcion de los arquetipos, de las categoriag yad gramaticas es
delimitar, rigidamente, un campo determinado delocamiento. Incluso Witt-
genstein que parece relativizar los respectivoggsielel lenguaje en relacion
con las gramaticas posibles, una vez establecitas, &0 se pueden modificar,
pues de lo contrario se estaria llevando a caloju#go del lenguaj&.La rigi-
dez de Platon y Kant es proverbial, pues parasdibs arquetipos y las
categorias son eternos e innatos, respectivarfiente.

Para los tres, para Platén, para Kant y para Wistgen, los arquetipos,
las categorias y las gramaticas determinan uralatente los conceptos, las ex-
periencias o los enunciados de un juego del lerdtidjinguno de los tres

% Platén,ldem p. 35: “En los dltimos limites del mundo inteligitest4 la idea de bien, que se per-
cibe con trabajo, pero que no puede ser perciliideosicluir que ella es la causa primera de cuanto
hay de bueno y de bello en el universo, que eflagste mundo visible, produce luz y el astro de
quien la luz viene directamente; que en el munddsiiole, engendra la verdad y la inteligen-
cia; que es preciso, en fin, tener puestos losajossa idea, si queremos conducirnos cuerdamente
en al vida publica y privada.”

0 Kant, “Critica de la razén pura”, en Montes de Qua cit. p. 335: “T también, sin necesidad
de semejantes ejemplos para demostrar la realidgatincipios puros priori en nuestro conoci-
miento, podria mostrarse lo indispensable que stws @ara la posibilidad de la experiencia misma
y, por tanto, exponerlos a priori.”; Berumen, Aduta teoria pura del derecho y materialismo his-
térico, (tesis) UNAM, México, 1989, p. 23: “los @uds sintéticos son a priori, no tan sélo porqlie ta
unidad estructurada se realice, previamente, &reepcion de los objetos sensibles, sino que pre-
cisamente, porque existe previamente la estru¢turate la unidad, es posible percibir los objetos
sensibles de una manera inteligible y ubicable |ezortexto que la totalidad de los propios jui-
cios definen.”

Wwittgenstein, op. cit. p. 132: “Si se alteran losgos lingliisticos, se alteran los conceptos, y con
los conceptos los significados de las palabras."

"ANjittgenstein, Ibidem.

®Platén,”Menon”, cit. en Montes de Oca, op. cit3p: “Asi, pues, para el aima, siendo inmortal,
renaciendo a la vida muchas veces, y habiendo tadtwlo que pasa, tanto en ésta como en la otra,
no hay nada que ella no haya aprendido. Por eaba,rao es extrafio que, respecto a la virtud y a
todo lo demads, esté en estado de recordar lo quealhido (...) todo lo que se llega a buscar y
aprender no es otra cosa que recordar.”; Kantfit@rde la razén pura”, en Montes de Oca, op. cit.
p. 343: “El principal cuidado que haya que tenelaedivision de una ciencia semejante, es que no
debe entrar en ella ningin concepto que contemmgeeahpirico, esto es: que el conocimiento a prio-
ri sea enteramente puro (...) Pues todo lo practioo, gpanto encierra motivos, se refiere a
sentimientos, los cuales pertenecen a las fuentpgieas del conocimiento.”

"platén, “Republica”, en Montes de Oca, op. ci3. “Asi, el que se aplica a la dialéctica, vedan-
dose absolutamente el uso de los sentidos, se ekehasivamente por medio de la razén hasta
la esencia de las cosas, y asi prosigue sus indagachasta haber captado con el pensamien-
to la esencia del bien, ha llegado al limite declmsocimientos inteligibles, como el que ve elrsol
llegado al limite del conocimiento de las cosatbigs.”; Kant, “Critica de la razon pura”, en Mon-
tes de Oca, op. cit. p. 335: “sde donde iba a $aexperiencia su certeza si todas las regladapor
cuales progresa fueran empiricas y por ende cartteg? Por eso no se puede facilmente dar a és-
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concibe que la transformacion de los arquetipos,lade categorias y de

las gramaticas dependa de la practica contradictierilos conceptos, de las ex-
periencias o de los enunciados. Ni mucho menoslajueflexion sobre estas

contradicciones pueda desembocar en una redeteidrinde las gramaticas,

las categorias o los arquetipos. Les falta la recigad de los conceptos y, por
tanto, la redeterminacién reciproca de los mismos.

Lo cual no significa que a la redeterminacién nddgan falta los ar-
quetipos, las categorias o las gramaticas, antesrdfario, las requiere para
redeterminarse a si misma por medio de ellas. jeaipdo, la redeterminacion
puede entenderse como un arquetipo porque es uslorpara producir concep-
tos, s6lo que un arquetipo dialéctico, o0 mas bien,modelo para producir
conceptos, reciprocamente. Me parece que el apguedi la redeterminacion es
la conciencia de la intersubjetividad. Esta, lackemcia de la intersubjetividad
funciona como un arquetipo platénico, pues puedenelerse como el molde, el
troquel para realizar conceptos, reciprocamentrm@tados.

Paraddjicamente, el arquetipo de la redeterminad@a conciencia
intersubjetiva ha sido producida, histéricaments, medio de la reciprocidad
del concepto. Es decir, la conciencia de la intgetividad de la conciencia ha
sido determinada, histéricamente, por la reciprtide los distintos conceptos
filoséficos; pero una vez, constituida como talpdiona o puede funcionar
como arquetipo redeterminante de los conceptoxplares.

Sin embargo, el arquetipo de la redeterminaciondugi vez, remeter-
minado por Hegel, mediante las categorias diakstie Kant, resultando la
categoria de la redeterminacion filoséficddel mismo modo podemos propo-
ner que se vuelva a redeterminar, mediante el pomae gramatica filoséfica
de Wittgenstein. Asi, podria decirse que la red@tecion es la gramatica que
se ha establecido, histéricamente, de la conciedeida intersubjetividad,
que produce légicamente, enunciados reciprocos.

Esto no quiere decir que cualquier persona, o0 @m hoomento se emi-
tan enunciados con una semantica de la recipracglad Unicamente que la
gramatica de la redeterminacién son las reglas paoalucir enunciados
reciprocamente determinados, es decir, para redegar enunciados, recipro-
camente. Una importante ventaja de redetermimagiiisticamente, a la idea de
la redeterminacién misma, es que nos posibilitaglamente arribar a enuncia-
dos reciprocos, sino también mediante procedinmsettoreciprocidad. Es decir,
mediante procedimientos comunicativos y raciongbegs en la reciprocidad
consiste la racionalidad.

tas el valor de primeros principios.”;Wittgenstep, cit. p. 133: “Un cambio de la gramatica de ese

juego nos lleva realmente a otro juego diferergep po de algo verdadero a afgéso.”

"Hegel, Lecciones sobre historia de la filosofig,dl 517: “la vida eterna consiste precisamente

en producir eternamente y conciliar eternamentefféraposicion. Saber en la unidad la contraposi-

cién y en la contraposicion la unidad; tal es élesabsoluto; y la ciencia consiste en conocer esta
unidad en todo su desarrollo a través de si mismo.”

Hegel, Ciencia de la l6gica, Il (1974); p. 384: \ardad consiste solo en su reflexién mutua”.
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1.4. La gramatica de la redeterminacién comunicatia

La conciencia intersubjetiva, determinada historigahermeneu-
ticamente, por la gramética de la redeterminaciortan solo puede facilitarnos
la elaboracion de conceptos redeterminados, sieocqustituye, a la vez, la
condicion y el resultado de la redeterminacion aurpativa. Utilizaremos
esta Ultima expresion para significar la posibiidie conciliar la accion comu-
nicativa de Habermas y el espiritu absoluto de Hegeestion con la que
empezamos este escrito.

Considerar al espiritu absoluto como el métodoadezdieterminacion,
en sus tres dimensiones: intersubjetiva, concegtiedtorica, y a esta como la
gramatica de la reciprocidad, nos permite compargrrimero con la accién
comunicativa, a la cual podemos considerarla tamb@mo la gramatica de
la comunicacion.

Partimos del supuesto de que no son lo mismo, gueectienen seme-
janzas o aproximaciones sorprendentes. Hegel emasidque, para poder
redeterminar un concepto en otro por medio de trete, es decir, para Su-
perarlos y conservarlos, a la vez, es necesariecigar, soportar y superar la
contradiccién entre elld€. Por su parte Habermas considera que para lograr
un consenso, discursivamente alcanzado, se regaieie vez, problematizar y
desempenfar discursivamente las pretensiones diexakn primer lugar; neu-
tralizar los contextos de accién y asumir una wdtthipotética, en segundo
lugar; y dejarse convencer por el mejor argumeeiotercer lugaf® Existen,
entre la redeterminacién dialéctica y la accién woicativa, algunas semejan-
zas y algunas diferencias.

1) Precisar la contradiccion entre los conceptoedeterminar es
semejante a la problematizacion y al desempefiardiso de las pretensio-
nes de validez, pues la contradiccion solo puedeigarse mediante el cues-
tionamiento y la defensa de las pretensiones da uad de los participantes.
Sin embargo, son distintos porque la precisiéradmhtradiccion puede hacerla

" Hegel, Estética, 2, pp. 60, 61.

® Habermas, “Notas sobre el desarrollo de la compigténteractiva”, en Teoria de la accién co-
municativa: complementos y estudios previos, thaanuel Jiménez Redondo, REI, México, 1993,
pp. 179, 180: “Con el transito al sistema desadallde actos de habla puede el contenido proposi-
cional quedar separado del aspecto de relaciorpersonal de la emision o manifestacion y, en
uso cognitivo del lenguaje, convertirse en temaeade enunciado; pero el contenido proposicional
permanece todavia en esta etapa hasta tal puettoiles la accion comunicativa, que la pretension
de validez entablada a su favor, o bien se acegemuamente, o se rechaza, pero ain no puede ser
examinada como tal en actitud hipotética. Séloeldrénsito al discurso puede la pretension de va-
lidez de una afirmacion o la pretension de rectttedin mandato (o la pretension de adecuacion de
una valoracion) separarse del contenido propositi@er puesta explicitamente en cuestiéon y con-
vertirse en tema. En el discurso el contenido mimumal de una afirmacion queda privado de su
fuerza asertérica y tratado como un estado de cpsapuede ser el caso, pero que también puede
no ser el caso (...) S6lo con el transito al discupseda desplazado el contexto de experiencia y
accion y convertido en condiciones de contorncadeomunicacion. El habla argumentativa puede
considerarse como prosecucion de la accion oriarghentendimiento.”
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un sujeto que confronta, en su conciencia, y serakttroquel” del espiritu
absoluto los conceptos contradictorios, mientras glucuestionamiento y la
defensa de pretensiones de validez se realiza dage® mas individuos que
se comunicart.’

Pero esta diferencia no tiene porque impedir, aatesontrario, su
complementacion reciproca. Bien podemos decir guyardcision de la contra-
diccién hegeliana es un cuestionamiento y una daf@on respecto de dos
ideas contradictorias u opuestas llevadas a cat@mnpamente, en la conciencia
del sujeto. También puede decirse que la probleamtin y el desemperio dis-
cursivo de las pretensiones de validez (habermasjarpueden entender-
se como la precision comunicativa de la contraditcEs una precision externa,
intersubjetiva de la contradiccion.

De hecho, en un dialogo racional ambos aspectasteeho y el exter-
no suceden. Después de una problematizacion y aelefensa comunicativa,
es comun que cada contendiente, siga discutiemdsu duero interno, con el
otro y, viceversa, que después de una reflexiGrnat se puedan proporcio-
nar nuevos argumentos a favor o en contra de uestién debatida. Con la
combinacion de la discusién externa y de la digcusiterna es como se van
precisando las contradicciones entre las ideasstgmePor ello, la filosofia de
la conciencia y la filosofia del lenguaje no tiemmrque absolutizarse, sino es
necesario aceptar que guardan, entre si tambiérrelation de reciprocid&d.

2) Soportar todo el peso de la contradiccion timmebién gran seme-
janza con la neutralizacién del contexto de acgiéon la asuncion de una acti-
tud hipotética. Soportar la contradiccion entre dosceptos quiere decir, para
Hegel, que el sujeto que redetermina no debe fagonei soslayar a ninguno
de ellos, para evitar su parcialidad. Por muy dslore incomodo que resulte
para el pensamiento, deben tomarse los dos coisceitradictorios y llevarlos
hasta el extremo, hasta su punto nodal de tranafddm, hasta la redetermina-
cién misma* Por su parte, la neutralizacién de los contex®siction signi-
fica, para Habermas, que, en una comunicacién macidebemos tratar de
evitar que influyan en nosotros todas las coacsiapne no sean la del mejor
argumento, para lo cual el mejor camino es lawttiipotética, para no precipi-
tarnos a tomar una decision o formarnos una opirsdm tomar, seriamente
en cuenta los argumentos de nuestro interlocugbrgue suponemos que, hipo-
téticamente, tiene la razon. Este es el punto nfi@d,danto de la redetermina-
cion como de la comunicacion racional, pues tendeanfavorecer o a aceptar

"Habermas, “Lecciones sobre una fundamentacion stecialogia en términos de teoria del lengua-
je”, en Teoria de la accién comunicativa: completoery estudios previos, pp. 98, 99: “Las distin-
tas pretensiones de validez solo se tematizan ouahduncionamiento del juego del lenguaje
queda perturbado y el consenso de fondo es puestoestion. Entonces se presentan preguntas y
respuestas tipicas; éstas son componente norrf@pdéctica comunicativa.”

8Hegel, Estética2, p. 33: “la filosofia se introduce en medidatedeterminaciones contradictorias,
las conoce segun su concepto, es decir, en suaralldad no absoluta, sino en tanto se disuelven,
las coloca en armonia y unidad que es la verdad.”

8Hegel, Ciencia de la logica, |, 76



ARTUROBERUMEN CAMPOS 55

la postura mas acorde con nuestras ideas, siresEgonernos a suponer que la
otra idea o el otro interlocutor pudieran tenezzuando menos en parte, e
inmediatamente le descalificamos en términos atsolu

La situacién de la redeterminacién y de la accidmunicativa no es,
sin embargo, la misma ante esta dificultad, que eclperder, tantas veces, el
didlogo y la reflexion. La accién comunicativa teia ventaja de que los inter-
locutores se controlan reciprocamente, cuando wigsiy de ellos quiere o
tiende a soslayar las ideas del otro. Resto mistnostituye, empero, su
desventaja, pues, sin el debido respeto al reconamio del otro, este reci-
proco control puede volverse un reciproco rechamoaylucha por el prestigio
que puede volver al didlogo comunicativo, en dosidtumos autopoiéticd¥.
Por parte de la redeterminacion solo cuenta, pastrol, con la intima con-
viccién de que Unicamente soportando la contraglicsie puede llegar a un
resultado redeterminativo. Lo cual lleva implicieb peligro de favorecer,
aunque sea, inconscientemente, la propia posiEiéro, en cambio, cuenta con
la ventaja de que, en la intimidad de la concierasamas facil reconocer
un error propio y también un acierto en las ideasadcontraparte. Todo lo cual
nos lleva a concluir que la sola redeterminaciétay sola comunicacion
racional son insuficientes para pensar y hablaomat y objetivamente. Nue-
vamente, nos volvemos a encontrar su reciprocidad.

3) Por Ultimo, la superacion de la contradiccig gonsenso argumen-
tativamente alcanzado tienen semejanzas innegdhlesismo Hegel habla, en
ocasiones, de acuerdo, aparte de sinftésig, el consenso puede entenderse
como la superacién de una contradiccion comunia&tiviambién dice Hegel
que si no se supera la contradiccién el pensam#nthunde en ella® Por su
parte, Habermas considera que la comunicaciéndeacaando hay un consenso
interrumpido o inacabadB.

Sin embargo, también son importantes las diferenerdre la redeter-
minacién dialéctica y comunicacién racional, ere gainto. Aunque la comuni-

%2Habermas, “Derecho y moral”, en El derecho, latjpaliy la ética, trad. David, Sobrevilla, Siglo
XXI, México, 1991, p. 53: “Evidentemente, con laggas argumentativas conforme a un procedi-
miento se institucionaliza un impulso autocritigpe puede romper la autoilusiéon que ha sido
elevado por Luhmann al nivel de la necesidad dé&tsia.”

%Hegel, Fenomenologia, p. 46.

8Habermas, Facticidad y validez, trad. Manuel Jiméedondo, Trotta, Madrid, 1998, pp. 79, 80:
“En ella (en la accién comunicativa) los actoresekpapel de hablantes y oyentes, tratan de nego-
ciar interpretaciones comunes de la situacion wid®nizar sus respectivos planes de accion a
través de procesos de entendimiento, es deciryipode una persecucion sin reservas de fines
ilocucionarios.”

%Hegel, Estética, 2, p. 28.

%Habermas, “¢Qué significa pragmatica universal®Teoria de la accién comunicativa: comple-
mentos y estudios previos, p. 301: “En cuanto, mémos para una de la pretensiones de validez,
gueda en suspenso la presuposicion de cumplimedesempefiabilidad, la accion comunicativa
no puede proseguirse.”
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cacion racional o la accién comunicativa tiene fimalidad reconstructivd’ se
distingue de la redeterminacion dialéctica en queapela a mecanismos con-
cretos de superacion del consenso perturbadosarrel “mejor argumento” o a
la “ponderacién” argumentatiVd. En cambio la redeterminacion dialécti-
ca parece contar con una gama mas amplia de requaisa “conservar y super-
ar”, a la vez, como pueden ser, la unidad de logranos, la reinversion de la
inversién ideoldgica, la resubsuncion, entre offos.

Podemos decir que la redeterminacion dialéctida esejor manera de
alcanzar, discursivamente, un consenso, Yy, vicavagge la mejor manera
de redeterminar conceptos, es mediante una coneigniceacional. En este ter-
cer punto, encontramos, pues, también la recipadcanhtre ambos. Lo cual nos
lleva a sospechar que ambas pueden redetermimaigeocamente. Asi, pode-
mos decir, que la comunicacion racional tendra spreredeterminativa y la
redeterminacion tendra que ser comunicativa pagasgan mas eficaces y mas
objetivas. Pero ni aln, en conjunto, ambas teqiaslen garantizar, absoluta-
mente, contra los errores y las ideologias.

Nos parece que con las anteriores consideracitmescion comuni-
cativa habermasiana ha servido para redetermirespdlitu absoluto hegeliano,
pues le ha dado una facticidad linglistoca de &acguecia. Pues, en todas sus
dimensiones: la intersubjetiva, la conceptual yhHastérica, la redeterminacion
se entiende como una gramatica comunicativa, eis, @emo las reglas para
transformar una idea en otra mediante una terderajodo que las tres queden
articuladas en una cuarta. Tales reglas son l#ssrdg una dialéctica comunica-
tiva: 1) prercisar la contradiccion entre la protdgizacion y la defensa de las
pretensiones de validez; 2) soportar la contradic@ntre ellas, mediante la
neutralizacion de los contextos de accion y meditmfsuncion de una actitud
hipotética y 3) y superar la contradiccién medidagemejores argumentos. Pe-
ro también la accién comunicativa ha quedado remitada, pues su propia
finalidad tendria que ser, segun esto, la consinvacla superacion de las pre-
tensiones de validez en disputa.

Podemos concluir diciendo que el espiritu absohd#oampliado su
extension, pues la gramatica comunicativa no témredletermina la intersubje-

8Habermas, Teorfa de la acci6én comunicativ&rad. Manuel Jiménez Redondo, Taurus, Madrid,
1989, p. 193: “Tal programa tiene por objeto retmegiones hipotéticas de ese saber pretedrico de
gue los hablantes competentes hacen uso cuandeangrhciones orientadas al entendimiento.”
%Habermas, “Aspectos de la racionalidad de la atc#mn Teoria de la accion comunicativa: com-
plementos y estudios previos, p. 385: “Pues biasemos a la acciéon comunicativa. Cuando se
logra un entendimiento, conduce entre los partitgga un acuerdo. Un acuerdo comunicativamen-
te alcanzado (o presupuesto en comuln en el contiexeccion) cumple no soélo las condiciones
de un acuerdo facticamente existente. Antes bleaguerdo sélo se produce bajo condiciones que
remiten a una base racional. El acuerdo descabsa spa conviccion comun. La accién comunica-
tiva de uno se logra cuando el otro la acepta dedcespecifica; cuando el otro (siquiera impli-
citamente) toma postura con un “si” o con un “n@hfe a una pretensién de validez en principio
susceptible de critica.” ; Alexy, Robert, “Sistenjaddicos y razon practica”, en Derecho y razén
practica, trad. Manuel Atienza, México, Fontama®&93, p. 13.

%Berumen, Etica juridica, pp. 69, 90.
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tividad de la conciencia, ni tan soélo la recipraecidiel concepto, ni solamente la
hermenéutica de la historia, sino también a laiprapcién comunicativa. Por
ello, nos parece valido decir gleeredeterminacién es la gramatica del espi-
ritu absoluto, constituida hermenéuticamente como learquetipo de la
conciencia intersubjetiva, para la elaboracién de anceptos reciprocos
mediante la accion comunicativa racional.



