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LA FAMILIA DESNUDA

VERONICASPAVENTA

“Todo lo que un punto de vista deconstructivo toeanostrar
es que dado que la conversacion, las institucignelsconsen-
S0 son estabilizaciones (algunas estabilizacioreegrdn dura-
cion; a veces microestabilizaciones) esto signifipge hay
estabilizaciones de algo esencialmente inestabkdyico. Por
lo tanto, se vuelve precisamente necesario estabifiorque la
estabilidad no es natural; porque hay inestabilided que
la estabilizaciébn se vuelve necesaria: porque hagpsces
que hay necesidad de estabilidad. Ahora bien, ests e i-
nestabilidad, que es fundamental, fundador e irctithle es al
mismo tiempo lo peor que debemos enfrentar cors|egglas,
convenciones, politicas y hegemonia provisionapesp al

mismo tiempo es una suerte, una posibilidad de @nbe

desestabilizar.®

Resumen: El trabajo que se presenta, explica a la famdime@ una practica social construida desde
ciertas exigencias sociales, politicas y culturalesmbién describe la manera en que el discur-
so juridico esencialista excluye otros modelos atailfa que se enfrentan al hegemonico, auin
cuando éstos buscan circunscribirse dentro de diisvorso.

Resumo: O trabalho que presenta-se, explica a familia cama pratica social construida desde
certas exigéncias sociais, politicas e culturaasndém descreve a maneira em que o discurso juri-
dico esencialista exclui outros modelos de fangjli@ enfrentam-se ao hegemonico, ainda quan-
do estos procuran circunscrever-se dentro de diisoorso.

Abstract: The work is presented, explains the family as eiasgpractice built from certain
requirements social, and cultural politics. It aldescribes how the legal discourse essentialist
excludes other family models that face the hegemoeven when they seek confined within
that speech.

Una de las concepciones mas disciplinadoras y osseptes de la cultu-
ra, como sostiene Maffia, es la afirmacion de quiatsociedad humana es una
especie de organismo que tiene una “célula bagoala familia porque tal
sociedad “tendra en sus integrantes (el ‘tejidoiagdcdiferentes estratos
destinados a cumplir funciones especificas porgpig naturaleza, asi como un
pulmén y un ojo lo hacen, y seria absurdo pensaambiarlas pues implicaria
subvertir la propia naturaleza.El hecho de que la familia forme parte de
nuestra primera e inédita experiencia, y esté adack lo mas intimo y privado,
permite que mas facilmente se escape su caract@ribd, politico, social y
cultural, quedando anclada en el campo de la Hatada

! Derrida, Jacques, “Notas sobre deconstrucciénagrpatismo”, en: Mouffe, Chantal, (comp.)
Deconstruccién y pragmatismBiados, Buenos Aires, 1998, p. 162.

2 Maffia, Diana, Introduccion al libro por ella coifgulo, Sexualidades migrantes. Género y
transgénerpFeminaria, Buenos Aires, 2003, p. 7.
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Desde hace tiempo, en las sociedades occidentalgsrnas como la
nuestra, la familia es sinénimo de familia nuclear la que sexualidad,
procreacion y convivencia “legitimas” coinciden e&nespacio de lo “privado”
del Ambito domésticd.Pero no cualquier sexualidad ni convivencia catidi
o domesticidad compartida, sino sélo aquella queresgonizada por la pare-
ja heterosexual unida en matrimonio y sus hijos.eEmodelo tradicional, la
organizacién familiar esta constituida por un nmadmio legal, permanente,
sexualmente exclusivo, entre un hombre y una magert,hijos, donde el hom-
bre es principal proveedor y autoridad fundaméhtal.

Este modelo se construyd en occidente como propidacdhaturale-
za humana y este proceso de naturalizacion defugug es objeto la familia
nuclear, y en que el derecho juega un rol fundaahepermitié ocultar: por un
lado, la no consideracion de otros tipos de orgamn familiar como
“familia”; por otro, la patologizacion, criminalizén o desproteccion social de
aquellos arreglos de convivencia que escapabamartag; por dltimo, la es-
tructuracion jerarquica y patriarcal del modelalic@onaf.

El proceso de “desnaturalizacion” de la familia +avés del cual va
perdiendo progresivamente el monopolio de la s&adly procreacion
legitima como asi también del cuidado de los Hifioslerivd, en un primer
momento, en un profundo rechazo hacia este cotstaarial. “Asimilada a

3 Hoy el limite entre lo plblico y lo privado y dtance de cada uno de esos conceptos han sido
redefinidos a partir de los estudios de génerdeh@tica es desarrollada por Cohen, Jean L., “Para
pensar de nuevo la privacidad: la autonomia, latidad y la controversia sobre el aborto”, en:
Debate FeministaAfio 10, Vol. 19, abril de 1999; Femenias, Mariaish, “Lecturas sobre
contractualismo: Pateman y la escena primitival’ Raniz, Alicia E. C. (comp.)ldentidad femenina

y discurso juridico Biblos, Buenos Aires, 2000; Lamas, Marta, “Cuerdderencia sexual y
género”, enDebate FeministaAfio 5, Vol. 10, septiembre de 1994; por citansdgunos trabajos.

4 La cuestién del rol de “proveedor” del hogar aaitm histéricamente al varén en las familias occi-
dentales fue objeto de una investigacion desad@ltiesde la sociologia juridica por Sofia Harari y
Gabriela Pastorino, que fue publicada en: Birgiayd€e (comp.):| Derecho en el Género y el Gé-
nero en el Derechdiblos, Buenos Aires, 2000.

® A modo de ejemplo, cito la ley sobre Bien de Fanfley n° 14.394) que reduce la proteccion a la
vivienda a la pareja matrimonial: de acuerdo ai$puksto por el art. 36, “[a] los fines de esta ley
se entiende por familia la constituida por el petguiio y su cényuge...”.

® A pocos afios del restablecimiento del orden deatico; en 1985, se sanciond la ley 23.264 que
instaurd el régimen de patria potestad comparkitiecho mas reciente, en el afio 2003, se modifico
el art. 1276 del Cédigo Civil argentino, que imgedila mujer casada administrar y disponer de los
bienes cuyo origen fuera imposible determinar @riaeba fuere dudosa; facultad que quedaba
reservada al marido de aquella. Por fin, tambi&ult® ilustrativo recordar los debates que se
instalaron en los tribunales argentinos (a travék abntrol difuso o concentrado de cons-
titucionalidad, este ultimo en el caso de la Ciudatbnoma de Buenos Aires) respecto de las le-
yes de salud reproductiva y procreacion responseablganto, por un lado, permiten a los
adolescentes recurrir a los centros de atencion -asfarizacion de sus padres— para recibir
informacion sobre sexualidad y métodos anticongepticomo asi también la provisiéon de éstos;
por otro, incluye en las curriculas escolares lecadion sexual.

" Aunque frente a esta segunda cuestion los obstaculturales sean todavia mas fuertes que aque-
llos que se levantan contra la primera. En efdatouniones civiles homosexuales tienen un mayor
grado de aceptacion social en relacion con la adoptde nifios o el acceso a las técnicas de
fertilizacién asistida por parejas gayso lesbianas.
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una instancia colonizadora, parecia transmitir $olds vicios de una opresion
patriarcal: prohibia a las mujeres el goce de serpmy a los nifios el de
un autoerotismo sin trabas y a los marginales etot® a desplegar sus
fantasmas y practicas perversas. Edipo era visteses dias, junto con Freud,
Melanie Klein y Lacan, como el complice de un caEto burgués del cual
era preciso liberarse so pena de volver a caergbgjogo del conservadurismo.
El antiedipismo hacia furor, apoyado, por otragagh la gran tradicién de los
utopistas o libertarios que, de Platén a Campanblaian sofiado con una
posible abolicién de la familid€’La singularidad de un destino, aunque fuera el
de la “anormalidad”, aparecia reivindicable fremtia opresion familiar.

Paralelamente, hacia su interior, la estructur@ggiica y patriarcal del
modelo nuclear tradicional cede dando lugar a dzgaiones mas horizonta-
les y participativas, en las que las mujeres ynidi®s también adquieren un
espacio y voz propidsLas crisis econémicas; el desempleo; la incorpora
cion de la mujer al mercado de trabajo; la demaaeibn de la estructu-
ra familiar; la redefinicion de lugares y roles coelacién a las tareas
domeésticas, la paternidad y la maternidad; son aliglonos de los factores que
han incidido en esta “revolucion familial®.

8 Roudinesco, Elisabetha familia en desorderFondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, 2003,
p. 8.

9 Aunque, por ejemplo, los ataques hacia las legesalud sexual y procreacion responsable,
mencionados en la nota n° 7, fundados en la supaésttacion del régimen de patria potestad del
Cadigo Civil, dan cuenta de las resistencias qaevi@ hoy genera el reconocimiento de cierto
ambito de autonomia a nifios y adolescentes alonte las familias. También ejemplifica aquella
resistencia a democratizar las relaciones famdlided modelo nuclear tradicional el fallo “D. de P.
V., A.c/ O., C. H. s/ Impugnacién de Paternidashtencia del 10 de noviembre de 1999, en el que
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argerderdar6 la constitucionalidad del art. 259 del
Cédigo Civil que le niega a la mujer legitimaciéar@ impugnar la paternidad de su marido. En
relacion con la primera cuestion Bonaparte, Caaoliterrera, Marisa, Burgues, Marisol y Spaventa,
Veronica, “Derechos sexuales y reproductivos: udlisis desde, para y por la maternidad
adolescente”, eDerecho de FamiliaRevista Interdisciplinaria de Doctrina y Jurisgencia, n° 25,
Lexis-Nexis/Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2002. jeeto de la segunda, Spaventa, Veronica,
“Notas sobre el derecho a la identidad y la iguhlda la mujer”, en: Travieso, Juan Antonio,
Coleccién de Analisis Jurisprudencigondo Editorial La Ley, Buenos Aires, 2002.

1 Aunque todavia sea una revolucion que se quedifaa nte camino porque el ingreso de la mu-
jer al mercado de trabajo no implicé en la maydddos casos una modificacién en la distribucion
de los roles de género. Esto es, en general nadpaiccondicién de responsable de las tareas del
hogar y del cuidado de los hijos. Al respecto poettInsultarse dos investigaciones del CENEP a
cargo de Catalina Wainerman publicadas en el lil&su autoridamilia, trabajo y género. Un
mundo de nuevas relaciong®ndo de Cultura Econémica-Unicef, Buenos Ai€€)3.

Por otro lado, recientemente, la LegislatiedadCiudad Autonoma de Buenos Aires sanciond la
ley 1004 de Uniones Civiles —similar a otras deledeo comparado como las de Dinamar-
ca (1989), Suecia (ley de 1987, modificada en 1994jgria (1996), Holanda y Noruega (1997),
Francia y Canadéa (1999) y Espafia (region de Catak#98, Aragon: 1999 y Navarra: 2000)— que
posibilita la inscripcion en un registro de lasamés formadas por dos personas independientemen-
te de su sexo u orientacion sexual, norma cuyatcsfeson muy limitados dado que, en razén del
régimen federal que adopta el Estado Argentinocderdo al art. 1 de la Constitucion Nacional, la
legislacion civil (que incluye las cuestiones rigkd al matrimonio, la herencia y la adopcion, entr
otras) es competencia del Congreso de la Nacion.
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La otra cara de la crisis del modelo tradicionakkseconocimiento
de otras formas de familia: madres o padres sglteyeparados o divorciados
que se hacen cargo de sus hijos luego de la rumertavinculo (fami-
lias monoparentales) parejas (hetero u homosexuales) que se formarutra
divorcio o separacién donde es habitual la congiegon hijos de uno, del
otro y/o de ambos (familias “reconstruidas” o “enbiadas’}% uniones
homosexuales con o sin hijos (familias homoparesjal

Aquel fervorantiedipicodescrito por Roudinesco, es sustituido por la
reivindicacion del acceso igualitario a derechosnateria de practicas sexuales
—para las mujeres, los nifios, los homosexuales—iejoe tomo contrapartida,
ya no la proclamacion de una ruptura con el ordgabéecido, sino una fuerte
voluntad de integraciéon a una norma antafio coreiideopresora, origen de es-
tigmatizaciones y persecuciones. Y esta nuevanditacion desestabiliza el
“orden” familiar.

“[E]l gran deseo de normatividad de las antiguasomias perseguidas
siembra el desorden en la sociedad. Todos temesfeeto, que no sea otra cosa
que el signo de una decadencia de los valorescivadies de la familia,
la escuela, la nacion, la patria y sobre todo kerpalad, el padre, la ley del
padre y la autoridad en todas sus formas. En coaeei@, lo que perturba a los
conservadores de todos los pelajes ya no es legimagpion del modelo familiar
sino, al contrario, la voluntad de someterse &xétluidos de la familia, los ho-
mosexuales de antafio eran al menos reconocibkgjficables, y se los mar-
caba y estigmatizaba. Integrados, son mas peligmesoser menos visibles. (...)
Sin orden paterno, sin ley simbdlica, la familiatitada de las sociedades
posindustriales se veria, dicen, pervertida erusagién misma de célula basica
de la sociedad. Quedaria librada al hedonismodédalogia de la ‘falta de
tables’. Monoparental, homoparental, recompuestgorttruida, clonada,
generada artificialmente, atacada desde adentrgnesuntos negadores de la

1 Para un estudio estadistico sobre las familiasopanentales remito a Burgués, Marisol B. y
Spaventa, Verénica, “Algunos avances del proyeeoinyestigacion hogares a cargo de ma-
dres solas”, erDerecho de FamiliaRevista Interdisciplinaria de Doctrina y Jurispmde, n° 20,
LexisNexis/Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2002. Reranalisis respecto de algunas problematicas
vinculadas con la monoparentalidad ver obra caelectlirigida por Cecilia P. Grosman, Bue-
nos Aires, 2004, en prensa.

El término “monoparentalidad” —que presupona oratriz heterosexual, dado que el elemento
que en principio lo define es la “ausencia” debgrogenitor (sea el padre en el caso de las &snili
monoparentales encabezadas por una mujer, queasoayloria, sea la madre en el supuesto de
las sostenidas por un varén)— suele invisibilizéasamadres y padres homosexuales. En efecto, el
recurso a la “monoparentalidad”, especialmenteosrchsos de adopcion y/o fertilizacion asistida,
se presenta como “la” estrategia que permite acaede maternidad/paternidad en contextos de
legislaciones que se resisten a reconocer el deeefindar una familia homosexual.

El concepto de “matriz heterosexual” es dedado por Judith Butler. Al respecto puede
consultarséEl género en disputaPaidos/UNAM, México, 2001; Cuerpos que importgrPaidds,
Buenos Aires, 2002.

2 para una mirada desde la dogmatica juridica slisrdamilias ensambladas heterosexuales,
remito a la lectura de Grosman, Cecilia y MartiAkorta, Irene Familias EnsambladadEditorial
Universidad, Buenos Aires, 2000.
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diferencia de los sexos, ya no seria capaz dentiinsus propios valores. En
consecuencia, el Occidente judeocristiano y, mas, da democracia
republicana estarian bajo la amenaza de la desicign™?

Este caracter desestabilizador d@doversd* es contenido a través del
discurso juridico en tanto discurso del ordfen.

A nivel de los operadores del derethgara la doctrina —que se repi-
te en las aulas de las Escuelas de Derecho y queaegecurrente fuente que
utilizan los jueces al dictar sus sentenciasla familia esta formada por “el

3 Roudinesco, Elisabethp cit, nota al pie n° 5, p. 10. En ese sentido, ladgt®rayones —que trae
Barbero a colacion de una nota de su autorialaldella Corte Suprema de Justicia de la Nation

re “Sejean, Juan Bautista c/ Zacs de Sejean, AnaaMdihconstitucionalidad del art. 64 de la ley
2.393", sentencia del 27/11/1986— es paradigmétiaanistoria demuestra que el divorcio es una
institucion que surge en épocas anormales. Losbsplos griegos y los romanos —pueblos que
sucumbieron— tuvieron el divorcio cuando llegarda decadencia”. Cf. Barbero, Omar U., “¢,Son
inconstitucionales los compromisos irrevocablessyinculos indisolubles?”, LL, 1987-B, 898, p.
902.

4 Como sostiene Jonathan Dollimore “lo perverso [es] una libido unitaria y presocial, o una
plenitud original, sino una entidad transgresosejrarable de una dinamica intrinseca al proceso
social'. Esta dindmica ‘genera inestabilidades edé las normas represivas’™, citado en: Bersani,
Leo, Homos Manantial, Buenos Aires, 1998, p. 91.

15 La formacion de corte netamente positivista deofmradores del derecho permite que el caracter
ideoldgico del discurso juridico sea en la maydedos casos ignorado. Para profundizar acerca del
caracter ideolégico del derecho puede consult@seeas, Oscatntroduccion a la critica del de-
recho moderno, 4edicién, Fontamara, México, 199Ruiz, Alicia E.C., “Aspectos ideolégicos del
discurso juridico (desde una teoria critica debden)”, en: AAVV, Materiales para una teoria
critica del derechp Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1991; Saavedra, dédimd “El juez entre la
dogmatica juridica y la critica del derechBgvista Critica Juridican® 21, editada por la UNAM,
UNIBRASIL, FIDH y UBA, Curitiba, 2002; Mari, Enriqu E., Papeles de FilosofiaEditorial
Biblos, Buenos Aires, 1993; Céarcova, Carlos Derecho, politica y magistraturaiblos, Buenos
Aires, 1996 y del mismo autba opacidad del derechdrotta, Madrid, 1998.

' Desde una perspectiva critica, el derecho es whetigr o discurso social en el que es posi-
ble diferenciar tres niveles (divisién que es puata analitica y no implica afirmar la autonomia de
ninguno de ellos respecto de los otros). “El provée ellos, sobre el que pivotean los dos restantes
esta constituido por el discurso producido pordazanos sociales, por los representantes de las
instituciones, es decir, por aquellos a los quaiemo discurso autoriza a decir ciertas cosaslhajo
aplicacion de ciertas reglas precisas y especitlea®rmacion del discurso. Normas, reglamentos,
decretos, edictos, sentencias (...). El segundel rdel discurso juridico estara integrado por
las teorias, doctrinas, discusiones, en definjiimael producto de la préactica tedrica de los fass

y las alusiones de uso y manipulacién del primeeln|...). Finalmente, el tercer nivel del discur-
so juridico, serd efecto practicamente especukerto a los anteriores. El lugar del discurso
juridico donde se almacenaran las creencias prddsicpor las ficciones, las imaginerias de
seguridad, construidas por los mitos; donde tensiwiénclave las apelaciones miticas, los conjuros
rituales que prometeran la paz y ahuyentaran land@. (...). Este es el nivel del discurso juridi
donde se juega el imaginario (...). Es el discarse producen los usuarios, los subditos, los des-
tinatarios, los desconocedores absolutos, pressniidaconocer puntualmente el contenido de los
otros dos niveles”. Cf. Entelman, Ricardo, “Disaunsormativo y organizacion del poder. La
distribucion del poder a través de la distribuaiéna palabra”, en: AAVV Materiales para una teo-
ria critica del derecho, Abeledo-Perrot, Buenog#ii991.

" Sobre la importancia de la dogmatica juridica —aemd producto principal de la actividad de los
juristas—, el generalizado desprecio de su estudigoprte de la filosofia y la teoria general del
derecho, y la formulacion de las bases de una seemeion tedrica posible de la labor dogmatica,
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padre, la madre y los hijos que viven bajo un migexho. (...) La familia
normal. La que la moral prohija y la ley ampardaegue se estructura sobre el
matrimonio.”® “[Clomprende a los esposos y los hijos que viverue mismo
hogar.™ Abarca “a los cényuges marido y mujer y a losshijoe conviven con
ellos y se encuentran bajo su patria potestad.”cuyo desmembramiento y
disolucién se produce con “la separacion de cueymslivorcio vincular®

En el plano de las normas de derecho positivo, egemina
actualmente no esté legislada la problematica ladeua la utilizacion de las
técnicas de fertilizacion médicamente asistidantéral vacio legal, la doctrina
argentina se manifiesta, casi en forma unanime|gnegativa a reconocer que
una mujer independientemente de su estado civirrea@ ellag? Durante los
afios 1991 y 1993, tres de los varios proyectoseptados en ese momento en
el Congreso de la Nacithadmitian el uso de estas técnicas a mujeres smlas
mo asi también el empleo de gametos donados poeréesr andnimos
(fecundacion heterdloga) y —uno de ellos— inclusamitéa la fecundacion
post-mortemcon esperma del marido muerto. Todas estas prigsuéeyis-
lativas, aunque especialmente la primera, fuergetoloe fuertes criticas en el
ambito de la doctrina nacional, la que finalmemténgpuso. En efecto, ninguno
de los proyectos con estado parlamentario a ma2062 permiten, bajo nin-
guna circunstancia, que las mujeres solas acceldamaternidad por esta Via.

El fundamento que invocan, tanto la doctrina comoesiros
legisladores en dichos proyectos —y que es frecoamte utilizado como
sustento de los sistemas juridicos restrictivos detecho europeo— se
construye a partir de la siguiente premisa: “[njoles puede negaab initio al
nifio el derecho a ser concebido, gestado, alumbranimado dentro de un mo-
delo adecuado y saludable de familia, con rolem Hikerenciados de padre y
madre”; “[e]xiste una obligaciébn médica de respeathiderecho ‘a tener una
familia” %, “la fecundacién artificial de mujeres (...) n@re en cuenta el
derecho del nifio a tener un padre y una madregex d@ntro de un grupo fami-
liar ‘pleno’; desconoce el valor que la familiantiecomo ‘célula béasica de la

sugiero ver Bovino, Alberto y Courtis, Christiafdr una dogmatica conscientemente politica”, en:
Courtis, Christian (comp, Desde otra miradaEudeba, Buenos Aires, 2001.

8 Borda, Guillermo A.Tratado de Derecho Civil Argentindomo |, Cuarta Edicién, Buenos Aires.
19 Busso, Eduardo BG6digo Civil AnotadpTomo I, Buenos Aires, 1945.

2 7annoni, Eduardd)erecho de FamiliaAstrea, Tomo |, Segunda Edicién, Buenos Aire§919

2 ¢pez del Carril, Julio, “El discurso peyorativey influencia en la conservacion de la tenencia o
guarda de los hijos”, LL, 1990-A-69.

22 Forman parte de esta corriente: Liliana A. Matoreo Romualdi, Pedro Hooft, Delia Ifiigo,
Graciela Medina, Eduardo Zannoni, por citar alguniogluso Jorge Mazzinghi restringe la
utilizacién de las técnicas a los matrimonios. |poaicion radicalmente diferente sostienen Nelly
Minyersky, Santos Cifuentes, Gloria H. Arson den@érg y Pedro F. Silva Ruiz.

23 guscriptos por los legisladores Storani-LaferriBratale-Antelo y Cafiero.

24 para profundizar la tematica puede verse Spavdfat@nica, “La procreacion asistida como
forma de acceso a la ‘monoparentalidad™, en: GarsnCecilia P. (directora), op cit, nota n° 12.

% Matozzo de Romualdi, Liliana A., “;Por qué ‘ngadyecto Laferriere-Storani de regulacion de la
fecundacion asistida’?”, ED, 163-985.
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sociedad’; genera desde la concepcion misma grfapaBares ‘incompletos’ o
‘atipicos™?,

Desde el campo de la jurisprudencia, la mirada exansdifica: el
“orden” familiar —que presupone la heterosexualigidd complementariedad
(desigual) entre los sexos— que se construye-p@sey aquel cuyo
mantenimiento tanto preocupa a la doctrina nacional

El juez Vazquez, miembro de la maxima instanciacjatl argentina,
al rechazar un planteo de inconstitucionalidadatiel230 del Codigo Civil que
impide a los conyuges toda renuncia a pedir elrdigovincular al juez com-
petente bajo pena de nulidad, dijo: “si se adnatikx renuncia anticipada
a la facultad de pedir el divorcio vincular solaebhse de una afectacion a la li-
bertad religiosa o de conciencia, deberia tamuiémitase, por ejemplo, a quien
no posee ningun prurito contrario por profesar nafigion que no lo prohiba, la
posibilidad de escapar a un sistema de matrimormaogamico como es el
vigente en nuestro pais, aceptado ademas por tadakegislaciones de la
civilizacion occidental moderna; o, por ejemplauaen en el ambito de su mas
intima y respetable decision eligié no ser heteqasle obtener un matrimonio
con persona del mismo sexo; 0 a quien asi lo dpsegque considera que su
‘personal’ concepcién del matrimonio no lo impidenunciar anticipadamente
al deber de fidelidad®.

El Tribunal de Familia de la provincia de Formosamtregar un ni-
fio en adopcion a una mujer solférargumento: “[s]i bien la normativa legal

26 Hooft, Pedro F.Bioética y Derechos Humand3epalma, Buenos Aires, 1999, p. 39.

2" Considerando 17, voto juez Vazquez, “S., V.E. \WEL”, sentencia del 5/2/1998, LL, 1998-C,
644.

%8 a legislacion vigente acepta la adopcion unipebpor parte de un hombre o una mujer (arts.
312 y 315 del Cddigo Civil). Sin embargo, la préatudicial da cuenta de una resistencia a otorgar
adopciones de este tipo que ciertamente legitinaamilihs mono u homoparentales porque la
“madre sola” frecuentemente invisibiliza a la “madiesbiana”; aunque en el caso de estas Ultimas,
de acuerdo a la normativa referida, no obtendriadi@pcion la pareja sino solo uno de sus in-
tegrantes, esto es, la que peticiono judicialmienéelopcion.

Por otra parte, los jueces no suelen ponerdiamias trabas a las parejas “bien constituidas” —ni
tienen muy en cuenta el derecho de los chicos aceora sus padres, a ser cuidados por ellos y a
preservar, en la medida de lo posible, los vincats sus familias biolégicas (arts. 7, inc. 1, y 8,
inc. 1, CDN)— al momento de otorgar nifios en adapgliena, ain cuando hubiere pedido de
restitucion por parte de la madre o del padre biolis; tendencia que es abandonada cuando las
peticionantes son mujeres solas. Asimismo, estapcémhes —generalmente— se disponen
desatendiendo la situacion en la que la mayoriesde madres biol6gicas (que en tantisimos casos
luego se presentan solicitando la restitucion diéb rentregado) se encuentran al momento de
“¢ decidir?” la entrega de un hijo en adopcion. ‘g5ién?” que opera —habitualmente— como la
Unica alternativa posible frente a un Estado aeséxdicionalmente, es comin que estas mujeres
sean rotuladas como “malas madres” o “madres almégai3, pues no cumplieron con el mandato
“natural” (culturalmente asignado) al abandonanstsjos en lugar de cuidar de ellos. Es decig est
grupo es doblemente “castigado”: primero con laasiton de marginacién y exclusién econémica,
segundo con la “estigmatizacion”.

Todas estas cuestiones son analizadas conr peyfandidad en Herrera, Marisa y Spaventa,
Veronica, “El caleidoscopio judicial en cuestionds adopcion”, en: Grosman, Cecilia P.
(directora), op cit, nota n° 12.
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vigente autoriza la adopcion por parte de mujenéisras; la tendencia debe ser
integrar al nifio a un hogar con las figuras patesteExceptuandose —en el
caso— teniendo en cuenta los 6ptimos informes @eldatante, el amor que le
profesa al hijo y la intencionalidad de la madreldgica para que la adopcion
recaiga en la presentante, con los reparos apuntadonceder la adopcion —
en general— a mujeres solteras, aunque esto nogimplie manera alguna
un menoscabo a las condiciones morales de la adepta

Pero esta resistencia a legitimar estos nuevosilem¢amiliares —con
los efectos simbdlicos que dicha legitimacion poegt no opaca el rol consti-
tutivo de las leyes en la vida familiar. Como ssti Frances Olsen, el Estado
define y redefine constantemente la familia, procgae es siempre dinami-
co, contingente e ideoldgico y que se produce emugle de lo juridico con lo
social, lo politico y lo cultural’

Entonces, si la familia no es una agrupacion nhtin@ una practica
social, es decir, convencional que varia entrediesrsas culturas y a lo largo
del tiempo, donde la ley desempefia una importamteidn constitutiva, es
pertinente preguntarnos, como lo hace Jean Cohes,cie en la naturaleza de
la relacién protegida hay algo que merezca seusedgdd™ O bien, si es po-
sible dar cabida legal a otros modos de vida famgue estan excluidos, pros-
criptos, estigmatizados y reprimidos por una caltque, como dice Marta
Lamas citando a Francgois Laplantine, insta a “reiamientos y represio-
nes globales y desmesuradds”.

Afirmar que el discurso juridico es formativo naiegle a decir —co-
mo sostiene Judith Butler en relacion con los c®fp que origina, cau-
sa 0 compone exhaustivamente aquello que concatks bhien, significa que
no hay ninguna referencia a una familia “pura” quesea al mismo tiempo
una formacion adicional de esa “famili&’.

Pero en un discurso como el juridico, saturado —cssftala Pau-
la Viturro— de legitimaciones exclusivamente sustdas en la obviedad,
preguntas tales como ¢qué es una familia? parecenemer espacio ni
inteligibilidad. Los operadores juridicos no netasindagar sobre esa cuestion,
“colmos de artificio que [una sociedad] consumseguida como unos sentidos

2 Sentencia del 1/12/93.

% Qlsen, Frances E., “El mito de la intervencion Befado en la familia”, en: Facio, Alda y Fries,
Lorena (ed.), Género y Derecho, Lomo Edicionesti&amde Chile, 1999.

31 Cohen, Jean Lap cit, nota n° 4.

32 Lamas, Martagp cit, nota n° 4.

33 4[S]i el género es algo construido, no lo es nadasente por un ‘yo’ 0 un ‘nosotros’ que exista
antes que la construccién, en ningin momento seespacial o temporal del término ‘antes’. En
realidad, no esta muy claro que pueda haber uro'yoi ‘nosotros’ que no haya sido sometido, que
no esté sujeto al género, si por ‘generalizaci@’estiende, entre otras cosas, las relaciones
diferenciadoras mediante las cuales los sujetodati@s cobran vida. Sujeto al género pero
subjetivado por el género, el ‘yo’ no esta ni amtiedespués del proceso de esta generalizacion, si-
no que solo emerge dentro (y como la matriz) derdéciones de género mismas.” Cf. Butler,
Judith,Cuerpos que importarop cit, nota al pie n° 8, p. 25.
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innatos, o sea, colmos de naturaleZAEn ese contexto, por cierto desolador,
preguntas como la que se formula con sagacidadhJBdiler —“¢ [d]ecimos

que las familias que no se aproximan a la normeg peflejan la norma de
alguna manera aparentemente derivativa, son cbprasas, o aceptamos que la
identidad de la norma es desarticulada precisanseti@és de la complejidad

de su puesta en esceng2: parecen estar ausentes de los problemas acerca de
los cuales los operadores del derecho se ocupan.

Sin embargo, aparece seductor el desafio de despajescurso juridi-
co de miradas esencialistas y de narrativas hegeasjrde imaginar y disefiar
nuevas formas de normativizar las relaciones faredi en las que las estruc-
turas opresivas no sobrevivan a los agentes deriesion. Tal vez de estas
paginas surja una nueva posibilidad: “el mal (m&guir usando el tér-mino de
Genet) no como un crimen contra el bien socialmdefeido, sino como un
rechazo de todo el teatro del bien, esto es, upecis dedépassement
metatransgresor del campo de la posibilidad misenaashsgresion®

34 Barthes, Rolands! placer del texto y leccion inaugurdiiéjico, Siglo XXI editores, 14 ed., 2000,
p. 138, citado en Viturro, Paula, “Ficciones de hefy p. 4, en: Martyniuk, Claudio y Bergalli,
Roberto (com.)Filosofia, Politica, Derecho. Homenaje a EnriqueriMd@rometeo, Buenos Aires,
2003.

% Butler, JudithEl grito de AntigonaEl Roure Editorial S.A., Barcelona, 2001, p. 106.

3¢ Bersani, Leopp cit, nota n® 15, p. 182.



