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Resumen: En este escrito pretendemos establecer una critica a las posiciones univocistas y
equivocistas en la sociologia juridica desde una perspectiva dialéctica y hermenéutica. Nuestro
objetivo radica en definir la especificidad de lo univoco o absolutista y lo equivoco o relativista en el
pensamiento sociologico, definiendo las peculiaridades concretas de la dialecticidad en tanto
elemento opuesto a tales tendencias.

Resumo: Neste escrito pretendemos estabelecer uma critica as posigdes univocistas e equivo-
cistas na sociologia juridica desde uma perspetiva dialética e hermenéutica. Nosso objetivo radica
em definir a especificidade do univoco ou absolutista e equivoco-o ou relativista no pensamento
sociolégico, definindo as particularidades concretas da dialecticidad em tanto elemento oposto a
tais tendéncias.

Abstrac: In this paper | will attempt to establish a critique to the univocist and equivocist posi-
tions within legal sociology from a dialectical and hermeneutical perspective. The paper’s objective
lies in the definition of the specificity of the univocal or absolutist and the equivocal or relativist in
sociological thought, defining the concrete particularities of the dialectical perspective as opposite
to both tendencies.
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Desarrollo

Se podria decir que Carlos Marx (2009), Emilio Durkheim (1985) y Max Weber
(1984), son los socidlogos o cientificos sociales de la época cléasica o era
decimondnica, que comienzan de manera objetiva a reflexionar sobre el vinculo
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entre derecho y sociedad. En el caso del primero, rechazaba nombrarse a si
mismo como soci6logo, dado que no aceptaba las premisas tedricas formuladas
por Augusto Comte (1966) y Herbert Spencer (1958); sin embargo realiza, a
nuestro juicio, una de las reflexiones mas creativas y profundas sobre el nexo
entre lo juridico y la formacion social. En relacion a Durkheim, su idea de
anomia o carencia de la ley es una muestra de la hondura de su pensamiento
social y juridico, no obstante no proponer en sentido estricto una sociologia del
derecho y, en la situacion de Weber, sus reflexiones sobre el poder, la
racionalidad y las instituciones lo ubican como un clasico en la historia de
la sociologia juridica. Sin embargo, no podriamos decir que existe en ellos
una propuesta especificamente sociol6gica y juridica, tal marco conceptual y
tematico se iniciard con Francois Gény (1925), Eugen Ehrlich (1967)
y Hermann Kantorowicz (1966), pues a partir de ellos se concreta un abordaje
de la sociologia formulada por juristas, es decir, por especialistas de la cien-
cia del derecho. En ese sentido, Comte, Spencer, Marx, Durkheim y Weber
escapan a esa clasificacion. En el caso de Gény, desarrollara su obra mediante
una libre investigacidn cientifica del derecho, la cual se expresara con Ehrlich y
Kantorowicz como el movimiento de derecho libre. En esta perspectiva aparece
la sociologia del derecho, ubicada histéricamente en la Gltima década de la
centuria antepasada y los tres primeros lustros del siglo XX. De entonces
a la fecha, ha corrido mucha agua bajo los puentes, ha aparecido el
funcionalismo de Robert Merton (1964), el formalismo de Theodor Geiger
(1983), el estructural funcionalismo de Talcott Parsons (1966), el realismo
norteamericano de Karl Llewellyn (1962), el realismo escandinavo de Alf Ross
(1963) y en épocas recientes el enfoque sistémico de Niklas Luhmann (1983), la
estructuracién de Anthony Giddens (1996), la accién comunicativa de Jurgen
Habermas (1989), la propuesta relativista de Foucault (1991) y otras propuestas
mas. En este mar de corrientes de pensamiento: ¢cual es nuestra postura?, ;sera
posible inclinarse en la complejidad epocal que nos ha tocado por algu-
na propuesta?, ¢sera posible establecer nuestras preferencias teoricas
y practicas?, ¢cudl es el precio de asumir alguna determinada postura? A riesgo
de sugerir una perspectiva y asumiendo las consecuencias que esto impli-
ca, realizaremos un pequefio comentario desde la hermenéutica dialéctica
transformacional (Conde: 2008a, 2008b, 2009). Esta es el horizonte
cognoscitivo que nos interesa, permitiendo adoptar un punto de vista en
la sociologia juridica. Es hermenéutica en la medida que prioriza lo
interpretacional sobre lo descriptivo, tratando de anclarse a la perspecti-
va iniciada por Aristoteles y continuada en la contemporaneidad por Hans
George Gadamer (1995), Paul Ricoeur (1996) y Mauricio Beuchot (2000). Eso
implica plegarse a la fronesis, la tradicion, la otredad y oponerse al
cuantitativismo, el objetivismo y el conductismo. Es dialéctica pues se inclina
al estudio de la analogia y la contradiccidn, distanciandose del individualismo
metodoldgico para proponer la génesis, evolucion, desarrollo, historicidad y
teleologia de los hechos y procesos; y es transformacional dada su vocacién por
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el cambio social y la bisqueda incesante de la justicia y el bien comun. A estas
alturas de la modernidad tardia, podria parecer nuestra oferta epistémica un
tanto repetitiva y ambigua. Trataremos de mostrar la vigencia y pertinencia de
nuestras ideas en este trabajo.

a) Cuando nos referimos a la univocidad designamos a aque-
lla correspondencia cerrada, excluyente y carente de apertura de una cosa con
otra. Se dice que hay univocidad cuando la palabra tiene un significado
determinado en su referencia al objeto, por ejemplo, la palabra casa,
univocamente entendida, significa lo que se entiende y concibe en ese sentido.
También se puede entender aquello que implica o designa varias cosas distintas
pero que son del mismo género. Por ejemplo, Laura, Claudia y Jessica, son
nombres univocos en relacion a mujer. Histéricamente, Aristételes es uno de
los primeros en adoptar tal término, lo vincula con la sinonimia, es decir, las
palabras de igual significacion pero constituidas por diferente escrituracion,
ejemplo: hermoso, bonito y precioso. También lo utiliza en el sentido de
absolutismo. En ese sentido, univocismo Yy absolutismo son sinéni-
mos. Aristoteles lo relaciona con sinonimia (Aristdteles: 1949). En la época
contemporanea, Mauricio Beuchot lo relaciona con la metoni-
mia, la unidimensionalidad y el objetivismo (Beuchot: 2000), a nosotros nos
interesa rescatar ese término entendiéndolo en su acepcién aristotélica, medieval
y beuchotiana en tanto referencia a una orientacion monolitica, determinista,
cientificista de caracter ahistérico, asocial y reduccionista. Nos auxi-
lia para ubicar las actitudes lejanas a la mediacién, fronesis y mesura, pues esta
ubicada en un extremo objetivista. En ese sentido: ;cémo podemos dialectizar el
término univocidad para que nos sirva en tanto instrumento de andlisis?, ;cémo
podemos superar las limitaciones del pensamiento aristotélico y medieval
ajustandolo anal6gicamente a la epocalidad presente? Corriendo el riesgo
de tal aventura, pensamos lo siguiente:

e Una posiciéon es univoca cuando no admite apertura y se cierra
de forma absoluta a todo dialogo, comunicacién y consenso.

e Existe una corresponsabilidad con el absolutismo. Aqui este térmi-
no designa lo omnimodo, omnipotente, autocratico, autoritario
y totalitario; implica lo opuesto a analogia y a lo relativo. Es lo que
excluye toda relaciéon, es el primado de lo monoldgico so-
bre lo conversacional.

e Designa una relacion unidimensional, racionalista y universalizante,
gue separa lo ético, moral, axioldgico, antropoldgico y dedntico o lo
acepta a nivel formal y no lo instrumentaliza en lo real. Es el caso del
positivismo juridico, del organicismo sociolégico, del funcionalismo,
el enfoque sistémico, el conductismo 'y el marxis-
mo ortodoxo y autoritario.
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En latin, univoco es univocus y significa una voz, un llamado. Es
tomado del griego en la idea aristotélica de sinonimia en tanto relacion
semantica de identidad o semejanza de significados entre determinadas
palabras las cuales pueden tener fonética y escritura distinta. Sinonimia
es la articulacion de sino como semejanza o equivalencia y ni-
mia implicando nombre o significado. En la época moderna y
contemporanea, univoco tiene semejanza con absolutismo. Ahora bien,
¢por qué decimos que el positivismo juridico es univoco? La respuesta
es la siguiente: por la interpretacion absolutista que tienen del derecho,
por el objetivismo, racionalismo y cientificismo de su postura ante
la juridicidad; por la metonimicidad de sus juicios y afirmaciones,
de corte literalista y al pie de la letra.

Univocidad se relaciona con identidad, es decir, en su acepcion
aristotélica y griega de tautotes; cuando su sustancia es una, cuando su
materia es una sola, cuando hay unidad (Aristdteles: 2006) Igual se da
en Hegel con su idea de identitat (Hegel, 2000, 8§ 115-116) en tanto
identidad consigo mismo y como coincidencia o unidad de la esen-
cia consigo mismo. Se trata de la pura univocidad, algo que esta
en correspondencia excluyente y cerrada con otra cosa. Es contrario
a la idea psicoldgica de identidad que implica analogicidad con la cosa
misma. Acd seria identidad en tanto sinénimo de univocidad, dicho
de manera absoluta, mecénica e instrumental. Se trata de una
univocidad en correspondencia matemética y univoca con otra co-
sa. Es una identidad cuantitativa y numeral, no ontoldgica ni iconica.
En sintesis, univocidad se vincula con la correspondencia mecénica y
matémica entre una cosa y otra. Se refiere a cosas que son
absolutamente idénticas ya que lo inmediatamente significado por el
término es una naturaleza que tiene idéntica realizacién en todos sus
extremos por lo que la nocion de uno no contiene nada que no contenga
la nocién del otro. Se refiere a una naturaleza que tiene multiples
realizaciones idénticas en sus univocados. En los univocos todo
es perfecta y totalmente semejante en la forma univoca. Por ejem-
plo: dos hombres en su humanidad; un hombre no es mas animal
racional que otro hombre. Conocido un hombre conocemos a todos los
hombres. Es pura semejanza. Es igualdad absoluta. Por ejemplo una
proporcién matematica es una proporcion univoca. Lo propio de
las proporciones matematicas es que se generan entre proporciones
univocas, entre cantidades homogéneas y segun una medida fija. Un
concepto univoco funciona como superior de sus univocados. Todo
univoco es un superior respecto de sus univocados. Aqui tenemos una
diferencia con el pensador francés Gilles Deleuze que supone que
la univocidad no implica jerarquia y que la analogia es jerarquica
(Deleuze: 2002. 2006). Nuestra tradicion epistémica que va de
Aristdteles a Beuchot pasando por Marx, concibe la univocidad en
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términos de autoridad y la analogicidad vinculada con la dialéctica
en términos de unidad y lucha de contrarios, es decir, lo univoco es lo
mensurable, objetivo y extensivo, tiene como base lo homogéneo y
supone una autoridad jerarquica y absolutista, un ejemplo es la
definicion de Comte de positivismo, su ley de los tres estados y
la clasificacidn de las ciencias: jerarquica, dogmatica y ortodoxa. Puro
univocismo, nada de analogia y de dialéctica.

b) Cuando nos referimos a la equivocidad, designamos al significado que
no esta en si mismo sino en el contexto del uso que se realiza. Un ejemplo es la
palabra gato. Puede ser un gato hidraulico, un felino, alguien que es servil, un
juego de azar o un chico que le digan “el gato”.

e Equivoco es una palabra de origen latin que significa varios Ilamados.
Aristdteles la utiliza en el sentido de homonimia, es decir, del griego
homo (igual) y onoma (palabra), palabras que presentan identidad
formal (fonica o gréafica) pero diferencia en el significado (Aristd-
teles: 1949).

e Mauricio Beuchot establece una relacion con relativismo, es decir,
aquello que designa relatividad de las cosas. En ese sentido, lo articula
con subjetivismo, metaforicidad e irracionalidad (Beuchot: 2000)

e Equivocismo se relaciona a su vez con diferencia. Esta en griego es
diafora en tanto determinacién de la alteridad o posibilidad de
lo distinto.

e En el caso nuestro, designa una relacion no dialéctica, no analégica,
situada en un extremo y partidaria de posiciones relativistas, alejadas
de una postura asocial y ahistorica. Es la postura de muchos socidlo-
gos y filésofos de la llamada postmodernidad. También designa una
actitud contraria a la prudencia, la fronesis y el equilibrio. Esta lejos de
la mediacion y la mesura.

c) Tal como se ve, nos parece valido aproximarnos a la idea de uni-
vocidad-absolutismo-identidad desde una perspectiva que implica la conjuncion
del tejido categorial aristotélico, hegeliano, marxista y beuchotiano. Lo
ubicaremos como un nexo categorial y tematico distante de la analogicidad y de
la dialéctica con el propdsito de aplicarlo a la sociologia juridica que nos
interesa. He aqui nuestro reto y riesgo.

d) lgual sucede con la idea de equivocidad-homonimia-
relativismo-diferencia desde un horizonte teorético similar al abordado en al
dimension del apartado anterior. También lo ubicamos distante de
la dialecticidad.

e) Hemos mostrado nuestras cartas epistémicas con el propdsito
de sefialar la tradicion a la que pertenece nuestro pensamiento. De esta forma la
hermenéutica dialéctica transformacional trata de configurar una epistemolo-
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gia o teoria del conocimiento en donde genera su historicidad conceptual
y temética.

f) Nuestra idea de analogia implica ciertas peculiaridades. A diferen-
cia del univocismo que acepta un superior de sus univocados, el concepto
analogo no acepta ningn superior porque implica una relacion proporcional de
igualdad; al menos en nuestro paradigma, la propia analogia de atribucién
supone un analogado principal pero en términos diagramaticos o iconicos. No es
una jerarquia univoca es completamente analdgica. Por ejemplo, en el caso del
derecho, el analogado principal es la bisqueda del bien.

g) En nuestro caso, la analogia se vincula con la dialéctica. Tratamos de
analogizar la dialéctica y dialectizar la analogia. Si la analogia en el sen-
tido aristotélico excluye la dialéctica, en nuestra propuesta se articulan. Si
en Hegel la dialéctica excluye la analogia, en nuestra perspectiva se
complementan. En ese sentido existen cuatro criterios de analogicidad. La
analogia de proporcion directa o metonimica, la razén es al hombre lo que el
instinto al animal; la analogia de proporcién indirecta o metaforica, la risa es
al hombre lo que la flor al prado, en ese sentido se dice que el prado
rie; la analogia de atribucién la cual supone la existencia de un analoga-
do principal, en el caso de Marx, es la sociedad de nueva democracia Y,
finalmente, la analogia de desigualdad, que implicaria una fuerza fisica
y una fuerza moral; es decir, una cierta forma de analogicidad. En nuestro caso,
no se trata de repetir mecénicamente a Aristételes, Aquino y Caye-
tano, sino vincularlo con la dialéctica marxista y extraer analdgica-
mente las consecuencias.

En este contexto: ¢cudles serian las caracteristicas del univocismo y
del equivocismo en la historicidad de la sociologia juridica?

En primer lugar, tendriamos una actitud univoca en los fundadores de
la sociologia Augusto Comte y Herbert Spencer. Univocidad en su idea
de sociologia, sociedad, derecho, método y ciencia. Univocidad respecto al
papel de las matematicas y la fisica en Comte y la biologia en Spencer, en su
concepcion del derecho como instancia metafisica y normativa; en la fisica
social y la demostatica; en la ley de los tres estados y la ley de la sociedad
militar e industrial; en el positivismo y el organicismo. En la clasificacién
jerérquica de las ciencias y el rol del darwinismo o evolucionismo; en la
hegemonia del modelo industrial francés y el modelo societal inglés.
En ninguno de los dos hay una analogicidad dialéctica. Spencer propone
una analogia pero de factura univocista, la llamada analogicidad orgénica
gue establece una jerarquia autoritaria entre el érgano biolégico y el social.
Al dialectizar la analogia impedimos la adopcion de analogias univocas que
establecen autoridades absolutistas en el establecimiento del analo-
gado principal.

En segundo lugar, hablariamos de una postura analégico-dialécti-
ca en el pensamiento marxista por los siguientes puntos:
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Su concepto de derecho y sociedad es de corte histérico, pretende
la totalidad, evita la fragmentacion, es de factura genético, desarrollista y
teleolégico y busca el establecimiento de lo justo y el bien; pondera la
articulaciéon entre lo econémico, politico y social y evita el univocismo de
la economia politica clasica y el equivocismo de la economia vulgar, el
absolutismo del positivismo juridico anglosajon y el positivismo sociolégico
comteano, asi como el relativismo de las posturas historicistas del derecho y
del romanticismo equivoco en general.

En tercer lugar, existe una postura equivocista en la idea de derecho de
autores del corte de Francois Gény, Eugen Ehrlich y Hermann Kantorowicz, al
establecer una prioridad a las decisiones de los jueces y relegar a un segundo
plano el papel de los legisladores; al reflexionar sobre un derecho vinculado a la
vida sin tomar en cuenta la norma y el pretender que la sociologia est4 por
encima del derecho adoptan una posicion relativista. Esta escuela es
la fundadora de la sociologia juridica. Su gran mérito es la critica al univocismo
del positivismo, sin embargo, fue presa de posiciones metaféricas y
subjetivistas. De ahi su relativismo.

En cuarto lugar, existe una postura univocista en autores del tipo de
Theodor Geiger, su idea de matematizar el derecho y establecer férmulas
algebraicas desprovistas de una reflexion y de una argumentacion profunda lo
conduce al absolutismo. Algunas posturas neopositivistas y analiticas priorizan
el papel de los criterios matémicos por encima de la produccion de razones. Su
idea de Estado es profundamente conservadora ya que implica un ordenamiento
juridico coactivo y una organizacién centralizada, él concibe el Esta-
do como una sociedad organizada juridicamente mediante un poder politico
propietario de la violencia y el monopolio del poder. (Geiger: 1983).

En quinto lugar, existe un planteamiento absolutista en Talcott Parsons
al ubicar el derecho en una dimension coactiva orientada hacia el control social.
El funcionalismo sociolégico mantendra esta linea de manera total. Este autor
ha influenciado a toda una generacion de sociélogos europeos y estadounidenses
y en cierta forma ve el derecho como un subsistema articulado al sistema social,
este Gltimo es: “una pluralidad de actores individuales que interactlian entre
si en una situacién que tiene, al menos, un aspecto fisico o de medio ambien-
te, cuyas relaciones con sus situaciones —incluyendo a los demas actores—
estan medidas y definidas por un sistema de roles culturalmente estructurados y
compartidos” (Parsons: 1966.25). El no dedica ninguna reflexion profunda sobre
el derecho ni redacta ningun texto de sociologia juridica, pero configura un
vinculo entre la evolucion del derecho y el tejido funcional de lo societal
participando en la integracion del sistema a través de la legitimacion,
interpretacion, represion y jurisdiccion. (Parsons: 1966b). Su pensamiento es
univocista ya que hegemoniza la idea de derecho como control social, coaccién
e integracion del sistema. No obstante la falta de conocimiento del marco
conceptual parsonsiano, su caracterizaciéon de la juridicidad coinci-
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de enormemente con la imagen que se tiene del mismo en nuestro medio, debido
a su dimension aontologica, ahistorica, controladora, mecanicista e instrumental.

En sexto sitio, ubicamos a Niklas Luhmann y su enfoque sistémico. Se
trata de una postura univocista al negar el rol del sujeto humano en la definicion
de sociedad al sefialar el caracter inmunolégico y autopoiético de la juridicidad
y al privilegiar conceptos y términos de las ciencias naturales en su modelo
socioldgico. Su idea de sistema es univoca por su componente absolutista y
jerarquico negador de la analogicidad. El dice: “sistemas que se refieren siempre
a si mismos a través de la autorreferencia, y cuyos elementos componentes
se reproducen a si mismos a través de los elementos componentes” (Luhmann:
1986.11). En ese sentido, el sistema social y en consecuencia el derecho es de
factura independiente, goberndndose mediante la autorreferencia y la
autolimitaciéon. Esa caracteristica autorreproductora del derecho se debe a su
configuracion por tejidos idénticos. Aqui juega un papel fundamental
la racionalidad sistémica que posee una idea de razén absoluta al margen de un
contenido ontolégico en la que tiene un papel primordial lo instrumental
mediante elementos de corte estructural, funcional y sistémico. Su modelo jus-
socioldgico es altamente conservador y antiantropologico; debido
a esos criterios es de corte univocista.

Finalmente, ubicamos a la postmodernidad juridica en una postu-
ra equivoca por considerar al derecho en su dimension narrativa, metaférica
y rizomaética, relegando a un segundo plano el papel del estado, de las relaciones
sociales de produccion y un reconocimiento econdémico, politico y social de lo
juridico. Esta es una de las corrientes sociolégicas de mayor difusion en la
llamada postmodernidad con una enorme presencia sobre todo en Estados
Unidos con el grupo Critical Legal Studies (Pérez: 1996) y en Europa. Su idea
de derecho descansa en las propuestas subjetivistas del pensamiento debilista de
Gianni Vattimo (2007), las posturas catastrofistas y fatalistas de Jean
Baudrillard (2002), la filosofia rizomatica de Gilles Deleuze, las ideas
gramatolégicas y narrativas de Jacques Derrida (1997) y la sociologia
arqueologica y genética de Michael Foucault (1991). Ha tendido una enorme
vigencia en juristas narratolégicos del corte de José Calvo (1996), Jesus
Martinez (1999), Anthony Carthy (1990) y Douzinas Costas (1997), su postura
sobre el derecho es equivocista por la negacién de la analogicidad, la dialéc-
tica, la historicidad y la abundancia de sugerencias nihilistas, irraciona-
les, poséticas y posmorales.

En suma, una sociologia juridica hermenéutica y dialéctica tie-
ne las siguientes caracteristicas:

a) Se basa en la idea de analogicidad y dialecticidad en su
caracterizacion de la juridicidad. No se ancla Gnicamente en
el esquema de la analogia del pensamiento clasico y medieval,
sino pretende incorporarlo a la epocalidad presente mediante
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un proceso de dialectizacion continua, procesual, gra-
dual y critico.

b) Parte de una tradicién epistémica que articula el pensamien-
to aristotélico y medieval con las ideas marxistas. Se trata de
configurar una sociologia juridica capaz de interpretar
la complejidad de la tardo modernidad.

c) Utiliza la interpretacion como criterio fundamental. Trata de
superar el esquema descriptivista de la etnografia
decimononica, el univocismo de la teoria sociolégica de los
fundadores y autores clésicos, el absolutismo de
los paradigmas sistémicos y funcionales y el equivocismo
de la postmodernidad juridica.

d) Parte de una idea de derecho priorizando la idea de totalidad,
es decir, la posibilidad de lograr un reconocimien-
to econdmico, politico, social, simbolico, estético, ontoldgico,
cultural e ideoldgico de la juridicidad, evitando el univocis-
mo del positivismo kelseniano y el equivocismo de la
postmodernidad. El primero ubica el derecho en la dimensién
de la coaccidn, el deber ser y la imputabilidad, configurando
una idea unidimensional y monolitica del derecho, es decir,
se ubica en un fragmento autoritario y objetivista, por otro
lado, la postmodernidad se refugia en el segmento al negar la
dimensién holistica e integral del derecho. Ambos niegan
la totalidad dialéctica. En nuestro caso priorizamos una
totalidad analdgica opuesta a la totalidad univoca hegeliana y
al todo relativista.

e) Valora enormemente el papel de la praxis. En ese sentido
cuestiona la actitud contemplativa de la postmodernidad que
ha renunciado a la lucha de clases, priorizando el pensamien-
to débil y las estrategias fatales. Eso los conduce a la
pasividad politica y a la caracterizacion del derecho
Unicamente como narracion, metafora, obra de arte (Levinson:
1982) y ficcidn (Souto: 2000)

Conclusiones

Tal como vemos, tratamos de establecer wuna postura en la
interpretacion de la historicidad de la sociologia juridica. Cuando se habla de
la univocidad o de la equivocidad no se trata de establecer jerarquias
epistémicas sino de aproximarnos a un comentario prudencial sobre desarrollo
del nexo entre derecho y sociedad. Si bien es cierto que adoptamos una cierta
posicion en el terreno de la teoria del conocimiento, ésta no es Unica ni
definitiva. La apertura, el dialogo y el consenso nos permitiran tener una idea
mas clara de nuestro modelo societal y de juridicidad. En sintesis, la sociolo-
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gia juridica hermenéutica y dialéctica nos puede aportar algunas ideas
para ubicar el rol del derecho en la coyuntura presente.
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