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CONTRA UNA CULTURA ESTATICA DE DERECHOS HUMANOS
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Resumen: En el presente trabajo, el autor plantea que posiblemente la separacién que se da entre el
dicho y el hecho en materia de derechos humanos, se de a causa de nuestra propia forma de pensar
respecto de los mismos, en esta forma de pensar, se sobredimensionan diversos factores y se hacen a
un lado otros, que de la misma amanera son fundamentales para el entendimiento de los derechos
humanos. Por lo que partiendo de la anterior premisa, realiza un estudio de los derechos hu-
manos a partir de los estudios y trabajos del filésofo Helio Gallardo.

Resumo: No presente trabalho, o autor propde que possivelmente a separagéo que se da entre o di-
to e o fato em matéria de direitos humanos, se de por causa de nossa propria forma de pensar
respecto dos mesmos, nesta forma de pensar, se sobredimensionan diversos fatores e se fazem a um
lado outros, que da mesma amanera sdo fundamentais para o entendimento dos direitos humanos.
Pelo que partindo da anterior premisa, realiza um estudo dos direitos humanos a partir dos estudos e
trabalhos do filésofo Helio Gallardo.

Abstrac: In the present work, the author poses that possibly the separation that gives between
the said and the fact in matter of human rights, of owing to our own form to think concerning the
same, in this form to think, sobredimensionan diverse factors and do to a side others, that of
the same becomes affected are fundamental for the understanding of the human rights. By what
splitting of the previous premise, realises a study of the human rights from the studies and works
of the philosopher Helio Gallardo.

Palabras Claves: Derechos Humanos, Helio Gallardo, Movimientos Socia-
les, Cultura de los Derechos Humanos, reconocimiento de los Dere-
chos Humanos.
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Resulta tipico, tdpico y clésico dar por sentada la separacién que existe entre lo
que se dice y lo que se hace en materia de derechos humanos. Casi todo el
mundo tiene metida en la cabeza la idea de que es muy diferente la teoria y la
préctica sobre derechos humanos. Este abismo se considera indiscutible y muy
dificil de superar. Mucho se ha escrito y se ha dicho sobre las posibles causas de
este distanciamiento, pero pocos son los estudios que parten de la premisa
de que quiza esta separacién entre lo dicho y lo hecho, entre el plano del ser
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y del deber ser resida en nuestra propia manera de pensar derechos humanos.
A lo mejor es que bajo una cultura interesadamente conformista, indolen-
te, acomodaticia y pasiva conviene entender derechos humanos a partir de estos
dos planos aparentemente tan distintos. Parece como si existiera una cultura de
impotencia que, bajo la excusa de ese abismo entre lo dicho y lo hecho, adopta
la actitud de seguir dejando las cosas tal como estan. Posiblemente nos conviene
mantener esta diferencia para consolidar y reforzar una cultura de derechos
humanos demasiado estrecha, reducida y simplista que tanto en la superficie
como en el fondo conviene a quienes, realmente, prefieren convivir incum-
pliendo, destruyendo y/o ignorando derechos humanos.

Incluso yendo maés allg, institucionalmente se nos ensefia una idea
tan restringida y tan reducida de derechos humanos que, al final, acaba por
desempoderar a todos los seres humanos, porque con esa concepcién
oficializada y extendida no se nos reconoce realmente en nuestra capacidad de
dotar de caracter a nuestras propias producciones culturales, politicas, étnicas,
sexuales-libidinales, econdémicas y juridicas con autonomia, responsabilidad y
autoestima en todos aquellos espacios y lugares sociales en los que se forjan
las mismas relaciones humanas.

Esta separacion entre la teoria y la practica que damos como natural e
indiscutible es una de las razones que justifican la indolencia y la pasividad a la
hora de construir dia a dia y en todos los lugares sociales, derechos humanos.
Seguro que ahi esté la trampa: al considerarse como natural, normal e
indiscutible la distancia entre lo practicado y lo hablado, se estd consolidando y
fortaleciendo una forma de entender y practicar la convivencia humana sin méas
pretensiones, que interesa a quienes mas les beneficia que eso sea asi.

Asimismo la poca cultura que existe sobre derechos humanos, que
es excesivamente formalista, resulta ser extremadamente reducida, insuficien-
te y estrecha que, de manera voluntaria y/o involuntaria, termina por reforzar y
hacer hegemonica esa separacion entre lo que se dice y lo que se hace en
materia de derechos humanos. Por esta razén, se hace necesario sefialar algunas
pistas para articular y defender una concepcién mucho mas compleja, relacional,
socio-histérica y holistica que priorice las propias practicas humanas, que son
las que realmente hacen y deshacen, construyen y destruyen derechos huma-
nos y sobre las cuales se inspiran y elaboran las teorias.

Generalmente, cuando se habla de derechos humanos se suele acudir
a una idea de los mismos basada en las normas juridicas, en las instituciones con
el Estado a la cabeza y en ciertos valores que le dan fundamento (como la
libertad, la igualdad y la solidaridad) y que estan o bien basados en la mis-
ma condicién humana o bien reflejados en sus producciones normativas e
institucionales. Derechos humanos son aquellos derechos reconocidos tanto en
el ambito internacional como nacional, por las constituciones, nor-
mas fundamentales, cartas magnas, tratados y declaraciones basadas en valores.

Esto, consciente e inconscientemente, conlleva varias implicaciones o
consecuencias que vamos a resaltar a partir de los planteamientos del chileno y
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analista politico, Helio Gallardo. Para este autor, derechos humanos hacen
referencia, al menos, a cinco elementos: a) la lucha social; b) la refle-
xion filosofica o dimension tedrica y doctrinal; c) el reconocimiento juridico-
positivo e institucional; d) la eficacia y efectividad juridica; y e) la
sensibilidad sociocultural.?

A partir de estos distintos elementos, observaremos cémo nuestro
imaginario oficial y mas difundido solo se fija en alguno de ellos: la dimensién
normativa e institucional; la dimensién tedrico-filosofica y la eficacia juridico-
estatal, desconsiderando o dando escasa importancia a ambitos fundamentales
como la lucha social (que cuando se reconoce se hace de manera muy puntual),
la eficacia no juridica y la eficacia juridica no estatal, asi como la cultura y
sensibilidad popular, que son basicos para poder entenderlos mejor y ponerlos
méas coherentemente en practica. Estos insumos infravalorados nos pueden
permitir superara y/o enfrentar esa separacion que sistematicamente existe entre
lo que se dice y lo que se hace sobre derechos humanos y que impiden
desarrollarnos como sujetos y autbnomamente.

Con respecto a los elementos supervalorados o que siendo parte de una
estructura mas compleja, se convierten en el todo ignorando al resto, hay
que decir lo siguiente:

e ComuUnmente y desde un plano tedrico, los derechos humanos suelen
asociarse y conocerse por lo que, a lo largo de la historia, nos han dicho
y nos dicen determinados pensadores o fil6sofos. Autores como John
Locke, Francisco de Vitoria, Rousseau, Hobbes, Kant, Norberto
Bobbio, Ferrajoli, Habermas, son algunos de las mentes IGcidas que
han hablado sobre derechos humanos. El problema radica no en las
iluminadoras reflexiones que sobre los mismos nos aportan sino en
pensar que son ellos, los filésofos o especialistas, quienes los
crean, olvidando el detalle de que derechos humanos son produccio-
nes socio-histéricas generadas por actores sociales sobre las que y
sobre quienes se teoriza.

e Asimismo, tal como ya se ha sefialado, una faceta importante de los
derechos humanos es su proceso de institucionalizacion vy
reconocimiento normativo tanto a escala nacional como internacional.
Cuando movimientos sociales como el de la burguesia en el proceso

2 Ver sus libros Politica y transformacion social. Discusion sobre derechos humanos, Editorial Tierra
Nueva, Quito, 2000; Siglo XXI: militar en la izquierda, Arlekin, San José, 2005; Siglo XXI:
producir un mundo, Arlekin, San José, 2006; y Derechos humanos como movimiento social,
Ediciones desde abajo, Bogota, 2006.

El concepto de derechos humanos entendido en perspectiva critica y concebidos como “procesos de
apertura y consolidacion de espacios de lucha por la dignidad humana” en gran parte se 10
debemos a Joaquin Herrera Flores, recientemente fallecido y cuya huella dificilmente serd borrada.
Ver sus trabajos en El vuelo de Anteo, Desclée de Brouwer, Bilbao, 2000; y Los derechos hu-
manos como productos culturales. Critica del humanismo abstracto, Los Libros de la Catarata,
Madrid, 2005.
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de conformacion de las sociedades modernas, o como el movimien-
to obrero en el siglo XIX y los movimientos de las mujeres y el
indigenas en el siglo XX con sus antecedentes en el pasado, se
levantaron para reivindicar mayores espacios de libertad y denunciar
distintas formas de exceso del poder (econémico, cultural, étnico,
libidinal, etc.), el objetivo del reconocimiento constitucional y juridi-
co se hizo crucial para objetivar sus demandas. De ahi la importancia
que tiene la dimensién juridico-positiva de los derechos humanos, pero
el darle excesiva importancia provoca, como veremos, una eficacia
minimalista, reducida e insuficiente con relacion al ndmero de
violaciones que todos los dias suceden en el mundo y el tipo
de garantias procedimentales que se establecen como respuesta.
Ademas, junto con el reconocimiento normativo, la eficacia y
la efectividad juridica de derechos humanos suele ser el principal
recurso al que se acude para garantizarlos. Que haya tribunales de
justicia a los que acudir para denunciar y estados de Derecho para
que los derechos fundamentales sean protegidos no es algo que
haya que despreciar, todo lo contrario. Pero centrar nuestro imaginario
solo en estos tres elementos, sobredimensionandolos, tiene efectos
dafiinos para la mayoria de la humanidad. Para demostrar lo que
estamos diciendo, solo tenemos que fijarnos en este ejercicio
de reflexion: ¢cuantas violaciones de derechos humanos suceden todos
los dias en el mundo o en los estados que se dicen de derecho? Segu-
ro que muchisimas, incalculables. ;Cuantas de esas violaciones son
atendidas judicialmente, con sentencia favorable y ademés efectiva?
Seguro que siendo generosos, la proporcionalidad es de un 99,9999 %
de violaciones y un 0,0001 %. Por tanto algo pasa cuando nuestro
imaginario camina por paisajes tan pequefios. Si se observa bien,
resulta curioso comprobar que circunscribimos derechos humanos a
una simple reivindicacién o demanda judicial interpuesta ante los
tribunales de justicia, una vez que los mismos han sido violados. Luego
solemos defender una concepcidn pos-violatoria de derechos humanos
ignorando o haciendo poco caso a la dimension pre-violatoria.
Derechos humanos parecen que solo existen una vez que han sido
violados, no importandonos aquella dimension de su realidad que se
construye o se destruye antes de acudir al Estado.

Asimismo, el hecho de que derechos humanos se reduzcan a normas,
instituciones y teorias, provoca una especie de delegacion del conjunto
de los mortales que se centra en el protagonismo adjudicado a los
funcionarios de la administracion de cada Estado y a los especia-
listas encargados de interpretar las normas. Como mucho, también se
suele acudir a los activistas de derechos humanos que actlan
la mayoria de las veces, de manera paternalista. Con ello se crea una
situacion de subordinacion y supeditacién de las personas y de los
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ciudadanos a las decisiones y a las acciones de quienes representan
a los poderes legislativo, ejecutivo y judicial o a una ONG mas o
menos altruista.

Ante este panorama y tras esta evidencia, algo sucede cuando nues-
tro imaginario se mueve dentro de unos esguemas que no cuestionan
las limitaciones de una forma de pensar ni de una manera de entender derechos
humanos. Si resulta que nos conformamos con que sean los especialistas en
Derecho, los operadores juridicos y, en ultimo caso, los tribunales de justicia de
ambito nacional o internacional quienes nos digan cudles son nuestros derechos
y, ademas, resulta que sobredimensionamos y solo nos preocupamos por
la etapa o dimensién post-violatoria de los mismos, que queda circunscrita a la
esfera de su reivindicacion judicial, una vez que han sido ya violados, al final, lo
que estamos consolidando es una cultura simplista, deficiente, insuficiente y
estrecha de derechos humanos.

Frente a esta concepcion excesivamente juridico-positiva, estata-
lista, formalista, post-violatoria y delegativa bafiada bajo una cultura atomista e
individualista, vamos a intentar ofrecer en este trabajo, desde la teoria, algunas
pistas para una nocién mas compleja de derechos humanos que procesual,
relacional y dindmicamente se construyen a partir de practicas sociales y
acciones humanas que empoderan sujetos. Siguiendo los aportes del fil6sofo
y analista politico chileno Helio Gallardo, derechos humanos tienen
como referente basico la vocacion de autonomia de los sujetos sociales como
matriz de autonomia de los individuos o personas. Guardarian relacion con la
capacidad que el ser humano tiene y debe tener como sujeto para dotar
de caracter a sus propias producciones en entornos que no domi-
na completamente y, también, estarian vinculados con la disposicién de
denunciar y luchar contra cualquier situacién que imposibilite esta capa-
cidad de crear, significar y resignificar a las instituciones socialmente
producidas. Para Helio Gallardo, “sujeto” quiere decir ponerse en condiciones
sociales e individuales de apropiarse de una existencia a la que se le da caracter
o0 sentido desde otros, con otros, para otros y para si mismo y de comunicar con
autoestima esta experiencia de apropiacion. Asimismo, por ‘“‘autonomia”
entiende que para los seres humanos resulta posible pasar mediante acciones
desde experiencias de menor control (0 enajenadoras) a experiencias de mayor
control (liberadoras) por parte de quienes las viven. Por ello hay que recupera
otras dimensiones o elementos de los derechos humanos, como por ejemplo:

e En primer lugar aquel ambito que da origen a los derechos humanos y
los mantiene vivos: la lucha y la accion social. Derechos humanos
tienen mas que ver con procesos de lucha por abrir y consolidar
espacios de libertad y dignidad humanas. En concreto pueden
ser concebidos como el conjunto de préacticas sociales, simbolicas,
culturales e institucionales que reaccionan contra los excesos
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de cualquier tipo de poder que impiden a los seres huma-
nos constituirse como sujetos. Los movimientos sociales, a través de
la historia, desde racionalidades, imaginarios y demandas distintas,
intentan tener control sobre sus entornos entrando en conflicto con
otros imaginarios, otras racionalidades y otras reivindicaciones que, por
diversas razones, acaban haciéndose hegemonicas. Esto provoca que
las luchas no hegemonicas puedan terminar invisibilizadas, silenciadas,
eliminadas o resignificadas desde quienes detentan el poder, no
obstante las luchas siguen estando ahi y pueden surgir otras nuevas y
nuevos movimientos que cuestionen lo oficial e insuficientemente
institucionalizado. En el contesto moderno, el problema reside en
que solo fue el imaginario burgués el que se impuso al resto
de imaginarios (obrero, feminista, libidinal, étnico, ambiental...),
estableciendo un traje que todos debian colocarse y moldeando una
figura a la que los demas debian adaptarse, impidiéndose la posibilidad
de construir nuevos trajes y nuevas figuras.

En segundo lugar, y muy relacionado con lo anterior, para ha-
cer efectivos derechos humanos, las actuaciones humanas vy
la sensibilidad popular por reconocerlos aluden a una dimensién pre-
violatoria de los mismos que nada tiene que ver con la dimensidn
juridica y estatal. Por tanto, hay una eficacia no juridica que tiene
mucho que ver con la sensibilidad socio-cultural, el grado
de aceptacion y el modo como derechos humanos son asimilados,
significados, resignificados y entendidos. Asimismo existe una
dimension juridica no estatal que determinados colectivos como
los pueblos indigenas utilizan desde l6gicas emancipadoras.’

En tercer lugar, resulta decisivo descubrir que, realmente, son
nuestras relaciones y practicas o tramas sociales tanto juridicas
como no juridicas las que, en cada momento y en todo lugar, nos dan la
justa medida de si hacemos o no hacemos derechos humanos, de si
estamos construyendo procesos de relaciones bajo dinamicas de
reconocimiento, respeto e inclusiébn o bajo dindmicas de imperio,
dominacién 'y exclusién. En definitiva, si realmente estamos
contribuyendo a que los derechos humanos existan 0 no existan en
nuestra cotidianidad. De ahi la necesidad de reflejar permanentemente
su dimension politica, socio-histoérica, procesual, dindmica, conflictiva,
reversible y compleja. Por tanto, hay que apostar por una nocién
sinestésica de derechos humanos que nos espabile de la anestesia,
con la que los cinco o los seis sentidos actdan simultdneamente las
veinticuatro horas del dia y en todo lugar. Son practicas que se
desarrollan diariamente, en todo tiempo y en todo lugar y no se reducen

® No vamos a detenernos ahora en las consecuencias limitativas que también tiene el paradigma
monista del Derecho. Para una visién desde el pluralismo juridico ver Antonio Carlos Wolkmer,
Pluralismo juridico. Fundamentos de una nueva cultura del Derecho, Mad, Sevilla, 2006.
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a una Unica dimension normativa, filoséfica o institucional, ni tampo-
€o a un Unico momento histérico que les da un origen. Derechos
humanos guardan méas relacion con lo que hacemos en
nuestras relaciones con nuestros semejantes, ya sea bajo légicas o
dinamicas de emancipaciéon o de dominacion, que con lo que nos di-
cen determinados especialistas lo que son (aunque también repercute
en nuestro imaginario 'y en nuestra sensibilidad so
bre derechos humanos).

Las dimensiones formal, institucional y doctrinal deben complementarse
con el ambito en el cual son los mismos seres humanos, a través de las tramas
sociales que los constituyen como sujetos 0 como objetos, quienes pueden o no
pueden diariamente construir y reconocer derechos de manera solidaria y
reciproca, de ahi la clara dimension politica que tienen, ademas, de la conexién
que poseen con la necesidad de que la gente gane poder y lo ejerza
emancipadoramente.

La cultura sobre la que se asienta nuestra defensa de los derechos humanos
0 es minima o es anestésica o brilla por su ausencia al no potenciar
las dimensiones no juridicas de su articulacion, reconocimiento y de respeto
previas a su violacion (pre-violatorias) y que se desarrollan en todos los
espacios sociales (intimo, doméstico, de produccion, de mercado, de ciudadania,
de comunidad, etc.).

Por estas y otras razones pretendemos destacar y acentuar los limites de
esta posicion excesivamente normativista y formalista. Si no tenemos claro
gue son nuestras acciones diarias y cotidianas en todos los &mbitos sociales
donde nos movemos las que articulan espacios de reconocimiento de dignidad,
siempre adoptaremos una postura demasiado delegatoria y pasiva
gue reproducira una efectividad circunscrita, minima y azarosa de
derechos humanos.

Si hay que aclarar, para no llevar a equivocos, que con esta denuncia no
estamos negando la importancia que tienen los ordenamientos juridicos,
los estados constitucionales de Derecho y los sistemas de garantias esta-
tales de los derechos fundamentales. Queda fuera de toda duda la necesidad de
las dimensiones filosoficas, juridico-positivas y de eficacia estatal. Son
conquistas humanas que hay que consolidar y reforzar, sin caer
en eurocentrismos u occidentalismos, pero no son la Gnica y exclusiva forma de
garantia contra los diferentes excesos de poder. Siendo necesarias, son
insuficientes por muchas razones. Estd muy claro que hay que mejorar
y fortalecer el papel del Derecho y de los sistemas de proteccion de los derechos
humanos tanto a nivel nacional como internacional, asi como se hace
imprescindible reconocerlos institucionalmente, pero no hay que darle el
exclusivo y el Gnico protagonismo a esta dimension normativa. Repetimos:
aunque son importantes y necesarias las dimensiones filosofica, institucional y
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de efectividad juridico-estatal de los derechos humanos, son insuficientes. Por
esta razon hay que ampliar la mirada a otras parcelas.

No se trata solo de incrementar una conciencia y una cultura juridica de
proteccion, sino, ademds, potenciar una cultura de derechos humanos en
general, integral y que acentle la dimension pre-violadora desde donde se
construyen-destruyen y articulan-desarticulan porque, en realidad, somos todos
los seres humanos ahi donde nos movemos, quienes, utilizando o no
utilizando la via juridica, participamos en los procesos de construccién
o destruccion de derechos humanos, seamos 0 no seamos juristas.

Cuanto mayor sea esa cultura sobre derechos humanos, menores seran
las demandas que tengan que pasar por los tribunales. No es lo mismo
promocionar y generar derechos humanos fuera y dentro del ambito juridico ya
sea como juez o fiscal, abogada, padre, madre, hijo, hija, empresario,
empresaria, profesora, médico, portero, taxista, joven, anciano, etc., que
considerar, como si fueran hechos consumados, que al no respetar-
se externamente, en el vivir cotidiano, Unicamente pueden garantizarse al
interior del mundo del Derecho. Por el contrario, en ambos lugares se hacen
y deshacen derechos humanos.



