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Resumen

En la Gltima década del siglo XX y en la primera del XXI, el papel y la forma de integracién y
de actuar de los pueblos no europeo-modernos, considerados como originarios o indigenas,
ha cambiado notablemente. En este articulo se demuestra que estos cambios tienen una
intima relacién con la reorganizacion del orden econémico y politico que llamamos neo-
liberalismo, y que a este nivel tiene un momento inicial con la legislacién americana de 1968
que permite la practica religiosa libre a cambio de la venta de territorio. Frente a esto se
considera necesario cambiar los enfoques tedricos con que las ciencias sociales han abor-
dado las problematicas de estos pueblos, a la luz de las transformaciones en sus dinamicas
y de la autorreflexion sobre los propios contenidos culturales con que hasta ahora han ve-
nido trabajando estos discursos. El articulo explora elementos para eliminar, en lo posible, la
“violencia simbdlica” implicita en las aproximaciones teéricas usuales y evitar los etno, onto
y logocentrismos. Para ello se propone ver a estos pueblos desde un marco de andlisis de
subjetividad social e historicidad que los enfoca tanto como procesos organizacionales como
subjetivo-intelectuales, y aborda dimensiones de reposicionamiento de las lecturas posi-
bles que consideren la inclusién en los marcos analiticos de las propias versiones alternativas
cosmoldgicas y cognitivas provenientes de estos sujetos en un dialogo con propuestas episté-
micas moderno-occidentales provenientes de los paradigmas de la relatividad y complejidad.

Abstract
Since the 1990s, the way non-Europeans or indigenous groups have integrated to the larger
society changed dramatically. This article shows that such changes occurred due to a new
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form of political and economic model known as neoliberalism, and that this model started out
with the 1968 U.S. legislation, which enabled freedom of religion in exchange for property
ownership. Because of that it is necessary to change the theoretical focus by which the Social
Science field has understood issues related to indigenous groups. This article highlights
“symbolic violence” in order to eliminate it and tries to avoid the use of such logocentrisms as
ethno and onto. To do that, we’'ll use history and look at these groups from a social subjective
analysis.

Resumo

Na ultima década do século XX e na primeira do XXI o papel, forma de integracdo e de atuar
dos povos ndo-europeus modernos, considerados como originarios ou indigenas, tém mu-
dado notavelmente. Neste artigo se demonstra que as mudancas tém uma intima relagdo com
a reorganizacéo da ordem econdémica e politica que chamamos neoliberalismo, e que neste
nivel tem um momento inicial com a legislagdo americana de 1968 que permite a pratica
religiosa livre em troca da venda do territério. Diante disso, considera-se necessario mudar os
enfoques tedricos com que as Ciéncias Sociais vém abordando as problematicas destes povos
a luz das transformacdes em suas dinamicas, e de auto-reflexdo sobre os préprios contetidos
culturais com que até agora vém trabalhando estes discursos. O artigo explora elementos para
eliminar, se possivel, a “violéncia simbdlica” implicita nas aproximacgdes tedricas usuais e
evitar os etno, onto e logocentrismos. Para isto propde ver a estes povos desde um marco de
andlise de subjetividade social e historicidade que os enfoca tanto como processos orga-
nizacionais como subjetivo-intelectuais, e aborda dimens@es de reposicionamento das leituras
possiveis que considerem a inclusdo nos marcos analiticos das préprias versoes alternativas
cosmoldgicas e cognitivas provenientes dos sujeitos em um diadlogo com propostas episté-
micas moderno-ocidentais provenientes dos paradigmas da relatividade e complexidade.

En la transicién del siglo XX al XXI hay varios elementos novedosos —o al
menos de novedosa visibilidad para la comunidad cientifica— que nos obligan
a reconsiderar las perspectivas y los instrumentos para leer la realidad social.
Se trata de la necesidad de generar otras perspectivas y entender que las nue-
vas caracteristicas de los sujetos sociales implican también una diferente com-
prension del lugar del emisor del discurso (y tal vez de su propia naturaleza y
posibilidades de produccion del mismo). Se trata de reformular las perspectivas
y elementos conceptuales de los instrumentos de nuestro pensar formalizado
para entender los procesos actuales sin tratar de forzarlos a marcos periclitados
por la propia dinamica de su transformacion, o que ejercen un grado de
violencia simbdlica del cual ahora podemos ser conscientes. Se trata de buscar
la manera de asumir la critica al etno, onto y logocentrismo en la propia
construccién de los elementos heuristicos.

El problema comienza desde la propia nominacion del sujeto referido, da-
das las cargas conceptuales culturales y deterministicas que tienen los nombres
que se han usado desde las ciencias modernas occidentales para hacer refe-
rencia a todas aquellas entidades sociales diferentes, que van desde pueblos
primitivos hasta nativos o indigenas, pero que en realidad abarcan tanto a
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aquellos a quienes el evolucionismo situaba en una situacion de pasado supe-
rado, lo mismo que naciones actuales ubicadas en el mundo de “choque de
civilizaciones” que propone Huntington. La idea de “indigenas” implica una
connotacién de una situacion colonizada que no es ya actual en todos los casos
y la de “nativos” supone una inmovilizacion, una “localizacion” geografica, his-
tdrica y discursiva también poco actual (Clifford, 1999). El propio nombre/con-
cepto de pueblo implica ya la idea de organizaciones no regidas estatalmente,
lugar inferior en la “evolucion social” segun los viejos marcos, pero al mismo
tiempo permite abarcar diferentes niveles de integracién y movilizacion social.
Por eso, provisionalmente, dejamos abierto el concepto a la idea de “pueblos
no moderno-occidentales”, en el entendido que su “homogeneidad” sélo es ex-
plicable o comprensible desde el pandptico del discurso mas especifico de la
modernidad occidental: el cientifico. Después nos centramos en aquellos que
tienen una manifiesta relacién colonial por lo que mantenemos ahi si la deno-
minacion de indigenas.

Los “nuevos” pueblos indigenas y sus exigencias
al campo epistémico de las Ciencias Sociales

A partir de los afios sesentas del siglo pasado la actividad politica de los
pueblos indigenas nativos americanos se ha transformado radicalmente. Han
venido a sumarse a los llamados “nuevos movimientos sociales” y se han
hecho “politicamente visibles” como nunca antes en la historia moderna, des-
pués de los procesos de conquista y los periodos considerados de coloniza-
cién de Ameérica tanto en sus dinamicas ibérica como anglosajona y francesa.
No quiere decir esto que los pueblos hubieran dejado de existir o hubieran
dejado de luchar por sus reivindicaciones. Si bien, como sefiala Diaz Polanco
(1991), fue un periodo (200 afios aproximadamente) de intensa agresion
integracionista buscando el etnocidio, cuando no el genocidio directo, fue
también un periodo ambiguo donde se da la integracion de individuos en los
grupos dominantes o donde se logran ciertos estatus indiferenciados respecto a
la condicién étnica.

En el curso de los afios que van desde las guerras internas latinoame-
ricanas de principios de siglo hacia la posguerra de la Segunda Guerra Mun-
dial y a lo largo de la Guerra Fria, la promesa de integracion se da sobre la
base del paradigma y utopia del desarrollo y la modernizacién. Como sefiala
Stavenhagen (1990), el desarrollo viene a ser el mayor proceso etnocida po-
sible al reducir todo el universo deseable para los diversos grupos sociales al
acceso a ciertos niveles y formas de vida material tratando de obviar los pro-
cesos culturales, que en los hechos vendran a ser vistos como impedimentos.
El progreso, en este periodo, segin explica Stavenhagen, se defini6 como la
sustitucion de todas las relaciones con bases “culturales” por relaciones funcio-
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nales. Habermas (1987) describio esto en un marco mas amplio como la con-
quista de los mundos de vida por los procesos sistémicos. De ahi las bases
reales para una perspectiva de lectura de la situacion social que sostiene la idea
de que el desarrollo es incompatible con la etnicidad o que es lo contrario a la
etnicidad.

Este “desarrollo”, entendido ademés como un crecimiento econémico diri-
gido y actuado como actor principal o Gnico por el Estado nacional en
competencia con otros Estados nacionales, esta mutacion concreta de la mo-
dernidad, como la caracteriza Escobar (1995), no podia darse en condiciones
de etnicidad. Entre otras cosas, esto ocurre también porque se considera
—siendo una de sus principales premisas— en las ciencias sociales que para
darse la modernizacién las personas tienen que convertirse en individuos
modernos. Se definié que una condicion de etnicidad ontolégicamente implica
tradicionalidad, es decir, incapacidad de transformacion y de accion diferen-
ciada a lo ya existente-determinado, o sea, incapacidad de subjetividad social
(Habermas, 1987, tomo |). Llega a argumentar que una creencia de una exis-
tencia no separada de la naturaleza impide desarrollar procesos intelectuales
subjetivos por lo que los indigenas tenian que ser modernizados con un pro-
ceso externo que se propondria transformar su condicion material, social, cul-
tural e incluso sicolégica. Las luchas que abiertamente tienen contenidos y
actores étnicos son vistas como “resistencias”, y cuando resultan en transfor-
maciones revolucionarias son calificadas de “paradojas” (Womack, 1992, ver
“El zapatismo”; Uribe, 1998, “El neozapatismo de 1994").

Sin embargo, 45 afios después de esta politica planetaria de desarrollo, nos
encontramos con que la cuestion étnica vuelve a resurgir con fuerza y jus-
tamente los indigenas aparecen ahora como actores sociales con propuestas
universales de organizacion de la sociedad y del futuro, es decir, como sujetos
gue no solo se enfrentan a los Estados nacionales, sino que ademas a veces
parecen mejor situados para enfrentar a los nuevos actores protagonistas de la
actual mutacion de la modernizacion:* la globalizacion.

Sobre esta base es necesario llamar la atencion y proponer como pers-
pectiva que el que coincidan con los “nuevos movimientos sociales” (ver por
ejemplo Botey y Moguel, 1989) no es una mera coincidencia temporal. Pero al
mismo tiempo, tal hecho indica que se rompi6 esa especie de tregua armada,
guerra sorda, o ilusién, en la que bajo la promesa de integraciéon social de
individuos iguales en regimenes politicos democraticos, las luchas entre los
pueblos autdctonos de América se encubrieron y diversificaron como luchas
locales agrarias y culturales (funcionales, econdmicas, politicas, clasistas), loca-
lizadas bajo los regimenes independientes criollos y/o mestizos del continente.
Esto ocurrio igual en donde se hicieron pactos y reservaciones (tipo Estados

1 Un caso paradigmético es el de los indigenas ecuatorianos, que son la vanguardia de la re-
sistencia a la renuncia de la soberania econémica por parte del gobierno de su pais llevada a cabo
en 1999 y 2000.
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Unidos), como donde se establecieron regimenes estamentales de hecho (tipo
Guatemala), donde supuestamente fueron exterminados (Argentina), que
donde el Estado se identifico culturalmente como indigena o mestizo y se buscé
la integracion (México). Aunque se trata de procesos que eclosionan y son
aceptados plenamente como problema mundial en la década de los noventas,
considero que el punto clave de inflexién se da en 1968, cuando en Estados
Unidos la legislacion da un vuelco: de asegurar la propiedad de la tierra y
prohibir las préacticas rituales indigenas pasa a liberar las tierras y a permitir
las practicas rituales. Es decir, el gobierno de Estados Unidos pasa de una filo-
sofia de privilegiar la integracién cultural nacional a liberar y profundizar la
mercantilizacion de los bienes naturales y sociales dentro de su propio territorio
(Ywahoo, 1990). Curiosamente, la respuesta indigena fue romper el secretismo
sobre sus creencias rituales y sobre el funcionamiento del mundo para com-
partir su idea de bienestar, su “estilo de vida” que no religion, como ellos lo
autodefinen (Alce Negro y Brown, 1993), lo que politicamente tiene el efecto
de explicar por qué para ellos la tierra es sagrada y su “ecologismo profundo”:
el sistema social depende de un equilibro con la naturaleza. Esto es, que a una
mayor integracion o subsuncion al sistema funcional econdmico respondie-
ron resaltando su diferencialidad civilizatoria “profunda”, no sélo como prueba
de identidad diferenciada propia, sino como alternativa de vida para el resto de
los ciudadanos norteamericanos.

Esta politica de desestimar la unidad cultural y discursiva de la nacién e
incluso debilitar la soberania de los Estados profundizando la mercantilizacion
de todo tipo de bienes materiales e inmateriales es justamente lo que hoy lla-
mamos globalizacion: una profundizacion racionalizadora de la “moderniza-
cién”, que mas que nunca se siente como un “desarraigo” total, en el sentido
gue le dan tanto Goethe (Berman, 1988) como Weil (1996).

Se trata, a mi juicio, de un inicio, quiza poco explorado, de las dinamicas
que constituiran lo que hoy aceptamos ya como condicion de vida contem-
poranea? —no en balde De Venanzi (2002:60) resalta la importancia de que
Nixon en esos afos lograra integrar una Suprema Corte de Justicia procorpora-

2Como se sabe, hay una fuerte discusién sobre el fenémeno en la que casi todos los autores
coinciden, al menos, en reconocer que se trata de dos procesos paralelos pero diferenciados: la
internacionalizacién o planetarizacion de las situaciones, problemas, informacion, discusiones y
consumo que forma una especie de sociedad mundial horizontal metatestatal, diria Beck (1998),
organizada u organizable en redes lo mismo coorporativas que sus contrapartes opositoras socia-
les; y un proceso ligado al neo o ultraliberalismo (término de Forrester, 2000) que implica un go-
bierno mundial cuya funcién es concentrar en muy pocas instituciones colectivas internacionales
(BM, OMC, FMI) y en muy pocas empresas los verdaderos poderes de decision suprapoliticos
mediante el dominio del capital financiero especulativo, el llamado “pensamiento Unico”, o sea el
dogma de la economia neoliberal como Unica dimensién de la realidad, y a través de esto, de
acciones, medidas e incluso “normas de calidad” impersonales y por las cuales no da la cara nin-
guna institucién pero que guian la reingenieria total de toda institucién social. Beck (1998) lo llama
globalismo.
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tiva, como uno de los momentos claves para la formacién del nuevo orden
global. A partir de ese momento los pueblos indigenas del territorio estadou-
nidense se organizan hasta lograr presentarse independientemente ante las
Naciones Unidas a reclamar sus derechos como pueblos/naciones diferen-
ciados. El enojo de los pueblos indigenas no es comprendido por el gobierno,
que considera que se les ha dado algo por lo que han luchado desde finales
del siglo XIX y que la liberalizacién de tierras les permitira lograr un desarrollo
econdmico mas rapido.®

No me parece coincidencia el hecho de que en México la expresion armada
de la lucha indigena y la explicitacion de la demanda autondémica surjan des-
pués de que el gobierno reconoce constitucionalmente el caracter pluricultural*
del pais, pero al mismo tiempo libera las tierras protegidas gracias a la Revo-
lucion de 1910 bajo la forma juridica del ejido.® Y hoy tenemos claro que las
luchas indigenas —desde la defensa de la siembra de coca en los paises an-
dinos, la resistencia a la explotacion petrolera en regiones de Nigeria, Ecuador,
Colombia y Birmania, hasta la lucha por una democracia radical de los
zapatistas— se dan en un espacio sociopolitico nuevo,® donde directamente se
relacionan los llamados “nuevos movimientos” y los organismos internacio-
nales (ONU, BIRF, FMI, OMC), las empresas transnacionales e instituciones juri-
dicas de los paises del primer mundo sin la mediacion de los Estados “me-
nores”. Al mismo tiempo, el aplastamiento de pueblos “minoritarios” (cheche-
nios, palestinos y kurdos, por ejemplo) en espacios federales se da como un
reconocimiento y respaldo internacional —por ejemplo, mediante la omision de
reaccion del Consejo de Seguridad de la ONU— al principio de “terri-
torialidad” que resulta anacrénico comparado con los discursos y practicas
actuales sobre soberania econdmica (Panama y Ecuador por un lado, el TLC y
la UE en otra modalidad) o incluso en las acciones de lo que Chomsky (2002)
ha llamado el “nuevo humanismo militar”: Kuwait, Bosnia y Afganistan.

Tenemos entonces que entender los procesos de los pueblos indigenas, no
en el ambito de espacios reducidos a la comunidad o cuando mucho al Estado
nacional, como suele hacer la etnografia, sino en el de la transformacion global
de la sociedad mundial y del poder global capitalista de fin de siglo, con la
transformacion del papel del Estado y de las regiones respecto a lo que habian

3 En la I6gica del neoliberalismo el desarrollo se ha logrado cuando se resalta el superavit
econdémico de algunas reservaciones en las que, aprovechando no estar bajo las leyes de los
estados de la union en los que se encuentran, han instalado casinos. Claro que para quienes siguen
denunciando los dafios ambientales que provocan las empresas en territorios indigenas (que
también evaden asi otras legislaciones) y que siguen tramitando ante las Naciones Unidas su trato
diferenciado y reconocimiento como naciones, sefialan que la propaganda del éxito de las reser-
vaciones con casinos se logra “mirando a otra parte”, es decir, ignorando los otros efectos de la
industria del juego.

4Reforma del Articulo 4° constitucional de 1992.

5 Reforma del Articulo 27 de la Constitucion de 1993.

5 Asi describe Beck (1998) a la globalizacion.
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sido bajo el esquema del desarrollo de la posguerra y Guerra Fria. No obstante
los grupos indigenas e indigenistas siguen proponiendo a la “comunidad” como
forma de identidad. Por ejemplo, algin sector de juchitecos a pesar de vivir en
una ciudad de méas de 150 mil habitantes y del funcionamiento de una
compleja estructura de organizacion barrial descrita por Peterson Royce (1993),
y la equiparaciéon de comunero con indigena entre los purépechas, etcétera (ver
Rendoén, 1994 y Martinez Luna, 1993).

Lo que ocurre hoy dia es que no podemos entender a los pueblos in-
digenas sin considerar los procesos que los han afectado y que han buscado
destruirlos, como procesos constitutivos de su configuracion, conformacion de
su etnicidad actual (como “condicién étnica”, como percepciones y como
formas de integracion diferencial). Paradojicamente, el poder entenderlos asi
resulta mucho mas congruente con sus principios de idea de mundo y de
funcionamiento de mundo que con los occidentales —que se suponen uni-
versales. Occidente, y particularmente la cultura moderna, se basa en la idea
de la unicidad del ser como ser simple e individualizable en una estructura
soélida cerrada sin interior que recuerda al 4&tomo de Demécrito (y no al de
Rutherford y los que le siguieron que actualmente entienden que en la méas
minima unidad hay mas vacio que materia y que lo importante son las re-
laciones y las tensiones dinamicas), y cuya base esta en las ideas de Par-
meénides (sobre todo esto ver Berman, 1987 y Dumont, 1977), y las ideas sobre
la diferenciacion de modernos y primitivos con la base de la posibilidad de
concebirse como individuos de Lévy-Bruhl (1985).

Para los pensamientos no occidentales y no modernos (incluyendo a los
posmodernos) (Wellmer, 1990) esta perspectiva no es problema porque no hay
una concepcién unitaria de la personalidad ni del individuo; los indigenas
americanos se entienden formados por diversas entidades internas y externas
gue pueden incluso ser contagiadas con la entrada de otras o disasociarse
(Lopez Austin, 1980; Klor de Alva, 1988); o, como en el caso de los tzotziles de
Cancuc, se sienten constituidos por diversas “almas” que en realidad son in-
troyecciones que personifican y se identifican con los diversos personajes his-
toricos que a lo largo de la historia han aparecido como represores: rancheros,
curas, abogados (Pitarch, 1996).”

7 En el fondo, el pensamiento moderno no deja de captar la cuestion como un problema
obscuro e insoluble en donde hay que buscar como explicar a través de una visién mecéanica de
convivencia de “dos almas” en un sujeto: el individuo y las normas sociales que guian su conducta.
Durkheim mantendra abierta esta linea de trabajo explicAndola por las diversas formas de soli-
daridad, las conciencias colectivas y las representaciones sociales —incluyendo la religiéon; Mead
lo plantea por el lado de la socializacion; Parsons por el de la introyeccién y los problemas de
modernidad/no modernidad; Goffman establece la metafora teatral de las bambalinas y el es-
cenario, el actor que actla actuando que es actor actuando que actlia que es actor y asi hasta
el infinito, y Foucault lo aborda como la construcciéon sociocultural disciplinaria de los sujetos cuya
Unica libertad es la locura.
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Un punto diacritico clave para entender la diferencia entre la idea de
mundo moderna occidental y la civilizatoria nativa americana, que ademas nos
permite un punto de partida epistémico, esta en el hecho de que aunque esta
diversidad de almas o elementos participan de la “persona” (que no individuo
pero si sujeto) no “son” esa persona. La persona es entonces un sistema de
relaciones donde lo exterior e interior confluyen en un espacio que es consi-
derado como “fuero interno” y la persona son “haceres” de momentos que
pueden cambiar. Ywahoo (1990) nos advierte que cuando alguien comete al-
gln crimen se dice que actué como criminal, en Tabasco se dice que se le
meti6 el duende o chujo, en la santeria cubana se dice que “se montd en su
orixa” o “se le monto el orixa”, y el sicoanalista Erikson (1990) resalta la im-
portancia de no identificar a un joven como alguien que es criminal porque
se limita su posibilidad de rehabilitacién. Ocurre lo que Foucault (1988:231)
llama la construccion del sujeto-sujeto en la cual, mediante la heteroidenti-
ficacion o autoidentificacion, el individuo o la entidad referida queda discur-
siva o constitutivamente (por el constreflimiento institucional o socioestructural
y cultural) preso de cumplir con un canon de expectativas y exigencias que
limitan su libertad esencial. En palabras disciplinarias de Bourdieu (1996), se
ejerce la violencia simbdélica. Es decir, que en este sentido, al identificar ca-
racteristicas particulares con ontologia o ser social, “al atar al individuo a su
propia identidad” se esta actuando con un sentido especifico en un campo de
relaciones de poder. Si entendida asi la etnicidad se usa como instrumento
analitico, entonces, esta de entrada prefigurando y forzando con una carga muy
especifica la entidad objetivada. Por eso, aunque funcione en un sentido
descriptivo, para fines analiticos no consideramos adecuadas las definiciones
categoriales que usan De Vos (citado por Giménez y Pozas, 1994:171) y Gi-
ddens (1993) (clasifican identidad segun su definicién y actitud respecto al
sentido temporal: la etnicidad ve al pasado —o sea al contrario de los mo-
dernos occidentales) y Giménez y Pozas (1994:170). Dicen Giménez y Pozas
gue “entendemos por identidad social la autopercepcién de un ‘nosotros’ rela-
tivamente homogéneo en contraposicion con los ‘otros’, con base en atributos,
marcas o rasgos distintivos subjetivamente seleccionados y valorizados, que a
la vez funcionan como simbolos que delimitan el espacio de la ‘mismidad’
identitaria”.

Estas pueden ser las percepciones de los actores, pero como instrumento
analitico dicha concepcion priva al sujeto objetivado de su potencialidad/dere-
cho al cambio y la creatividad, a la posibilidad de la transformacion radical.
Este tipo de perspectiva cumple con la critica que hace Said (1990) a la cons-
truccién cientifica del ser cultural de los no occidentales, al afirmar que se
trata de un discurso externo que paraliza al otro en tanto a) objetivable —se le
puede fijar segun sus caracteristicas, no se le define por su hacer sino su ser—,
y b) no cambiante por impulsos internos, id est, lo caracteriza como incapaz de
desarrollo en el sentido de despliegue de necesidades o potencias propias (el



LOS LIMITES DE LAS TEORIAS DEL “OTRO”... 23

no occidental ha de ser objetivado o representado porque no puede repre-
sentarse ni objetivarse y ha de ser desarrollado porque no puede desarrollarse).

De acuerdo con esto —en una lectura de la complejidad— tenemos que
entender que los indigenas actuales, sin ser el agente social de la moder-
nizacién (como puede decirse de algunas elites nacionales), son sin embargo
actores sociales modernos (es decir, constituidos por los procesos de moder-
nizacion), y entonces necesitamos estudiarlos no a través de la etnografia,
que “estudia”, “ve” y “define” a grupos primitivos, atrasados, unitarios, incam-
biados como no sea para deteriorar su identidad (si su definicion es que la
etnicidad es la voluntad de no cambiar, entonces el Unico cambio es la diso-
lucion), etcétera, sino rompiendo con la predefinicion ontolégica y ontologi-
zante como nucleo pretedrico de la misma. Se trata por ejemplo, en términos
de Giddens, de abandonar la idea de verlos como actores tradicionales (que
miran hacia el pasado), como define en “Consecuencias de la Modernidad”, y
siendo consecuentes con su aceptacion de que el concepto de “tradicional” es
un concepto moderno aplicado a otros (ver “Un mundo desbocado”), aceptar
que la condicién de desarraigo actual provoca que sean actores tan reflexivos
como el resto de los actores modernos, como afirma en “Modernidad y Auto-
identidad”, sin que por eso dejen de ser diferentes en sus propuestas civi-
lizatorias.

De hecho, para entrar consecuentemente a esta nueva perspectiva ten-
driamos que entender que la construccion de la antropologia/etnografia/et-
nologia como teoria del otro no fue sino la reversion de los propios signos
considerados de identidad en los procesos de construccion de la occidenta-
lidad/modernidad convertidos en instrumentos cientificos.® El ejemplo més
claro lo da cuando Lévy-Bruhl define la mentalidad primitiva (que se iden-
tificar4 con la étnica) como la incapacidad de entenderse como individuos,
o cuando Habermas (1987, tomo 11:219) califica a la etnicidad como el ejem-
plo mas légicamente puro y méas vivencialmente realizado en la practica de
“mundos de vida”, segun la definicién de Schiitz (1974), es decir, un entorno
del individuo que éste por su involucramiento no puede problematizar ni
objetivar, o sea, ejercer su subjetividad; ergo el occidental moderno es el que
puede entenderse a si mismo como individuo y objetiva su entorno. Esto quiere
decir, que “la comprension del otro” estuvo siempre determinada por el pro-
ceso de constitucion de la propia identidad moderna.

Esta dltima es una identidad tan particular que se diferencia al interior
de las naciones separando la sociedad de la comunidad, lo urbano de lo rural

8 Este proceso es tan importante y profundo que podemos encontrar sus inicios en manifes-
taciones de autores tan diversos como Tomas Moro, John Locke, Mandeville, Adam Smith y Alberto
Durero. Sabemos ademas que el propio descubrimiento y las primeras noticias de América supu-
sieron una revolucion epistémica de la mayor importancia (Todorov, 1991; Ibafiez, 1992; Elliot,
1990).
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y lo moderno de lo tradicional (creando en el proceso histérico la comunidad,
lo rural y lo tradicional y luego definiéndolo como preexistente y evolutiva-
mente anterior); y que sin embargo puede reconocerse internacionalmente
como un discurso y forma de vida, generando esa situacion de esquizofrenia
sefialada por Said (1989), en la que los intelectuales del tercer mundo tienen
gue aprender a verse como diferenciados de sus paisanos pero comunicados
con sus pares del primer mundo. Estos tienen una actitud de permanentes
turistas que es muy evidente en el caso de los escritores como Usigli (Ensayo
de un crimen), Fuentes (La region mas transparente del aire) y hasta un Sara-
mago (Viaje a Portugal). El que escribe, el que enuncia, siempre es externo a la
situacion y ha de “presentarla”, “explicarla” a un publico virtual situado tam-
bién en esa misma condicion de distanciamiento. Es la lectura de los paises
imaginarios y comunidades imaginarias de Anderson, que en nuestro pais des-
cribié Bonfil (1987). Una visién que es proyecto-utopia, pero también nega-
cion/supresion del existir diverso y que en los paises americanos se presenta
como esa sobreposicion tan compleja que cautivd a autores como Medina
Echevarria y Germani, de lo tradicional europeo (el medievalismo que tan bien
ha resaltado Weckman (1976 y 1993) para los casos de México y Brasil), y las
versiones de modernidades tan bien sefialadas por Guerra (1993), la del abso-
lutismo y la liberal, encima de lo indigena, y todo esto coexistiendo frente al
molde tan nitido de modernidad liberal en guerra y separada de las “naciones”
indigenas de Norteamérica donde hay derrota/exterminio o pacto/reservacion,
cuya claridad es inconscientemente incluida como parametro virtual de todas
estas lecturas.

En la globalizacion, la polarizacion tiene ahora una firme constitucion
material con la creacion de una “clase mundial” que comparte experiencias y
consume ideas y visiones de mundo (cada vez mas como imagenes), mediante
un altisimo poder adquisitivo frente a la dispersion de los cada vez més
“locales”, que justamente pueden llegar a tener un alto nivel de consumo de
imagenes (Hopenhayn y Ottone, 2000), pero no en tiempo real interactivo
(internet) y son pobres en un lato sentido material. Ambos grupos estan basi-
camente segmentados espacialmente (la importancia de la experiencia del
espacio social la resaltan Bourdieu (1996) en lo cultural y Fremont (1976) en lo
geografico —como capacidad, velocidad y radio de desplazamiento) en un
momento en que ni siquiera los pueblos indigenas se caracterizan por su con-
tinuidad topogréfica (el ejemplo mas radical son los mixtecos repartidos entre
Oaxaca, Estado de México, Valle de Mexicali y Fresno, sin romper comuni-
cacion). Incluso la importancia de la experiencia compartida en los sectores, ya
valorizada como forma de generacion de identidades y subjetividades socia-
les por Bauer (1979) a principios de siglo, se ve segmentada entre los propios
sectores considerados modernos.

De acuerdo con Berman (1988) la experiencia comun de la modernidad
es la de la movilidad e inestabilidad a partir del desarraigo originario (como lo
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califica Weil, 1996) y, agregaria yo, ahora también por el nuevo principio neo-
liberal-global de la autoexplotacion que funciona como una protestantizacion
de la economia,® y sin embargo, como Hopenhayn (1994) demuestra, hay una
escision abismal de estos grupos ya “desarraigados” que se da entre el sector
cuya angustia esta dada por la precariedad (inseguridad fisica por la delin-
cuencia, inseguridad en el trabajo, inseguridad respecto a los ingresos, la vi-
vienda, la alimentacion y la salud, respecto a las prestaciones sociales e inse-
guridad en el acceso a satisfactores y nuevas teconologias) y el angustiado por
la provisoriedad (incorporacion progresiva a nuevos niveles de consumo y tec-
nologias con necesidad de cambio permanente de trabajo, de disciplina, de
localizacioén, etcétera, movilidad permanente a gran velocidad para subsistir
como miembro solvente de este sector social). Y Bauman (2001) demuestra
que la nueva disyuncion social aparece entre los que tienen acceso a la movi-
lidad y los privados de ella (a veces, paradojicamente, mediante la migracion
forzada).

La utopia modernista de la integracién progresiva a un solo mundo de
experiencia queda reducida a un mismo consumo de imagenes o de mer-
cancias monopdlicamente marcadas. Ya no es la misma experiencia de vida,
aungue sigue siendo, y eso se trata de resaltar con el término de globalizacion,
un mismo mundo, pero al que so6lo se tiene acceso virtual en el sentido méas
literal y tecnoldgico del término.°

Frente a esto podemos dar un paso atrds en la construccion epistémica y
desde un nivel mayor de abstraccion y en tiempo de presente-presente, es de-
cir, una relacion no predeterminada por teleologias o historias ontologizadoras
—regresando del momento tedrico al categorial en la propuesta de Zemelman

9 Si frente al catolicismo, donde la responsabilidad de la salvacién estaba en los sacerdotes, el
protestantismo introyecté esta responsabilidad en cada individuo, ahora los principios capitalistas,
la ética capitalista y la explotacion son responsabilidad de cada individuo so pena de no lograr la
supervivencia econémica. La explotacion deja de ser el acto mecéanico ejercido desde afuera o
la sobredeterminaciéon formal —en términos althuserianos— para convertirse en un acto consti-
tutivo del sujeto social, de los individuos modernos.

10 Esta aparente paradoja sobre el espacio en la reconfiguracién capitalista ya habia sido
sefialada por Lefebvre afirmando que el espacio “vendria a ser una relacion y un sustentaculo de
inherencias en la disolucion, de inclusion en la separacién (...) un espacio a la vez abstracto-
concreto, homogéneo y desarticulado (...) la totalidad del espacio se convierte en el lugar de la
reproduccién que se realiza a través de un esquema relativo a la sociedad existente que tiene como
caracteristica la de ser unida-desunida, disociada y, manteniendo una unidad, la de la fuerza dentro
de la fragmentacion (...) Ese espacio homogéneo y, sin embargo, dislocado, troceado y, sin em-
bargo, ordenado, desarticulado y, no obstante, sujetado, es el espacio donde el centro se petrifica al
propio tiempo que estalla (...) es el espacio en el que la conexion constrefiidora se lleva a cabo
merced a intercambiadores entre las partes dislocadas (...) Hay, pues, una praxis: las separaciones
sostenidas, mantenidas, por tanto representadas a través de la accién que mantiene hasta en su
disociacion los elementos de la sociedad. Esta accién es precisamente el esquema del espacio,
esquema generador ligado a una praxis, a una realidad y a una verdad dentro de los limites de esa
sociedad. Dicha representacion es, a la vez, aparente, puesto que los elementos que mantiene estan
disociados” (1976:34-36).
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(1987a y b; 1992)— y recuperar, por ejemplo, la definicion de Castoriadis
(1988) del Ser que no solo supera la negacion de necesidades y potencias de la
entidad objetivada, sino que ademas propone la liberacién de la “hipercate-
goria” de determinacion, con lo que el despliegue del ser no depende sélo de
sus potencias y necesidades, sino que es plena creacion también, se crea a si,
crea mundo y crea tiempo. Para él, segun los griegos el ser es un caos, un
espacio de posibilidades, el espacio de la accion, se trata de un caos que im-
plica “organizaciones” parciales, cada vez mas especificas de los diversos estra-
tos que descubrimos (descubrimos/construimos, descubrimos/creamos) en el
ser. Agrega que el ser no esta en el tiempo, sino que es por el tiempo, mediante
el tiempo, en virtud del tiempo. Y que asi, finalmente el tiempo no es sino
creacion. El ser es entonces la permanente creacion del momento y su futuro, y
€s una accion presente que creal/interpreta también su pasado. Si nos damos
cuenta, se trata de pasar de la idea de mundo o cosmovisién newtoniana
—en la que el tiempo es una sola linea sobre la que se despliegan los diversos
objetos en una mecéanica de objetos cerrados como bolas de billar cuyas
interacciones son todas externas— a una perspectiva einsteniana en la que los
diversos objetos, en su despliegue, generan espacios y tiempos coexistentes y
gue pueden imbricarse y codeterminarse e influirse desde su organizacion in-
terna, dado que las entidades son espacios de tensiones y relaciones.*

Es decir que se trata no solo de abandonar la ontologizacion como forma
de objetivar (momento de la teoria), sino ademas de trabajar con una con-
cepcion diferente del ser y del universo. Otra perspectiva analitica interesante
en el mismo sentido es la de Deleuze (1980), que comienza diciendo que las
acciones de los individuos solo pueden ser agenciamientos dentro de los mar-
cos existentes, de una manera analoga a la idea de Freire (1999:15), que
rechaza los determinismos pero acepta la existencia de condicionamientos y
plantea la subjetividad como la posibilidad (decision y facultad) de rechazar
modelos y seleccionar otros; pero que después, plantea Deleuze, justamente la
subjetividad se da plenamente cuando el actor se convierte en nomada: se
desterritorializa, se sale de toda identidad. Es la idea de Nietzche de libertad:
sélo es libre aquel que actia de una manera que no seria posible deducir por
sus condiciones y origenes.

Estamos, entonces, en el momento histérico-analitico de las disciplinas de
ciencias sociales que Navarro define asi:

Puede decirse que, en general, una disciplina es tanto mas madura cuanto mayor
es la profundidad con que cuestiona las condiciones de posibilidad de su objeto. En
las primeras etapas de su desarrollo, en efecto, las ciencias particulares suelen rela-

1 Ver el llamado Modelo Estandar de los constituyentes elementales donde se concibe al
universo como materia y radiacion, de la cual se conocen 4 fuerzas: gravitacional, electromagnética,
débil y fuerte (Besprosvany, 2000).
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cionarse con su objeto propio como algo meramente dado, inmediatamente intuible
en un cierto ambito de lo real. En estas fases cada disciplina trata con su objeto
especifico como una realidad ya constituida en todas sus determinaciones concre-
tas, y sélo con posterioridad comienza a interrogarse acerca de las condiciones que
hacen posible la existencia de tales determinaciones. Es decir, s6lo en un estadio
mas bien avanzado de su desarrollo suelen (...) asumir como problema central, no
ya la caracterizacién de los rasgos superficiales de su objeto constituido, sino el
estudio de los mecanismos que permiten la constitucion de tal objeto (1994:1).

Y esta definicién no es banal ni ascéptica, esta culturalmente caracterizada
aungue sea en un sentido negativo (es decir exigiendo la presencia), impone el
cuestionamiento de los implicitos culturales-civilizatorios de la entidad emitente
(Wartofsky, 1983; Ledn, 1999).12 Como muy claramente lo demuestra Rosaldo
(1991), el replanteamiento de las condiciones de objetivacion exhibe a la cien-
cia como una enunciacion “ubicada”, y lo que podemos hacer es reconocerla
como tal para despojarla de su poder implicito de lugar central vacio o no
visible (definicion del poder discursivo por Foucault, 1997) y del poder sim-
bélico para localizarla en un campo de didlogo o en una estructura discursiva
dialogica (Bajtin, 1988), es decir, de la supuesta descentralizacion desde el
discurso unico legitimo (Beriain, 1990, define la modernidad como el discurso
gue nos permite ver la diversidad al costo de hacerla inviable) pasamos a la
descentralizacién en el campo de un dialogo de parcialidades, que por otra
parte Levinas (1993) considera (el reconocimiento de parcialidad de quien
piensa-enuncia) como uno de los criterios del verdadero pensar, del verdadero
ejercicio de la subjetividad, y condicidn primaria de produccién de conoci-
miento (que no de efecto verdad).

El problema de la historicidad

En términos generales, el problema es que ante la transicion y la profundidad
de los cambios necesitamos —Ilo mismo para valorarlos en su justa proporcién
y no deslumbrarnos por la mera profundizaciéon de procesos preexistentes— de
elementos heuristicos que no nos prefiguren, cierren, pericliten anticipadamente
los fenébmenos. Siguiendo las propuestas de Zemelman (1992), necesitamos ca-

2 Wartofsky dice que “el cientifico arrastra consigo, a su trabajo, la herencia de sentido comun
no formulada ni explicita, del mismo modo que arrastra la herencia incoada de formulaciones me-
tafisicas, epistemolégicas y légicas que se han ido embebiendo en su ciencia a lo largo del desa-
rrollo histérico, de ahi que la herencia de sus estructuras conceptuales, que llamamos parametra-
les, en virtud de estar perfectamente socializadas, como es el caso de las reglas del paradigma
normal seglin Kuhn, constituyen un trasfondo “no critico y no criticado, entorpecido con dogmas
ocultos y no reconocidos como tales”. Ledn demuestra cémo algunas de las categorias claves de la
modernidad, las que determinan la construccién de campos conceptuales cominmente aceptados
como problematicas legitimas, en realidad son recuperados como arquetipos.
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tegorias més abiertas que nos permitan ver lo imprevisto, “lo virtual de la
realidad”.

En este sentido, yo propondria entender a la etnicidad como una sub-
jetividad social. Es decir, que si estudiar a la etnicidad segun la configuracion
tedrica de la etnografia me parece insuficiente para aprehender el fenémeno
actual, entonces busco abrirme a la posibilidad de analizarla desde la pers-
pectiva de la subjetividad. Para ello es necesario abrir los conceptos de
subjetividad social y sujeto social como campos y analizar sus posibilidades,
dado que también son un “territorio” marcado por teorias. En este sentido
Zemelman y Valencia (1990) afirman que

el esfuerzo por organizar el analisis de la realidad desde la 6ptica de los sujetos
sociales implica reemplazar el analisis estructural —fundado en el supuesto de una
regularidad social que rige el desenvolvimiento de la historia en cierta direccio-
nalidad progresiva— por un analisis basado en la dialéctica presente-futuro, conce-
bida ésta desde el proceso de su historizacion a través de las practicas construc-
toras de sujetos sociales.

Pero el propio Zemelman (1987b y 1992) no es tan consecuente en este
punto con sus propuestas metodoldgicas, porque en la dimension que ana-
lizamos su categoria de sujeto social sigue atada a la teoria y teleologia de una
sola historia, y aunque aboga por el estudio de los procesos moleculares del
“plano no histérico” sigue pesando mucho “la teologia politica de la moder-
nidad” —Esposito (1993) dixit— (el Estado/politica como el momento tras-
cendente),*® o intenta abrirlo por la via de una historia mdultiple, pero todavia
una sola historia.** En ambos sentidos, a mi parecer, sigue participando de las
limitaciones del umbral epistémico moderno. El sujeto social es o debe ser un
sujeto historico, es decir, tiene o hace sentido en el contexto de la flecha his-

3 Dicen Zemelman y Valencia (1990): “Concebimos a los sujetos como formas particulares de
expresion social. Estas formas se constituyen como mediaciones de poder y lucha entre la estruc-
turacion de la sociedad a partir de la division social del trabajo y las formas clasistas de expresion
politica” (cursivas mias).

14 Dice Zemelman: “Con la crisis de este concepto de historia, también se problematiza lo que
significa vivir histéricamente, pues del facilismo de reducirlo a encontrar lo nuevo pasamos al
desafio de tomar conciencia de la base desde la que forjamos la nocion de futuro, que ha dejado
de ser unilineal. El progresivismo histérico supuso como sujeto a la Humanidad, que se identificaba
con la especie humana, donde no habia cabida para la heterogeneidad; pero ahora pasamos a una
concepcion de la historia que contiene los multiples espacios del individuo mdltiple. O sea, que el
concepto de historia nos obliga a colocarnos ante los espacios concretos del hombre, de cada
hombre, y a la incorporacion de la idea de construccion en multiples direcciones. Solamente siendo
historicos el hombre puede dejar de ser el solitario en que se esta convirtiendo. Debemos plan-
tearnos la recuperacion de la totalidad, por cuanto para construir la historia debemos romper con el
aislamiento que conlleva la fragmentacion economica, social, politica y cultural; recuperacion que
no tiene relaciéon ninguna con la exigencia de unidad, como es la que se identifica con la idea de
“la” Humanidad o con la de “el” progreso. La totalidad en que pensamos consiste en que la multi-
plicidad de sentidos se tiene que traducir en determinadas opciones de construccion” (1998:66).
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tdrica Unica y ascendente de la modernidad, o de una multiplicidad que sigue
dandose en un solo plano. Esta inconsecuencia se da también cuando reconoce
la centralidad de considerar “los procesos moleculares”, pero los sigue viendo
como “fuera de los procesos histéricos” y bajo el marco de lugar menor de la
“vida cotidiana”, cuya prefiguracion y constrefiimiento conceptual explica Ledn
(1999) como producto del horizonte marcado por un uso cultural arquetipico
de las categorias del capitalismo moderno. Como Habermas, Bourdieu, Heller
y otros autores, no se atreve a dejar que la “informalidad” de este espacio de-
terminado por la organizacion del mundo mediante la hipercategoria hiper-
determinante o sobredeterminante “trabajo” le descuadre los parametros de la
Historia, a diferencia, por ejemplo de Maffesoli, para quien las nuevas estruc-
turaciones siguen ya las lineas sutiles de la asi llamada “vida cotidiana”, o lo
societal, o como siguiendo a Esposito, llamaria yo “lo impolitico”.

En contraste, la vision expuesta arriba abandona una filosofia de la historia
hegeliana y/o marxista y, mas ain, toda idea de despliegue de realizacion Unica
e irrepetible segln la matriz civilizatoria judeocristiana o agustiniana (Zimmer,
2001:28), para situarse mas a tono con la de Schopenhauer.'s Este autor tiene
una idea menos determinada respecto a un guion del movimiento o despliegue
de los procesos incluso que su discipulo Nietzche, quien a través de la recu-
peraciéon de un panteismo helénico y del concepto de tragedia, aunque no es
finalista, recupera la integralidad trascendente del individuo actor y marca
mucho el deseo como voluntad de poder (Zaratustra exige a los dioses la
devolucion de su capacidad de querer contra la ausencia total de eleccion que
plantea Schopenhauer: no se es libre para no querer, y en el mundo de
Schopenhauer no hay ya ni huellas de dios). Y aunque mantiene el sentido
abierto incluso a la circularidad con “una calle de doble sentido” (la idea de
eterno retorno), hay una linea de historicidad aunque sea marcada por la cri-
tica y la rebeldia.

Schopenhauer deja todo mas abierto y su filosofia de la historia nos da la
imagen mas de explosiones de deseo que encarnan en procesos no necesa-
riamente relacionados y sobre todo no necesariamente dentro de algin guion
tragico. Las acciones en su universo no necesitan ni siquiera hacerse la idea de
gue estan creando mundos o realidades, como si lo hacen las de Nietszche. En
Nietzsche el hombre puede desear para liberarse, apoderarse y verse apo-
derado por su deseo. Para Schopenhauer no hay libertad ni para desear o no
desear, el hombre simplemente desea en tanto que existe, y las trayectorias
tragicas o no, no tienen importancia aunque pueden contemplarse desde una
perspectiva estética. En Nietszche hay trayectorias individuales y la posibilidad
de asumirlas, el eterno retorno es un presente-presente que puede indife-
rentemente querer para atras o para adelante y siempre es fundante de un
tiempo, aunque éste sea reversible. En Schopenhauer hay explosiones aisladas.

15 Sobre esta lectura de Schopenhauer, ver Uribe Iniesta (1988).



30 RODOLFO URIBE INIESTA

Lo interesante de la propuesta de Schopenhauer, desde la perspectiva inter-
cultural que hemos tomado, es que asi como Nietszche recupera la perspectiva
griega para criticar la modernidad (acusando de traicion antigriega a Platon y
Socrates por privilegiar el Ser al Devenir, ver Fink, 1979), el modelo scho-
penhaueriano es producto de un préstamo cultural que vendra a fructificar, via
las reformulaciones nietszchianas (no focalizar al ser sino al devenir), en al-
gunas de las formas de pensamiento occidental mas criticas como la sicolo-
gia, el sicoandlisis y la critica cultural con interpretaciones tan variadas que van
desde un Henri Lefebvre, un Lacan, un Foucault, y estaria detrds de todas las
desconstrucciones que con o sin Derrida, Vatimo o Lyotard marcan la con-
ciencia y propuestas de la posmodernidad. Schopenhauer retoma con par-
ticular crudeza y lucidez lo que el budismo llama la Vipashana (visién no
alterada) que se lee en Occidente como un nihilismo radical al afirmar la
soledad radical de los entes y la inutilidad de sus esfuerzos. El arte del buen
vivir de Schopenhauer es, en este contexto, el arte del menor sufrimiento
aceptando que éste es inevitable como condicion del ser, tal y como lo propuso
el Buda Gotama. Podemos afirmar provisionalmente incluso que —salvo un
andlisis mas detenido— es posible que lo que Nietszche no recupera de Scho-
penhauer tenga que ver con la negacién a digerir la vision de mundo no
“occidental” por no ser helénica historica (es decir, no el mito racionalista
socratico-platénico).

Tenemos entonces que las bases para una percepcion no vinculante a
teleologias en el pensamiento occidental se establecieron gracias a un préstamo
cultural. Un préstamo que al ponerse en el centro de la concepcién de la idea
de mundo, da la oportunidad de desarrollar tendencias que vienen a hacerle
un juego dialéctico a la modernidad (aun cuando la posicién de la posmoder-
nidad sea negar la dialéctica). En todo caso, aqui lo que importa es que nos
permite pensar para el momento analitico en un sujeto —una unidad actuante,
0 capaz de actuar, que tiene o se hace una historia, y proyecta un sentido—,
sin importar en este caso si tal sujeto es impotente, intrascendente, solitario o
angustiado, etcétera. Nos posiciona, sin embargo, en una situacion de presente-
presente (0 eterno presente) en la que podemos intelectualmente liberarnos de
determinismos o predefiniciones de futuro, recuperando el hecho actual en
cualquier punto del proceso como un hecho existencial, es decir, abierto a
decisiones en las que no se conocen todas las posibilidades, que no manifiestan
del todo una intencionalidad que controla los resultados y en las que no se
actluia simplemente para cumplir con potencialidades provenientes del pasado,
esto es, cumplir sus tradiciones, mantener vivo el lllus tempore. Incluso Eliade
nos muestra como la recuperacién del lllus tempore de cada rito sélo tiene
sentido en tanto produce nueva vida, y que la idea de voluntad de regreso esta
mas en la lectura antropoldgica o incluso en la forzada separacion de origen
durkhemiano de “lo sagrado y lo profano” o en la dramatica definicién de lo
sagrado de Otto, que en la accion de quienes manejan referentes simbdlicos.
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En este punto se une la importancia de: a) una apertura epistemolégica
frente al proceso histérico como hecho “siempre produciéndose”, donde tene-
mos que intentar leer el “sentido humano inherente” siguiendo a Frankl, y la
apertura y el futuro produciéndose de Bloch, y b) al mismo tiempo confrontar
el vis formae, el objetivismo de las categorias etnograficas de acuerdo con las
criticas que han hecho autores como Bourdieu y Eco. Es decir, desmarcarnos
de las teorias sobre estructuracion sincrénica de la sociedad que proponen la
universalidad de las categorias para analizar sociedades humanas, sobre todo a
partir del funcional-estructuralismo. Lo importante aqui es sefialar la necesidad
del rompimiento de los constrefiimientos de la idea de Historia que es también
la de un Unico mundo y una Unica realidad, cosa que solo cabe en la cabeza
de los “modernos”.

Sefiala Berman (1987a y b) que en tres cuartas partes de la evolucion
humana el hombre se ha sentido unido a la naturaleza y en concordancia con
ambitos internos y esotéricos. El hombre moderno es el hombre sin interiori-
dad que vive en un mundo plano unidimensional. El propio Schopenhauer,
cuando afirma creer que “el mundo es mi representacion”, no termina siendo
consecuente con esto, sobre todo cuando tiende a identificar la representacion
con voluntad sin pensar que ese mundo esté ahi incluso sin el ejercicio de su
voluntad, y porque no se atreve a afirmar la realizacion plena de toda la
posibilidad de mundos coexistentes. Esto desde la modernidad se hace com-
prensible y plausible segun las perspectivas cuanticas y las teorias holografi-
cas (Bohm, 1987) a quienes no les parecen ajenas las cosmologias indigenas
como explicaciones no simbdlicas sino sobre la verdadera constitucion y fun-
cionamiento del mundo (ver por ejemplo las sintesis que hacen de ellas Cas-
taneda (1993:13-19), Dhyani Ywahoo (1990) o Alce Negro (1993 y en Nei-
hardt, 1984). Este es un punto diacritico importante, porque como dice
Baudrillard (1978), frente al cambio de condiciones de “nuestros contempora-
neos primitivos” y frente a la aceptacion de la existencia de los niveles de rea-
lidad que suponen las culturas “otras”, la antropologia etnografica no tiene
alternativas mas que fijar materialmente las condiciones incambiables de los
grupos o, como en el caso de Castaneda, reabsorberse, en sus propias pala-
bras, “quedarse en un permanente trabajo de campo”.

Aqui se llega a un punto clave: el problema de la comprension y la co-
municacion respecto a las otras civilizaciones, que en la lectura moderna no
es sino el de la diferencia de discursos, de transcripciones de una misma
realidad. La modernidad castr6 todo lo diferente calificandolo de “simbdlico”.*®
Incluso los hermeneutas —cuando creen romper barreras recuperando la “di-
mension simbdlica” tras los pasos de Husserl, Jung, Cassirer y otros rebeldes
frente a la reduccion de lo humano a lo cientifico/material/positivo—, siguen sin
salir del campo moderno, el campo discursivo, analitico escritural.r” Es decir,

16 \er idea de Lévi-Strauss de eficacia simbdlica.
17 \er Solares, mimeo.
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siguen sin creer o sin aceptar la posibilidad de otra realidad/realidades multi-
ples coexistentes como verdaderas realidades. No se mueven de su centro de
mundo y no sienten la necesidad de ser modificados por lo que conocen. El
problema, nos devela Panikkar (1997), es que no se trata de explicarse al otro
mediante el propio medio de la modernidad, la discursividad, no es otra légica,
es otra forma de existencia y otro mundo, y por lo tanto exige no otra
inteleccién, sino un desplazamiento (por eso Alce Negro (Neihardt, 1984:76)
dice: “estando asi, supe mas cosas de las que me seria posible explicar”). La
tradicion budista, por ejemplo, reconoce tres formas y niveles de conocimiento:
la suta-maya pafifia, que es la reconocida, que se acepta sin discusion por su
tradicionalidad; la sabiduria intelectual, que se aprende a partir del andlisis
de las comunicaciones de otras personas y que se llama cinta-maya pafiia, y
la bhabana-maya pafifia que es la sabiduria experimentada, sentida. Esta
Ultima es, a su vez, mas experiencia que informacion y no se “aprende”, sino
gue se experiencia, es decir, transforma al sujeto que la vivencia.*®

Nos describe Panikkar que ahi donde Occidente elabora y reconstruye el
mundo mediante la razon, los hindus plantean el conocer como el abordar
distintos estados de conciencia (y por cierto que la Unica manera de hacer esto
es abandonando en la practica la categoria totem y tabu de la modernidad: la
identidad). En un libro posterior, Panikkar (1999:33) lo resuelve elegantemente
con una frase: “la realidad no es una cosa”. Y argumenta:

Si tomamos en serio la interculturalidad, no es que los indios, los aztecas, los ma-
yas tengan otra concepcién del mundo-nuestro mundo, naturalmente, el que ha
empezado con hing-bang y acabara no se sabe como; viven incluso en otro mundo.
No es una concepcién diferente del universo, es un universo diferente. Si no llega
hasta este punto, creo que permaneceremos todavia prisioneros de nuestras pers-
pectivas monisticas o del criptokantismo que domina en toda la cultura moderna y
tecnocratica, y no sélo occidental; hay una “cosa en si”, es decir, el mundo, desco-
nocido evidentemente, del que cada uno tiene su visién. Esta concepcion es falsa,
hay mundos diversos, universos diferentes. Este conflicto de kosmologias es la
causa Ultima de la crisis actual. Con una sola kosmologia, una sola concepcion del
universo, y por tanto del hombre, no se puede hacer frente a los desafios actuales,
no porque mi concepcion del hombre (la esencia hombre, una vez mas la abs-
traccién platénica) sea falsa, sino porque la realidad, en si misma, es todavia mas
real. Y por el hecho de ser real yo no la puedo captar. Si pudiera captarla deberia
situarme fuera de la realidad, pero esto seria una alucinacion. Todo el discurso
sobre la realidad, que implica el sujeto que la conoce, es un fenémeno extraor-
dinario, pero que también tiene una repercusién politica inmediata. Si no nos
damos cuenta de este conflicto de kosmologias, por el que no hay ni siquiera una
realidad humana que luego cada uno ve a su manera, no creo que podamos tomar
en serio la interculturalidad (Ibid.:29).

8 Chuang Tzu dice respecto al Tao que éste no puede ser transmitido por medio de las pala-
bras ni del silencio y que es aprendido sélo en un estado que no es ni de palabras ni de silencio.
Ver Merton (1978).
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Frente a este tipo de interpretaciones se hace comprensible la angustia de
Huntington (1997) sobre un choque de este tipo de civilizaciones, aunque en
su mundo unidimensional no puede captar que los integristas (“fundamen-
talistas”) son en realidad los mas modernos actores de su globalizacién como
orden americano expansivo y que, justamente al vivir y actuar en su sintonia,
no son otra civilizacion, sino su misma civilizacion (su negacion dialéctica). Si
desarmamos cualquier integrismo moderno encontramos la reduccién de con-
tenidos civilizatorios a instrumentos de orden y organizacion ideoldgica/politica
gue es justamente el orden y sintonia de la modernidad.

Volviendo a la dimension epistémica, tenemos entonces que como Zemel-
man pide desplazarse de un momento tedrico a uno categorial y no un mero
cambio de teoria, aqui se trata también de otro desplazamiento pero en otra
dimension. Es duro aceptarlo, porque estamos diciendo que contra todo auto-
convencimiento la episteme moderna occidental e incluso la posmoderna occi-
dental no son omnicomprensivas, que son insuficientes para abarcar la realidad
compleja del universo; pero ademas, al poder decirlo, al poder afirmarlo, in-
cluso colocandose en el campo de lo no occidental moderno o en un campo
fronterizo, estamos afirmando la potencialidad de lograrlo mediante una nueva
mutacion (recordemos como Foucault explica el desarrollo del discurso expli-
cativo moderno occidental de la realidad como mutaciones). Este cambio, no
es en un sentido expansivo-evolutivo de la manera en que se piensa a si misma
la episteme moderna, por eso hay que subrayar que es una mutacién. Exige
Panikkar:

no se trata de ampliar mi esfera de conocimientos, de no limitarme al eurocen-
trismo y de pensar que también fuera hay cosas interesantes para saber, sino de
cambiar las categorias mismas. Deberé usar las categorias del otro para ver la
realidad y, fundamentalmente, mi realidad. Se trata, por consiguiente, de un cam-
bio de gafas pero no de perspectiva. No es GUnicamente una ampliacion geogra-
fica o cultural, no es ver a los otros, sino es ver, o intentar ver, con los ojos de los
otros, para poder tener con estas gafas una visibn mas completa y mas convincente
de la realidad (1999:18).

Asi, en este sentido, nada puede ser mas antiglobalizador que contra la
evidencia de la contemporaneidad total (con el pasado, el futuro y lo planetario
en tiempo real de la posmodernidad segun Vattimo, ese vivir la historicidad
por saturacion que hace la experiencia histérica imposible) que replantearse no
el achatamiento de verlo todo desde mi centro, sino de moverme para ver
todos los centros. Asi podemos creer cémo Alce Negro (Neihardt, 1984) se
siente en el centro del universo cuando sube a su montafia y ve al universo,
pero aclara que cualquier lugar es el centro del mundo (quizas mas que centro
que tiene mas sentido geométrico es mas adecuado usar el concepto mesoa-
mericano expresado con las palabras de corazdn u ombligo, el quinto y sexto
puntos cardinales, el tronco de la ceiba maya). Y esta idea de centros en plural
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también nos advierte de no caer en la hipostasis categorial de que todo lo no
moderno —como incluso yo lo he manejado hasta aqui en este ensayo— es
semejante.

A partir de aqui podemos pensar en otra cosa como historia, por ejemplo,
siguiendo a Bochi y Cerutti (1994) como encadenamiento de historias, o0 como
prefiero entenderlo, porque ante todo se trata de secuencias argumentativas, de
narrativas. Estos autores nos dicen que analizando la historia de la cons-
truccion del conocimiento encontramos que cada “hallazgo” en realidad crea
un nuevo universo y reformula todo el mundo entonces entendido como co-
nocido; o sea, que no hay una expansion, sino una reformulacion que modi-
fica al mundo de la comunidad epistémica cognoscente. Exponen, por ejemplo,
coémo los descubrimientos paleontoldgicos, geoldgicos y astronémicos, al
encontrar un fésil que retrasa la fecha de posible aparicion de la vida o de una
especie, la existencia de una biosfera donde el oxigeno era un veneno para la
vida del planeta en ese entonces (bacterias), o al explorar el espacio y el
tiempo profundo no abren “capitulos de un mismo desarrollo: son escenarios
en los que han aparecido y se han delineado conceptos, visiones del mundo,
metafisicas, cosmologias divergentes y discordes”. Y asi, en cuanto a los con-
tenidos, los cambios geoldgicos, paleontoldgicos, bioldgicos, de nuestra especie
e histéricos, son tan radicales que puede afirmarse en cada caso que la histo-
ria de nuestro conocimiento, de nuestra biosfera actual, de nuestra especie y
nuestra civilizacion “no tuvieron antes y detras de si una pre-historia. Nuestra
historia lleva la huella de otras historias, dotadas de tramas igualmente
intrincadas e igualmente coherentes. Nace del final de unas historias y del ori-
gen de nuevas historias.” En cuanto a nuestra especie, orden y clase “nace de
la deriva de los continentes, de la desaparicién de ciertos ecosistemas, de la
extincion de lineas de descendencia y de unos cambios de climas”. Y respecto
a nuestra civilizacién: “ha nacido del final de unas historias y del origen de
nuevas historias. Ha nacido de la ocultacion y aniquilacion de civilizaciones
materiales y de paisajes mentales que otrora habian regulado la vida coti-
diana de hombres y mujeres. Y oculta incluso la memoria, y a menudo la nos-
talgia, de aquellas civilizaciones y de aquellos paisajes”. En conclusion:

con sus exploraciones y con sus descubrimientos, la ciencias de las sociedades y de
las civilizaciones humanas, las ciencias del cosmos, han puesto en evidencia qué
engafiosa es toda historia que se relate concatenando sus eventos, sus umbrales,
sus cambios, en una progresion lineal y continua tendente a explicar cémo ha ocu-
rrido aquello que era inevitable que ocurriese, tendente a explicar de qué manera
todo estaba ya (tragicamente) definido desde los origenes. Nada ha habido que
fuese inevitable en los origenes, en el desarrollo y en el entramado de las historias.
Pero todas estas historias han ocurrido, irreversiblemente, y en su entramado es
donde se ha engendrado el presente del universo, de la vida, de las especies, de las
civilizaciones (lbid.).
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Conclusiones

Finalizando este largo proceso de desconstruccion creo que estamos en con-
diciones de reposicionarnos. Nos hemos tenido que mover del nivel tedrico al
categorial, y de la Historia y la vision etnocéntrica moderna hacia un
descentramiento cultural civilizatorio con un breve socioanalisis para recupe-
rar categorias epistémicas en su mayor grado de apertura y maleabilidad para
instrumentar una recuperaciéon de los procesos vistos en una temporalidad
no de hechos consumados y fatales, ni de una progresion conflictiva dentro de
una linea histérica predefinida. La historicidad no desaparece sino que se
diluye su sentido teleoldgico y estatista. Lo que debemos considerar entonces
es la historicidad voluntaria y no voluntaria del sujeto como sujeto potente y
como sujeto-sujeto, como creador y como determinado, un ser capaz de de-
terminarse en su reafirmacion narcisista como de inventar de la nada sus “tra-
diciones”, de adaptarse y de adaptar una situacion, un sujeto ademas com-
plejo en el que aparecen dentro de él sus signos contrarios, y que ademas
s un campo que comporta sus propias subjetividades en conflicto, compe-
tencia, actuando o como potencialidades, subjetividades que pueden ademas
estar mas identificadas y organizadas transversalmente en dimensiones econo-
micas o politicas que atraviesan la identidad cultural.

Incluso la identidad puede ser objetivada por los propios participantes para
reafirmarla, utilizarla o transformarla. En algiin momento Bonfil define la
etnicidad como la conciencia del caracter étnico de la identidad por parte del
actor. El considerar a la etnicidad como subjetividad nos evita paradojas como
el hecho de que los grupos nativos americanos no fueran objetos/sujetos ét-
nicos sino hasta que llegé un sujeto que los definio a todos en conjunto como
tales, definicion que no tuvo mas base, como siempre nos recuerda Foucault,
que la violencia. Y también este enfoque supera la paradoja de “los nuevos
movimientos sociales” que no son sino aquellos movimientos no clasistas que
se salen de un esquema de lucha de clases. Reconstruyendo la historia-trans-
curso contra la historia-légica, como hacen Braudel y Wallerstein, en el caso
mexicano Knight demuestra que muchos “nuevos movimientos” en realidad
son viejos movimientos no reconocidos por los grupos epistémicos académicos,
y Katz, por su parte, demuestra que las rebeliones en nuestro pais son en-
démicas, reaparecen en las mismas regiones, casualmente, en la mayor parte
zonas indigenas.

Mi lectura, que es la base para suponer a las etnias-pueblos como sujetos
sociales, es que se trata finalmente de una misma historia de lucha por man-
tener algun tipo de control del devenir que se manifiesta en distinta forma
de acuerdo al momento historico. Un ejemplo de toda esta problematica es
el caso de Juchitan, Oaxaca en los setentas y ochentas del siglo pasado, que
es interpretada como la primera rebelion municipal; pero por ser un caso de
pueblo indigena no es calificada por los politdlogos como el comienzo de la
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rebelion mexicana por la democracia —como si lo serd Chihuahua en 1986—,
y sin embargo, para los actores siempre fue evidente y se hizo explicita la
conexion de tal rebelion con los esfuerzos independentistas istmefios de larga
data. Ginzburg (1991) nos sefiala como los isomorfismos socioculturales de-
muestran cémo los contenidos o hechos sociales pueden resurgir tras largos
periodos, e incluso en lugares distintos, siendo el mismo fenémeno. Se trata de
fendmenos que tienen existencia y sélo son visibles en una cierta escala
temporal y espacial, y claro, como lo resalta Bonfil, la etnicidad es un fen6-
meno que vive en la larga duracién. Sélo poniendo atencion en la escala
temporal adecuada al fendmeno podremos entenderlo y no engafiarnos con
las paradojas de Womack, o quedarnos con la vision de “la comunidad”, de las
“luchas agrarias”, etcétera, que son sélo momentos de una dindmica mayor.
Y contra la periclitacion precipitada del fendmeno que comparten los que dicen
qgue la etnicidad mira atras y los de la problemética de la “persistencia in-
digena”, tenemos que seguir el consejo de Bajtin (1992:32) que nos dice que
al actor so6lo se le puede entender como abierto, inconcluso, abierto para si
mismo, antecediéndose, porque no puede coincidir con lo que tiene. Es la
necesidad de futuro, de lo “dandose” que exige Bloch, y la de considerar las
dimensiones utdpicas que sefiala Zemelman (el caso aqui es no reducirla a pro-
gramas o encuadrarlas en teleologias histéricas).
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