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En estos momentos en los queel
imperialismo ordena los detalles
que, a su juicio, serdn imprescindi-
bles en lo que considera el asalto
final contra la Nicaragua de Sandi-
no, empieza a circular el libro de
Lucrecia Lozano, De Sendino af
triunfo de fa revalucién, bajo el se-
llo editorial Siglo XXI. El libro de
Lozano es un apreciable aporte por
dos razones: en primer lugar por-
que brinda al lector una informa-
cidn detallada y suscinta a la vez,
de la historia nicaragliense a través
de la cronologra explicativa que el
texto contiene; en segundo lugar,
porgue también ofrece una minu-
ciosa reconstruccién de las condi-
ciones objetivas y subjetivas que hi-
cieron posible la conquista del po-
der por.el FSLN. Estodltimo hace
que el libro, ademds de un notable
valor académico, tenga uno de ca-
ricter politico: la interpretacion
profunda de un proceso revolucio-
nario.,

La primera parte del libro De
Sandino al triunfo de la revolucién
tiene un cardcter descriptivo. No
hay una interpretacién del proceso
histérico que arranca en 1909 y
que culmina en 1977. Esto hace
de esta parte un antecedente nece-
sario, pero que no tiene la altura
analitica del resto de la obra. En la
segunda parte del libro, nicleo
central de la obra, la autora anali-
za el proceso de transicion de la si-
tuacién prerrevolucionaria a Ia si-
tuacidn revolucionaria propiamen-
te dicha. Esta aparece en el texto
conunapropuesta de periodizacion,

lo cual tiene una importancia sig--

nificativa desde el punto de vista
anali'tico. Asi’ se analizan cinco eta-
pas (enero-febrero 1978; mar-
zo-agosto; septiembre; octubre de
1978 marzo de 1979 y finalmente,
marzo-junio de 1979} las cuales
culminardn en el asalto final de ju-
lio de 1979, Estas etapas son el re-
sultade de unesfuerzo de interpre-
tacién de la autora, la cual cons-
truye la citada periodizacion a tra-
vés del discernimiento de cémo se
entrelazaron en aquellos momen-
tos lo politico con lo militar, la or-
ganizacién revolucionaria con las
amplias masas populares,lo burgués
antisomocista con lo nacional-po-
pular, encarnado en el FSLN.

Lo mis valioso del libroes que la
informacion y el andlisis que con-
tiene obligan al lector a reflexicnar

"al menos con respecto a lo siguien-

te:

a. El tipo de Estado en Micara-
gua en esos momentos (la dictadu-
ra militar somocista), como una de
las condiciones mds favorables pa-
ra el curso de la revolucién y para

2l desencadenamiento de’la crisis

revolucionaria. Las caracteristicas
del régimen somocista aparecen én
el texto como sumamente favora-
bles para una ausencia de hegemo-

nia, no solamente en el seno de las

clases subalternas, sino también en
el seno de la clase dominante.

b. El proceso de radicalizacion
de las masas populares nicaragiien-
ses y el tipo especifico de concien-

cia revolucionaria que en ellas apa-
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rece: la conciencia antidictatorial,
antisomocista,

¢. Las raices de la lucha revolu-
cionaria y popular en Micaragua,
como elementos profundamente
nacional-populares y el pensamien-
to sandinista como sintesis progra-
mdtica de dichas raices. '

d. La articulacién de las distin-
tas formas de lucha, donde la dind-
mica misma del proceso va convir-
tiendo en principal a la lucha arma-
da. Lo valioso del texto que ahora
resefiamos, es que hace aparecer
claramente a la lucha armada co-
mo el resultade de una gran varie-
dad de gestas y al mismo tiempo
como motor de radicalizacion y
elevacion de las condiciones subje-
tivas para la insurreccidn.

e. La naturaleza de las relacio-
nes entre la crisis eccndmica v el
estallido revolucionario. De lo ex-
puesto por Lucrecia Lezano se in-
fiere que la profundizacién de la
situacién revolucionaria, profundi-
26 aun mds la crisis econdmica y
que esto altimo repercutid en una
mayor agitacidn y movilizacién
popular-revolucionaria. Asi, la cri-
sis organicadel Estado nicaragiiense
en esos momentos, no fue el resul-
tado mecdnico de la crisis econd-
mica, por lo demds benigna si se le
compara con lo que después ha pa-
sado en centroamérica, sino mds
bien la sintesis de mudltiples con-
tradicciones, acumuladas desde
muchos anos atrds.

Como todo aporte que incita a
la reflexién y que tiene efectos su-
gerentes, el libro de Lucrecia Loza-



no también obliga a hacer algunas
observaciones sobre aspectos que
podrian ser discutibles.

En primer lugar, se observa que
en De Sandino af triunfo de fa re-

volucién, no hay uvna visién de

conjunto del amplio periodo histé-
rico que estd contenido en la cro-
nologia, No hay una interpretacion
de cardcter epocal que explique
aun mds las luchas del FSLN y la
forma que adopta la lucha burgue-
sa antisomocista. El lector se ve
obligado a recostruir analiticamen-
te el proceso histérico que culminé
en julio de 1979, Asi, lacronologia
evidencia que la clase dominante
nicaragiiense, al igual que sus con-
géneres centroamericanas, fue in-

capaz de transformarse en una cla-
se con un auténtico esprritu estatal,
una clase que logrard identificar
sus particulares intereses de clase
con los de la nacidén en su conjun-
to v con ello convertirse en sdlida-
mente hegeménica. Por ello mis-
mo en Nicaragua, el ciclo de las

revoluciones burguesas no aparece

sino a través de timidos cambios
hechos desde arriba. Por lo tanto,
en Nicaragua, muchas tareas histo-
ricas, teGricamente realizables en

el dmbito del desarrollo capitalista,

nunca se pudieron realizar.

Esto fue generando contradic-
ciones de las mds diversas conno-
taciones; el Estado nicaragiiense
fue un Estado articulado en torno
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" a un ejército, el cual ni siquiera ac-

tud como ejército de clase sino co-
mo soporte fundamental del poder
politico de un grupo particular de
la burguesia nicaragiiense, el grupo
Somoza. Sin reforma agraria, ni in-
dustrializacién, mucho menos de-
mocracia politica, Micaragua fue
vista por la dictadura militar so-
mocista solamente como una esce-
nario de reproduccién ampliada de
su capital y los nicaragiienses co-
mo brazos necesarios para su enri-
quecimiento. Si la burguesia en su
conjunto no fue por ello una “cla-
se nacional”, el grupo Somoza ni
siquiera tuvo sensibilidad para vis-
lumbrar la cuestién politica y eco-
némica desde el horizonte de la
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clase en su conjunto.

Por ello mismo, la lucha del
FSLM no es mds que la bdsqueda
desde una perspectiva de clase dis-
tinta, de la construccién de gran-

des objetivos nacionales y popula- |

res que un ciclo de revoluciones
burguesas nunca pudo cumplir a
lo largo de la historia del pais. Na-
turalmente, en manos del FSLN
la democracia politica, la reforma
agraria, la industrializacion, la alfa-
betizacion, la economia mixta, ad-
quieren un sentido estratégico que.
rebasa a dicho ciclo, porque entre-
lazdndose con €l, inicia uno nuevo,
el de las revoluciones democraticas,
nacionales y populares.

La ausencia de una interpreta-
cién de cardcter epocal, origina
que la autora retome acriticamen-
te la caracterizacidn hecha por el
movimiento revolucionario, con
respecto a la lucha de la burguesia
opositora antisomocista, En su
momento, tal lucha fue caracteri-
zada como la bdsqueda de un “so-
mocismo sin Somoza", caracteri-
zacion tal vez eficaz para los pro-
pésitos de lucha por la hegemonia
en el seno de las masas populares,
pero poco profunda desde la pers-
pectiva de la ciencia social, De lo
dicho por la propia autora se infie-
re que el sentido de la lucha bur-
guesa antisomocista fue otro; de
manera cadavez mds creciente, una
fraccién de la burguesia (no preci-
samente la gran burguesia aliada
con el imperialismo y aglutinada
en torno a los grupos de BANIC y
BANAMERICA) fue adquiriendo
conciencia de la necesidad del
transformismo en Nicaragua. Esto
quiere decir que un sector impor-
tante de |a burguesra nicaragiiense,
cuyo intelectual orginico mds im-
portante parece haber sido Alfon-
so Raobelo, llegd a ver claramente
que si se quer(a preservar sus inte-
reses de clase, era necesario cam-
biarlo todo. Y este cambio impli-
caba el desmontaje, no del Estado
burgués obviamente, sino de su pe-

culiar manifestacién ineficiente y
generadora de conflictos: la dicta-
dura militar somocista,

Asi las tareas burguesas incon-
clusas o no realizadas, tuvieron en
Micaragua dos alternativas de cum-
plimiento: a través de un proceso
de transicion hacia formas mds ele-
vadas y complejas de organizacidn
social (lo que implicaba el inicio
del desmontaje del Estado burgués
nicaragiiense) o bien la reduccidn
del grupo Somoza a un status infe-
rior, la reorganizacién de la Guar-
dia MNacicnal de tal manera que la
influencia somocista en ella se vie-
ra mermada significativamente, y
la reorganizacidn del Estado por me-
dio de una notable redistribucién
de cuotas de poder politico entre
las diferentes fracciones burguesas.
La primera alternativa la encarnd
el FSLN; la segunda, UDEL ¥y
FAO.

Este dltimo proyecto cierta-
mente no era revolucionario y po-
pular, sino mds bien una tentativa
de cumplir tareas burguesas que
debian haberse cumplido tiempo
atrds. Era por ello, una tentativa
teformista que buscaba asimilar
dentro de un proyecto reacciona-
rio, las banderas populares enarbo-
ladas por el FSLN. Por todo ello, a
menos que se le tergiverse, tal pro-
yecto no puede ser calificado co-
mo la busqueda de un somocismo
sin su elemento mds irritativo, el
propic Somoza, :

Hay también otra ausencia en ¢l
libro de Lucrecia Lozano. Me re-
fiero a la falta de explicacién de
las diferencias que hubo en el seno
del FSLM. Las denominaciones de
las tendencias en las que en deter-
minado momento se dividid el
FSLN, sugieren que las divergencias
giraron en torno a las formas de
lucha v a los sujetos sociales que
deberian ser los protagdnicos del
proceso, Sin embargo, una lectura
cuidadosa del texto que ahora re-
sefiamos, evidencia que éste rescata
la audacia y la creatividad de la
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tendencia insurreccional en lo que
se refiere a las alianzas politicas y
de clases, asi como también en la
concepcion de las particularidades
de la lucha armada en Nicaragua.
Queda pendiente de todas maneras,
un andlisis profundo de las diver-
gencias y convergencias no sola-
mente en el seno del FLSN, sino
en el seno de la izquierda revolu-
cionaria en general (partido Socia-
lista Nicaragiiense, Partido Comu-
nista de Micaragua, etc.), pues eso
anadiria riqueza al andlisis histdri-
co del periodo estudiado por la
autora.

Hoy la coyuntura internacional
ya no es la misma que la de aquel
aiio de 1979, En Guatemala se vi-
ve un reflujo revolucionario, mien-
tras en El Salvador las perspectivas
inmediatas de un triunfo revolu-
cionario no se vislumbran. Hondu-
ras observa un proceso de crecien-
te ocupacidn norteamericana y
Costa Rica ha dejado de ser aliada
del Sandinismo para convertirse
en un adversario. En Panamd, To-
rrijos ha desaparecido y el torrijis-
mo es sometido a una fuerte em-
bestida derechista. América Latina
en su conjunto esta siendo someti-
da a una fuertisima presidén impe-
rialista a través de la deuda exter-
na, mientras en el seno de los Esta-
dos Unidos, el reaganismo cosecha
grandes simpatfas porque ha abati-
do la inflacién y ha devuelto a di-
cho “pais el honor y el respeto que
habian perdido, Libia y Grenada
han despertado grandes condenas
en el mundo, pero al interior del
pais agresor, tales medidas han si-
do aplaudidas por un fuerte sector
de la opinién pudblica,

Mo son ciertamente momentos
ficiles para Micaragua y lo serdn
ain menos en los préximos tiem-
pos, debido a la dotacién de cien
millones de délares para la “con-
tra’, Tiempos dificiles y mérito
adicional por la autora, su libro y
la editorial que lo ha lanzado a la
luz puiblica.



