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las presentes Pi8inu torresponden <1 un refluiórl
sobre la situación actual del pens,¡miento «onómico
latino<omericano, cUindo «da pI(5 y la región en su
conjunto continúan en una situación de crisis. EsU re­
f1exiÓll surge al CQnstiUr una extendida sensación de
desconcierlo entre los que podemos llamarnos testi­
gos comprometidos frente a los derroteros a seguir
para encontrar nuevas interpretaciones para los fenó­
menos económicos y cuando conSUUmos, uda vez
en miyar número,la Insuficiencia de los modelos que
nutrieron hut.1 no hiCe mucho nuestras convicciones.

Un $Ola eiemplo bast.u(¡ quid para ilustrar esta
sens,¡ci6n de desconcierto: la discusión sobre allerna·
t'vas viables para: la región es un tema que nos conl'O­
CiI a todos. Pero ¿,ufles alternativas están siendo se­
,lamente planleadas?, ¿en qut dirección apuntan!,
¿para alcannr qu~ tipo de objelivos? Los planlea­
mientos derivados de este deSiSOSiego son neces¡ria­
menle incomplelos y estín s.ujelos a ser rebatidos en
todos sus t~rminos. Creo sin embargo, que por lo me­
nos, tienen la virtud de presentar un¡ serie de cuestio­
nes que no se sistematizan s.uficientemente.

Por supuesto, ser(a Ileces¡rio comenzar por un
acuerdo general sobre lo que llamamos pensamiento
económico latinnamericano. A los efectos de estas
notas, quisiera proponer una caracterinción del si­
guiente tenor: el pensamiento económico latinnameri·
cano corresponde a un conjunto coherente -v razo­
nablemente probado de acuerdo alas "ip6fesis postula·
das- de interprelationes y de modelos explicativos de
la evolución y del funcionamiento de la econom(a, en
las condiciones de los pa(ses de la región. Con es¡ ca­
racteriz¡ción quiero resaltar sobre lodo la idea de un
Pensamiento económico que no estí confinado a una
sola escuela o corrienle; por el conlrarlo, abarca dife­
rentes y hasta contradictorias interpretaciones le6ri­
cas de los fenómenos econ6mlcos en América Latina.

A partir de esta ",racterización utilicemos una cla·
sificación tradicional que divIde, en t~rminos de es­
cuelas, el pensamienlO «on6mico latinnameri",no:

- el pensamienlo neocl;fsico;

- el pensamienlo estructuralista¡
- el pensamiento socialista.

En muchos casos,las diferencias internas dentro de
cada una de esas corrientes son importantes: sin em­
bargo existen bases comunes que permiten ¡grupar de
manera miÍS o menosbrpniuda, diferentes corrientes
o s.ub-escuelas bajo alguna de esas lres caracteriucio­
"~.

No ",be duda de que ",da una de estas escuelas de
pensamiento econ6mlco latinoamericano formaron
cuadros, se influenciaron mutuamente (yen esto cabe
desta",r especialmente las influencias rec(procas entre
el estruclurallsmo y el socialismo) y ademiÍS -lo que
es un PUnlO de no escasa importancia- inspiraron un
rico pensamiento social. Saste sólo recordar las inter­
pretaciones sobre marginalidad, sobre la aplicabilidad
del conceplo del ej~rc¡to industrial de resern a la si.
tuación labotal de la región, los debates sobre el cam·
pesinado, los estudios sobre el empresariado nacional,
las pol~miciS sobre el populismo, temas todos ellos
que fueron inspirados en gran medida por la discusión
econ6mi", general de la región en los últimos veinte O
treinta a~os.

La posible deformación que s.urge de comparar lo
que conocemos e interpretamos del panorama actual
con una vIsión en perspecfiva del pensamiento econó­
mico lallnoameri",no lleva a desta",r la activa genera­
ción de propuestas econ6micas durante los a~os 50 y
60 que rescataban los particularismos de los procesos
económicos de la región. En este senlido, es especial·
mente notoria la vitalidad que mostró el pensamiento
estructuralista en esos per(odos, considerando duran.
te largo tiempo como pensamiento her~f¡co por los
economistas acad~micos pero aceptado finalmente
como una concepción propia de América Latina. Es
preciso se~alar tamb;~n que los enfoques económicos
conservadores mantuvieron una vigencia que se expre­
SÓ fuertemente durante los esquemas de estabilización
que proliferaron en la d~cada de los 60 y, rem~ados

como escuela monetarista, ",racterizaron gran parle del
panorama regional durante los 70 (en ancas de las die-
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tiduras milium que, especialmente en el Cono Sur,
mllruron el ambiente de esa. d~c¡d¡). En cuanto a las
vertienles del pen$amiento socialista, el triunfo de la
revolución cubana y el profundo cambio de sistemas
que la acomp,aM, abrieron perspe&ti~as de "/lnsfor·
mación que incidieron en la discusión y en ti refor­
mulación de planteamientos económicos, desde las
teafiuciones sobre la dependencia (como contr~un·

10 djal~Clico con el eslructuralismo cepalino) hasta las
elaboraciones yinculadas al proceso de reformas que
se iniciaron en Perú a Jlirtir de 1968 y las discusiones
sobre la transición lit socialismo -y sus diversu foro
mas altemativ¡s- que se desarrolll1ron durante el go­
bierno de la Unidad Popular en Chile.

En una s(ntesis muy apretada del pen¡.¡miento eco­
nómico latinoameriuno en el p¡s,¡do retiente, se po­
dr(a hablar del surgimiento y afianumiento de una
corriente central ..~l estructuralismo- flanqueada por
la deredla y por la ilquierda pOI eswelas cuyo punto
de referencia el1ll precisamente la crmca -desde sous
resp«:tivas posiciones- a los postulados y a las pro­
puestas de esa corriente. En este marco, el calific¡¡ivo
de central atribuido al pensamiento estrucwratista no
es un juicio de valor, sino· que se deriva del amplio
margen de aceptación y de incorporación de sous plan­
leamientos en las políticas económicas de la región
durante gran parte del período de posguerra.

¿Qui SoUcede hoy día? Si fuera posible mantener
una clasificación esquemática de las escuelas de pensa­
miento económico l¡¡in<lllmerlcano como la presenta­
da mis arriba, la situación actual mostr;uía sensibles
diferencias con el pasado reciente.

En el <l:rea neoclislca, y englobo dentro de ella a to­
das aquellas corrientes que se pueden tildar de neoli·
berales, monetaristas, neomonetarlstas, la última no­
vedad producida -que ya tiene mis de una década­
ha sido el enfoque monetario de la balanu de pagos y
la aplicación de este enfoque en la polltica económi­
ca, as( como las interpretaciones teóricas que fueron
desarroll<l:ndose antes, durante y después de esta apli·
cación. A partir de ello, ese pensamiento no ha apor.
tado elementos novedosos propios que pudieran ha·
blar de una l"evitaliución o de un florecimiento doc·
trinario de esa escuela, que continúa elogiando las viro
wdes del mercado en un mundo donde la competen­
cia real, si se alcanu, es producto de las regulaciones
del Estado. Sin emlNorgo, es preciso reconocer una 1m·
portante deuda de gratitud con esa corriente. El desa·
fío teórico planteado por estas escuelas en SoU momen·
to y potenciado por SoU aplicación a través de la pol,'i.
ca económica que se ejerció en gran número de países
de la región, obligó a reconsiderar en profundidad el
funcionamiento del sistema monetario y financiero,
que durante largo tiempo había sido dejado de lado

EstudiM urinwmuicllfIOS

por una multitud de economistas formados en las
otras escuelas de pensamienlo, volcadas mis hacia los

'aspectos reales del aparato económico.
El pensamiento estructuralista, que tanto debe a la

, CEPAL, parece haber perdido gran parte de SoU vitali­
dad. Sus interpretaciones centrales actuales no son
esencialmente distintas de las que en su momento sir·
vieron p.ara modificar toda la visión del funcionamien.
to económico de la región y para diseñar y poner en
práctica políticas y estrategias de crecimiento econó­
mico. Y no se trata de buscar originalidad por la origi·
nalidad misma, sino de constatar la ins¡¡isfacción que
muchas veces se e~presa sobre la inSoUficiencia actual
de sous interpretaciones. Sin ir mis lejos, quisiera lla­
mar la atención sobre un punto que concita hoy en
d(a una enorme discusión: el problema de la disponi­
bilidad de ahorro interno. Del casi dogma de la insufi.
ciencia del mismo y por lo tanlO de la necesidad de
lograr capitales e~ternos para impulsar el crecimiento
a través del aumento acelerado de la inversión, se
vuelve a plantear hoy que el ahorro Interno, según
como se promueva su transformación de variable po­
tencial a real, puede ser el elemento dim,miudor
central del desarrollo de los pa(ses de la región. La
revaluación positiva del modelo "de lIS dos brechas",
adoptado a las aCluales circunstancias de restriccio­
nes de crtdito e~ternoy de proteccionismo comercial
en los p.a(ses industrializados, es un ejemplo de nuevas
avenidas a explorar por el pensamlenlo estructuralista.
y para mostrarla, ah( esún los últimos Irabajos de
RiÚl Prebish, revisando sus propias concepciones.

Por su parte, el pensamienlo socialista tampoco ha
mostrado avances, mb alli de una repetición de inter.
pretaciones Iradicionales que para muchos aparecen
como esquemas congelados en el tiempo. Es impor·
tante sei'ialar que me refiero al pensamiento económi·
co socialista en el mlrco del sistema capitalista perifé·
rico, que caracteriu a la mayor p.arte de los p¡(ses la·
tinoamericanos. En este conte~to, los aportes frescos
de este pensamiento deber(an SoUrgir quiús de nuevos
desarrollos INosados en una reflexión sobre las relacio·
nes de producción que se esún gestando en la región,
a la luz de los choques tecnológicos actuales y del
predominio del capital financiero, que esún polen·
ciando --en una dimensión desconocida hasta el mo­
mento- el dualismo en la fueua de trabajo interna y
en las formas de vinculación de los paises de la región
con el sistema capitalista mundial.

De todos modos, la impresión general que se recoge
-y ojal<l: ello sea sólo producto de una miopla histó­
rica que impide apreciar cambios significativos- es
que no se ha logrado trascender los modelos de inter·
pretación del pasado reciente, que aparecen como in·
SoUficientes frente a los problemas actuales y, a la IUl
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de ~tas ultimas,·frente a las problemas estru"ura·
les de las econom(as latinoameriunas. No estí claro si
esta inS\lficienc~ parte de la situación misma de crisis
en que nas encontramos, que requiere con urgencia y
quiz:fs con angustia la formulación de nuevas interpre·
taciones aptas para ser conVl'rtidas en acciones en el
campo de la polftica económica, o se trata de algo
m:fs profundo que arranca del agotamiento de los mo­
delos de des.urollo seguidos, sobre lo cual uiste casi
consenso. Pero ¿estamos seguros de que ese agota­
miento signifiu lo mismo para todas las escuelas po.
sibles de pensamiento «onómico? ¿Se trata de que se
ha alcanzado un nivel de desarrollo de fuerzas produc­
tivas que requiere nuevas instancias y patrones de acu·
mulación, o corresponde este agotamienlO al resulta­
do de fallas en la profundización y en la aplicación
del modelo y no en la dirección que el modelo mismo
señalaba?

Los planteamienlOS de cuestiones de esta naturale·
za son justamente los que hasta ahora no encuentran
respuesta, creando desconcierto frente a la aparente
carencia de marcos de pensamiento que permitan
avanzar sólidamente en la interpretación -y de ah(la
traosformación- de nuestras realidades económicas.
y pasar del desconcierto al desaliento y de ah( a una
revisión conseNadora de nuestro propio pensamiento,
es un salto desgraciadamente flcil. Ejemplos de ello
sobran. Al influjo de la tremenda presión de los me­
dios de comunicación y del ambiente general creado
alrededor de las situaciones reales de crisis y de estan·
camiento, se Ilan ido abriendo paso formas de desva­
loriución del papel del Estado en el proceso econó­
mico, a travñ de una manipulación inteligente de me­
dias verdades sobre la ineficiencia productiva del Es­
tado. la apertllra de la econom(a se analiza mSs en
términos de las virtudes de la competencia que como
mantenedora de rezagos en la estructura productiva
de los países; el equilibrio fiscal es ya en la mente de
muchos una meta por sr, no un instrumento cuya uti­
lidad debe medirse en función de los objetivos que
con él se quisieran alcanzar.

De Ilecho eslOS pocos ejemplos de la "internaliza·
ción" de los planteamientos ideológicos de uoo ca­
"iente de pensamiento en el conjllnto de la sociedad
esun indiundo lo que a mi juicio es un cambio im·
portante en las posiciones de las escuelas de pensa­
mienlO «onómico latinoamericano. As( como señala·
ba antes que en el pasado reciente el estructuralismo
se coostituyó como corriente central, animadora de
gran parte de las pol(ticas económicas en la región,
esta posición estí siendo ocupada desde hace un tiem­
PO por las escuelas neo·c1Ssicas. Ello se debe en buena
medida a la presencia de organismos como el Fondo
MOnetariO Internacional, cllya influencia en la po"·ti.

ca económica de mucllos paIses se ha visto facilitada,
desde el exterior, por la presión de li binca interna­
cionil icreedora y de los pi(ses sede de esa banca.

Sin embargo, lo anterior estarói minimizando los
desarrollos que estín teniendo lugar en diversos .ímbi·
tos de pensamiento y qlle podr(an estar señalando el
camino de una nueva creatividad en el pensamiento

. económico latinoamericano durante y a ra(z de la cri·
siso Es cierto que nos falta aún perspe<:tiva para eva­
luar esos cambios, aunque se señala ya la emergencii
de lo que ha dido en lIamirse un neo-estructurilismo,
a partir de las bases que sustentan a los acuerdos de
Cartigena y la declaración de Montevideo y que abar­
carla inclusive a los denominados enfoques heterodo­
;o;os sobre la inflación.

Aportes tem.íticos puntuales pueden estar constitu­
yéndose hoy en el germen o en el núcleo de nuevos
desarrollos mú amplios miñana. En este sentido, pa­
recen particularmente significativos los avances que se
vienen realizando en ciertas Sreas, como las vinculadas
a la nueva interpretación de los procesos inflaciona­
rios y a su relación wn los salarios, el gasto público,
la demanda agregada y la Vl'locidad de reacción de la
oferta. Las discusiones sobre la deuda externa han In.
trodllcido puntos frescos y nuevos en las interpreta­
ciones vigentes sobre los funcionamienlOS internos e
intemiclonales de los sistemas financieros. Lo mismo
sucede con el desarrollo de estudios e investigaciones
-y por lo tanto de conocimientos-sobre lilS orienta­
ciones que estí tomando el sistema monetario inter·
nacional. Algo similar sucede con respe<:to il tema de
empleo, donde se han revelido interpretaciones cada
vez mú ale¡adilS de la ortodo;o;ia sobre los fenómenos
de la subocupación y la informalidad; estas interpre­
taciones esUn llevindo a revisar el conocimiento
aceptado sobre la formación de salarios. No son des­
deñables tampoco las investigaciones que se esun rea·
lizando sobre li inserción internacionil de nuestras
econom(as, i la luz de los nuevos planteos que se
vienen Ilaclendo en el sistema económico internacio­
nal y de la revalorización de los procesos de sustitu­
ción de importaciones competitivas.

No es la Intención de estas notas puntuilizar todos
los temas en los cuales pueden de\;lrrollarse nuevas in­
terpretaciones. Sin embargo, lo qlle continúa siendo
aparente es que no se han logrado wnformar todav(a
cuerpos coherentes en cualquiera de las leneas de peno
samiento económico latinwmericano que señalába·
mos al principio. ¿Ser(a demasiado presuntuoso ha­
blar .de la carencia de nuevos puadigmas?

Pero quid estemos mSs «rci de lo que creemos
para alcanur estos cuerpos ~erentes de interpreta.
ción. Para poder enluar esto, con el debido monoci·
miento a la carencia de pers¡l«tiva que se sei\aliba
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mú arriba, es preciso mencionar los ámbilOS de for­
mulación del pensamiento econ6micp fi\;nw,meriea·
no. Existe una lendene;,} ¡ idenlificar formulación de
pensamiento con aClividad de investi~ciÓll. lo que
conduce naturalmente II penSir en el quetlater univer.
sitario. Ello es cierto y no es en absoluto desdeñable;
pero la experiencia latinoamericana se"ala poi lo me­
nos OltOS dos ámbitos de" 'reliGión y formulación de
pensamiento económico; por un lado, los org¡nism05
regionales romo la CEPAL, la Junta Andina, la Secrc.
tar(i del Mere~o Común Centroamericano, el SElA,
etcétera; por olra parle, la propia acción públic¡ en el
ímbilo de la pol(tica económica lleva a mantener un
dloífago fecundo entre (eoria y realid¡d, mú ¡lIi de las
adheSiones a díferenus es.cuelas o I(nus de pensa­
miento.

Mi impresión person<ll es qu~ est~ último ~mbito tI<I
$ido especialm~nt~ fénil .-.al m~nos ~n ~1 de$<lrrollo
de ci~rtas I(n~;¡s d~ p~nS<lm¡ento- ~n los últimos <llIos,
jusument~ ~n m~dio d~ la crisis o quiz~, ~n gr;¡n par·
I~, d~bido <1 ell<l. E$ probabl~ qu~, debido jusumente
<1 la persistencia de 1<1 crisis, su poco yi$ibl~ ese es­
fu~rzo d~ p~nsamienlo, porque se esuró<I de$<lrrollan­
do "~n ~l calor de 1<1 luclla", E$ decir, ¡».r<l poder rea_
linrse como ¡».rt~ d~ un cu~rpo collerenl~ d~ pensa­
miento ese esfuerzo deber(<I d~c<lnurse ~n un<l r~f1e­

:<ión, lo que quiú$ serra el caso -romo se 1\<1 dicho
tantas yeces- dd orig~n de las concepciones de la
CEPAL, construidas <11<1 luz d~ 1<1 obse....<lci6n, la ra·
cionalizaci6n y 1<1 teorizaci6n d~ lo qu~ ven(<I suce­
diendo en 105 pa(ses de Améric,¡ Latin<l en su époc<l.

Sin embargo, estoy conY~ncido d~ la necesidad de
que las universidades y 105 centros de investigaci6n diri­
¡an rueyamente el proceso de formului6n del ~en.

gmiento ~con6mico latinoam~riuno, sin de5C<irtar
ese continuo ~ntrar y glir d~ los tr<lbajadores int~lec­

tuales en las ~r~as d~ polrtic,¡ econ6miu de los ¡».;ses
y de los organismos regionales, ~nriqueci~ndo ~1 pen­
gmi~nto ac<ldémico con los resuludos d~ la acción y
fortólleciendo la gestión con la base te6ric,¡ que da
ti pensamiento a<:<ldémico. Pero est~ nuevo proce­
so d~ lid~razgo que se propon~ par;¡ las universida·
des y centros de investigación liene como contr;¡·
partida los problemas de financiamiento que son
inherentes a estas bnas, ¿C6mo compatibilizM
1<1 libertad uadémiC<l con las orientólciones QU~ de
manera impl(citól y sutil en algunos casos, de maner<l
francam~nte e:<pl(ciu ~n otros, Yan relacionadas con
~l fina.nciamienlo de ~reas d~ invesligaci6n? No cr~o

que pued<l ~stablec~rse ninguna r~gla pner<ll sobr~ es­
lo; sólo quiero m~ncion¡r este t~m<l porqu~ resulu yi­
tal en ~l momento en qu~ se quier<l manejar la COI\$­
trucci6n de un pensamiento, en cualquiera de las 1(·
n~as qu~ sea, lo mis libr~ posibl~.

DiCho lo anterior, pl<lnte<lr la construcción de una
<lgenda ~n mat~ri<l de ~reas prioriurias de investiga·
ci6n econ6mica aparece como una contradicci6n, ya
qu~ implicar(<I acotólr t$<Ilibertóld a la qu~ se tlace r~fe·

rencia. Por otr<l part~, es indudabl~ que, siendo la in·
yestigaci6n un producto soci<ll, su orienuci6n estar(<I
(b(b por los requ~rimientos, urg~ncias ~ intereses de
la propi<l sociedad, sin qu~ esto signifique miniminr
el riesgo de incorporar tem~ticas dicud;¡s mis por
"modas" o por presiones ~:<ternas que por necesi(b.
des reales.

Sin ~mbargo es difícil resistirse a la tentólci6n de
mencionar <llgun05 gr<lndes temas qu~ ,estólr(an ~­

niendo <1 convertirse, por obsolescencia ~n términ05
de uso, en artefactos de museo. M~ r~fiero ~ntr~

otras cosas, <11<1 n~cesidad de r~yisiur 1<1 teor(a del de­
sarrollo y d~ntro d~ eU<I utilizar los nU~y05 instrumen­
lOs que la cienci<l econ6mica Y<l incorporando a su <Ir·
senal, par;¡ la reinterpretólci6n d~ nuestra historia y
par;¡ <lyudar <1 construir ~l futuro. En est~ marco, es
imperativo recuperar la concepci6n d~ la ~conom(<I

pol(tiC<l, entendida como actividad intel~ctu<ll qu~

busca comprender c6mo opera una econom(a, tlacer
propuesw para mejorarla y justifiC<lr los crileri05 uti.
lizad05 par<l juzgar las mejoru.* En último término,
ello no es más qu~ continuar la brega por integrar el
pensamiento econ6mico dentro del encuadr~ m~s

amplio del pensamiento social.
Es también imperatiyO re<lbrir ~I d~Nte sobre 105

innrumentos d~1 desarrollo y, en particular, sobre la
pl<lnificui6n, ese gr<ln monstruo par<l <llgun05 y ese
gr¡n instrumento mal utiliudo -y quid mal defini·
do- par<l 0!r05. En realid<ld, este debate st inscribe
dentro de un tem<l mayor, qu~ lo aNrca pero tólmbién
lo tr<I$Ci~nd~, S~ Ir<lta d~ sistematizar la discusi6n so­
bre el papel del Estóldo ~n 1<1 econom(<I, discusi6n qu~

d~be desg10sarse en lo posible de 105 contenid05 ideo­
lógicos d~ uno y olro signo, que dificultan un ~nfo­

qu~ prígmatico, que incorpore las realidades y l;¡s pe.
culiaridades de las socied<ldes I<ltinoameric,¡nu.

• J. Robl..... Yl.E..on,I•• '.cll•• Io_....r._FCE,
""'1«1, 1916.
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