El Estado y la
formacion del poder
politico*

Introduccién

En el presente trabajo se busca articular los concep-
tos “legitimidad”, “consenso” y “hegemonia” en tor-
no al proceso de formacién del Estado capitalista
concebido como un proceso histérico determinado
por las caracteristicas del modo de produccién ca-
pitalista, por la formacién de las clases sociales y las
luchas de clases y por el papel que la ideologia de-
sempefa en la formacién de ese proceso.

Para ello, primero discutiremos brevemente los
conceptos por separado para, en un segundo momen-
to, unificarlos en torno a la problematica del poder.

Los conceptos “clase social” e “ideologia” cons-
tituyen conceptos problematicos que han suscitado
acalorados debates tedrico-metodolégicos tanto al
interior del marxismo como al de su oponente mas
cercano: el funcionalismo.!

Por lo tanto, en el reducido espacio con que con-

* Bajo el titulo on.mal CI.lm sociales e -dtolog-as l.os procesos
de formacibnde la | el¢ ylah *, ¢l presen-
te ensayo fue pm@nudo para el concurso de oposicidn aplrecldo en
la Caceta de la UNAM el 3 de febrero de 1986 para ocupar una plaza
del profesor asociado “A” de tiempo completo en el drea de Ciencias
Politicas de la Facuitad de Ciencias Politicas y Sociales.

' Dentro gel marxismo son conocidas Las obras que contienen los
elementos para definir las clases sociales. De Marx: Carta a ). Weyde-
meyer, El Capital, Cap. LI, El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte,
La Cuerra Civil en Francia, Las luchas de clases en Francia, El Manifiesto
del Partido Comunista, La Miseria de la Filosolia; de Engels, Las guetras
campesinas en Alemania; de Lenin, Una gran iniciativa, El desarrollo del
capitalismo en Rusia, El i I fase del capitalismo, jQuit
nes son los amigos del Mblo? £l estado Y ™ moi'ucnon. El promm
agrario de la socialdy racia rusa, £l partido obrero y el
elc.

Contemporidneamente las obras de Poulantzas son fundamentales
tanto en la sistematizacidn de las obras clisicas como en el aporte de
nuevos elementos. Poder politico y clases sociales en el Estado capita-
lista, Siglo XXI, México, 1971 y Las clases sociales en el capitalismo ac-
twal, Siglo XXI, México, 1978.

Adrian Sotelo Valencia

tamos, nos limitamos a acufar dos definiciones que,
considero, contemplan esa problematica e integran
los elementos fundamentales de sus contenidos.

Una primera aproximacién se desprende del con-
cepto de clase social:

“Por clases sociales se entenderd agregados basicos de in-
dividuos en una sociedad, que se oponen entre si por el
papel que desempenan en el proceso productivo, desde
el punto de vista de las relaciones que establecen entre
si en la organizaciéon del trabajo y en cuanto a lapro-
piedad”.2

Consideramos valida esta definicion en la medi-
da en que integre tres niveles dialécticamente arti-
culados que configuran el concepto clase social: el
nivel de la estructura social, el nivel de Ja situacién
social y, por Gltimo, el nivel de la coyuntura?

Por ideologia se puede entender “...1a expresidn
consciente de intereses reales de clase y su opera-
cionalizacién en formas de accidn concretas para lo-
grar estos intereses’.*

Sin embargo aqui debemos aclarar que una ideo-
logia puede ser verdadera en cuanto refleja los inte-
reses materiales, reales, y las concepciones de una
determinada clase; pero es falsa en relacion a otras
clases, es decir, en relacién al universo ideolégico
de una clase que trata de imponer su visibn como
la Gnica “objetiva y verdadera”, como es el caso de
la ideologia dominante. Cuando esta impone su do-
minacién (ideoldgica) las clases dominadas tienden
a configurar una ideologia falsa, es decir, no repre-
sentativa de sus intereses de clase. Es decir, confor-
man una “clase en si”, o sea, la imposibilidad de ex-
presar ideoldgicamente las relaciones que
condicionan su existencia y la sobredeterminan. Una

2 Theotonio Dos Santos, Concepto de clases sociales, Ediciones Quin-
to Sol, México, sif, que ademds realiza una productiva critica a las con-
upc-onﬂ de Curvitch y Ossowsky.

En la dptica funcionalista, por lo menos son importantes las sigui
tes obras: Stanislav Ossowsky, Estructura de clase y conciencia social,
Ed Peninsula, Barcelona, 1969 vy Ceorges Ruvitch, El concepto de cla-
ses sociales desde Marx a nuestros dias, Fd. Mueva Visibn, Buenos Aires,
1973 Una visidn de conj de esta ¢ en lo relativo a las cla-
sed sociales figura en Nicole Laurin-Frenette, Op. Cit. (Véase nota Nom. 9).

Ibidem. En este sentido es interesante el método sugerido por Dos
Santos para, reconstruir el concepto “clase social” en Marx. a partir de
£l Capital donde ¢l concepto aparece de forma abstracta y de aqui re-
monltarse a las obras antenores donde ese conceplo aparece de mane-
ra concreta, ¥ no seguir ¢l cameng inverso.

4 Ibidem, p. 43,
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“clase para si”, por el contrario, es aquélla clase que
logra definir claramente, de manera consciente, esas
relaciones y condiciones reales y articularlas a sus
intereses de'clase especificos a través de un proyec-
to ideoldgico-politico que integre los medios para su-
perar esta situacion.5

Con base en las anteriores consideraciones esta-
blecemos que las clases sociales son generadoras de
ideologias, es decir, de peculiares concepciones del
mundo que reflejan sus intereses materiales y espi-
rituales en el contexto de una formacién social his-
téricamente determinada.

En el capitalismo, las ideologias no estan Gnica-
mente conformadas por la ubicacioén de las clases
respecto del proceso de produccién y circulacion del
capital basado en la propiedad privada de los me-
dios de produccién y de consumo, sino también por
las relaciones de dominacion articuladas en torno a
la ideologia dominante de la clase en el poder.

Es desde esta perspectiva que adquiere validez el
principio clasico de que “...las ideas de la clase do-
minante son las ideas dominantes en cada época...
la clase que ejerce el poder material dominante de
la sociedad es, al mismo tiempo, su poder espiritual
dominante”.®

-Sin embargo, en un plano concreto, en la socie-
dad capitalista, las ideologias no expresan de forma
pura los intereses de las clases, sino mas bien cons-
tituyen un reflejo difuso, distorsionado, una “’falsa
conciencia” de lo que los hombres constituidos en
clases sociales “creen percibir” como conocimien-
to objetjvo de la realidad.

Interesa destacar que cuando una clase social se
convierte y constituye en clase politicamente domi-
nante tiende a estructurar la sociedad y organizarla
en funcidn de sus intereses de clase a través de un
conjunto de instituciones que materializan su poder
y lo representan juridicamente como poder del pue-
blo, como expresién representantiva de la nacion su-
bordinando las “ideologias subalternas” a esta magna
representacion.

La formacién histérica de éste proceso en el pla-
no de la ideologia se configura en el “modelo iusna-
turalista” y se desarrolla con él hasta constituir la
doctrina representativa del Estado burgués liberal 7

% Ibidem, pp. 42-52.

& Marx, Karl, La ideologla alemana, Ediciones de Cultura Popular,
México, 1974, p. 50

7 Norberto Bobbio y Michelangelo Bovero, Origen y fundamentos del
poder politico, Enlace/Grijablo, Mexico, 1984. “La formacién, la perpe-
tuacion y el perfece del modelo iusnaturalista, basado en
la contraposicién principal estado de naturaleza-Estado, acompana el
nacimienlo y el desarrollo de la sociedad burguesa de la cual seria a
nivel tedrico, consciente o inconscientemente, su reflejo. En este refle-
jo residiria el significado ideologico del modelo rebrico”, pp. 75-76.

Las clases sociales y la ideologia constituyen, asi,
los soportes del poder politico que dinamizan los pro-
cesos de-formacion de la legitimidad, el consenso
y la hegemonia como procesos dialécticos que dis-
curren.en el &mbito de la lucha de clases.

Algunos problemas teérico
conceptuales

La trilogia conceptual legitimidad, consenso, hege-
monia ubica una problematica tedrica que refiere los
procesos de formacién del poder politico, del con-
sentimiento social y de las formas de direccion poli-
tica para producir y reproducir las relaciones de do-
minacion sobre el conjunto de la sociedad.

Por ello, antes de abordar esta cuestién, necesita-
mos desglosar los conceptos por separade para reu-
nificarlos después en la problematica del poder.

Legitimidad

Este concepto caracteriza un conjunto de elemen-
tos de orden juridico, politico e ideologico de un sis-
tema de valores que produce y generaliza la creen-
cia y aceptaciéon en la mayoria ciudadana del caracter
legitimo de las instituciones de dominacion del Es-
tado. Es decir, la legitimidad como parte “funcional”
del Estado capitalista es un elemento sustancial de
las relaciones de poder que atribuye al consenso, mas
que a la fuerza, la naturaleza de dichas relaciones.?

Max Weber identifica tres tipos ideales de legiti-
midad que fundamentan el poder politico: la legiti-
midad de carécter tradicional (la propension a la cos-
tumbre de obedecer);, la legitimidad de caracter
carismatica (cualidades magicas, religiosas, misticas
atribuidas a la personalidad del jefe); y, por Gltimo,
la legitimidad de caracter racional (que es el modo
racional de ejercicio del poder expresado en la je-
rarquia burocratica del Estado capitalista y que re-
presenta un tipo de estratificacién politica que ex-
presa la desiguladad en la distribucion del poder en

8 ~._se puede definir la legitimidad como el atributo del Estado que
consiste en la existencia de una parte relevante de la poblacién de un
grado de tal que asegure la obediencia sin que sea necesanio,
salvo en casos marginates, recurrir a la fuerza. Por lo tanto. todo poder
tma‘de ganarse el CONSENsO Para que se le reconozca como legiimd,
te ando la obediencia en adhesién. La creencia en la legitimidad
es, pues, el elemento integrante de las relaciones de poder que se desa-
reollan en el dmbito estatal”, Nork Bobbio v Nicola Matteucar, Dic-
cionario de Ciencia Politica, Siglo XX1, México, p. 892 Estos autores dis-
tinguen distintos aspectos que configuran los puntos referenciales del

proceso de legi acion la ¢ wad politica, ¢l régi el gob

Eat e somoplenss hegestoloss que concusen de
pend enelp de legitimacion ||
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funcidn de la “raciomalidad de las conductas”).?

Esta tipologia caracteriza un orden de legitimidad
que corresnonde sucesivamente a las sociedades an-
tigua, feudal y capitalista.

Si bien es posible admitir, aun sin cuestionar los
fundamentos de esta concepcién, que la legitimidad
racional caracteriza al Estado capitalista, sin embar-
go, debemos suponer que los otros tipos coexisten
bajo distintas formas ideoldgicas que son reopera-
cionalizadas en funcién de la dominacién. Tal cosa
sucede, por ejemplo, con la religién, con las costum-
bres derivadas de viejas formas sociales o con la per-
vivencia, si bien marginal, de mitos y creencias que
cumplen funciones de legitimidad.

Teéricamente el proceso de legitimacion del Es-
tado capitalista y de los distintos elementos que lo
constituyen tales como las instituciones, el espacio
politico-territorial, el régimen y la forma de gobier-
no, etc., supone el-paso del “poder de hecho” al “po-
der de derecho”, de la fuerza al consenso y el esta-
blecimiento de un sistema normativo de regulacién
constitucional del poder.

De esta forma, de acuerdo con Bobbio,0 el “prin-
cipio de legitimidad”, que admite la diferenciacion
entre gobernantes y gobernados, se ha ido resolvien-
do paulatinamente en el “principio de legalidad” que
alude al ejercicio del poder en su nivel mas acaba-
do y expresivo que es el poder constitucional.

Es asi como, de acuerdo con ésta concepcién, en-
tre mas desarrollado y mas democréatico sea el Esta-
so (y no hay duda de que en la actualidad se aproxi-
ma a esa situacion) mas goza de un apego a la
legalidad constitucional y, por ende, se reafirma
como un Estado legitimo fundado en la legitimidad
de “tipo racional”.

Esta problematica, que parece conducir a un cir-
culo vicioso en la medida en que no esclarece los
fundamentos de la legalidad en que se resuelve la
legitimidad en el estrecho marco de la relacion:

9 Cf. Max Weber, Ecunomia y sociedad, 1. 1, Ed. FCE, México, 1974,
particularmente Cap. 11l: “Los tipos de dominacibn™, pp. 170-241.

La concepcidn weberiana se ubica en la problemitica funcionalista
de la “estratificacibn social” donde las clases sociales aparecen deter-
minadas por el poder y su desi;uai distribucién. De aqui el énfasis en
las nociones “clase”, “status”, v “poder” determinados por la “accibn
social” de los mdmdws pro-duclom del - heclso socul" y que confi-

guran respecti tres j las funci iadas: la
mnérmu que conforma a los Indnmluos en clases sociales, la social
en “ y, por Gltimo, la politica que los con-

i«ma en partidos. De esta trilogla conceptual emergen los tres “tipos
ideales” de poder: econbmico, social y el poder propiamente dicho.
Un andlisis critico de esta concepcibn, asi como de las teorias fun-
cionalistas en general se encuentra en Nicola Laurin-Franette, Las teo-
rlas funcionalistas de las clases sociales, sociologla e ideologla burgue-
sa, Siglo XXI, Madrid, 1985 (2. ed)).
0 0p. Cit., pp. 33-34.

politica-derecho, es retomada por Bovero'! para re-
solverla en el marco ideol6gico de una “concepcién
contractualista” que fundamenta la relacié poder
legitimo-poder legal en la perspectiva del “pacto
social”

El concepto legitimidad constituye un concepto
clave en los analisis funcionalistas de los sistemas
politicos.

A diferencia del marxismo que lo ubica en rela-
cién al proceso ideolégico y a la lucha de clase, el
funcionalismo lo remite al estudio de los limites de
la acccion gubernamental tanto en las sociedades
industrializadas como en las que se encuentran en
proceso de industrializacién.

David E. Apter'? establece que la legitimidad de
un sistema politico en las sociedades preindustria-
les en proceso de modernizacién deriva de dos fuen-
tes: de los “valores consumatorios” que consisten en
“normas morales” que cristalizan en la “religién po-
litica” y de los “valores instrumentales” o de “efi-
cacia racional” que son los propios de una sociedad
industrial, y concluye: “Los dos aspectos de la legi-
timidad, el consumatorio y el instrumental estable-
cen las condiciones de la viabilidad de un gobierno”
(p. 199). De aqui esta definicién de legitimidad: “...es
un término de conducta que se refiere a un conjun-
to de limites de la accién gubernamental*(nota Nam,
13, p. 198).

Para preservar la legitimidad, el gobierno requie-
re, seg(n Apter, de informacién y de coercion, ele-
mentos sin los cuales ningan sistema politico puede
funcionar de manera estable.

Por su parte Almond y Powell establecen que “...1a
fuerza es ‘legitima’ cuando existe la creencia de que
su utilizacion es justificable” (p. 24), y Lipset ve
en la “Legitimidad de un sistema politico el grado
hasta el cual es generalmente aceptado por sus ciu-
dadanos” (p. 20).13

Sin embargo, en general, parece existir una iden-
tificacion del concepto legitimidad en términos de
valores y creencias aceptados con el concepto de
“cultura politica” que segiin Almond y Powell es “...la
dimensién psicolégica del sistema politico. La cul-
tura politica consiste en las creencias, valores y ca-

" En Bobbio, Op. Cit.. “Lugares clisicos y perspectivas sobre poll-

tica y poder”, pp. 3764
12 Apter, E. David Mmmnh i on, Paidds, B Ak
res, 1970

W C.A Almond y G.B. Powell (h), Politica comparada, Paidbs, Bue-
nos Aires, 1972 y Seymour Martin Lipset, £l hombre politico, Eudeba,
Buenos Aires 1963, particularmente, Cap. I1I: “Conflicto social, legiti-
midad y democracia”.
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pacidades que son comunes al total de la poblacién,
asi como también a las tendencias especiales, mo-
delo y patrones que sélo pueden encontrarse en sec-
tores particulares de ésta altima” (Op. cit. p. 29).

En su critica a la concepcién funcionalistal® Pou-
lantzas destaca el significado de legitimidad de esa
concepcion. Dice: "La Jegitimidad’ ola ‘cultura po-
litica’ —indica para ella, por regla general, el modo
segln el cual las estructuras politicas son aceptadas
por los agentes de un sistema” (p. 284). Y mas ade-
lante, en relacién al “culturalismo antropolégico” de
la versién funcionalista de legitimidad, Poulantzas
descubre lo que e$ caracteristico de esta concepcion:
“La legitimidad de las instituciones politicas signifi-
car4, pues, su insercién en el funcionamiento del sis-
tema regida por los fines, objetivos y valores socia-
les, e indicard su aceptacién por los sectores
integrados, por medio de dicha aceptacién, en un
conjunto social. En el caso@n que las estructuras po-
liticas no coincidan con los modelos normativos de
una sociedad, se las considerara como disfunciona-
lidad de un conjunto mal integrado lo que especifi-
caria su ilegitimidad” (p. 28%).

Poulantzas define la legitimidad, a diferencia de
la version funcionalista que acabamos de ver, de la
siguiente manera: “Puede, en efecto, designarse por
legitimidad de las estructuras y las instituciones po-
liticas su relacién con la ideologia de la clase domi-
nante en una formacién: mas particularmente, la le-
gitimidad recubre el impacto especificamente
politico de la ideologia dominante”.15

Poulantzas deriva las formas de legitimidad de las
formas de Estado que constituyen “...variaciones de
la articulacién de lo econdémico y de lo politico en
los limites marcados por el predominio del modo de
produccié capitalista” (Op. cit. pp. 404-405).

Asi, por ejemplo, un predominio del poder Ejecu-
tivo sobre el poder legislativo revela una interven-
cion de “lo politico” en “lo econdémico”. La varia-
cion de la relacién del predominio del ejecutivo y/o
del legislativo refleja la relacién del Estado con la
lucha econémica y politica de las clases. De estas
variaciones se derivan las formas de legitimidad de
Estado capitalista, o sea, “...los procesos ideolégicos
complejos por los cuales ese Estado se da por repre-
sentativo de la unidad del pueblo-nacién, y por los cua-
les actGa como factor de desorgamizacion politica
de las clases dominadas” (Op. Cit. p. 406).

W Nicos Poulantzas, Poder politico y clases sociales en el Estado ca-
pitalista, Siglo XXI, México, 1975 (11a. ed.), p. 284 y 3., donde se hace
una critica de conjunto de la concepcidn funcionalista del sistema po-
litico.

5 Poulantzas, Op. Cit, 284.

Bajo un predominio del parlamento, la legitimi-
dad tiende a coincidir con la legalidad-tesis pareci-
da a'la sostenida por Bobbio y, contrariamente, el
predominie del Ejecutivo, en detrimento del parla-
mento, tiende a concentrar la representatividad del
pueblo-nacién en la figura carismatica del jefe, en
sus cualidades personales, o sea, en el fenémeno de
la “personalizacién del poder”.

Sin embargo, es preciso advertir que esta corres-
pondencia de las variaciones de “lo politico”vwy de
“lo econémico” y del poder legislativo y el poder eje-
cutivo resultan de la concepcion global de Poulant-
zas del Estado concebido como factor de cohesién
de las estructuras regionales y relativamente auté-
nomas de una formacién econémico-social que le
confiere a “lo econémico” la determinacién “en Gl-
tima instancia”.

Es decir, desde este punto de vista, el Estado apa-
rece como unidad abstracta del “puebio-nacién”,
como representante de su “soberania” y como ga-
rante de la unidad politica del bloque de poder bajo
la hegemonia de una clase o fraccién de clase.

La relacién del Estado con las clases dominadas
se configura en el plano del poder legislativo, fac-
tor este de desorganizacién politica de estas clases
cuyos intereses econdmicos operan como aislados
de la unidad interna del Estado. Al mismo tiempo
que la relacién de éste con las clases dominantes re-
presenta la unidad politica del bloque en el poder
que se expresa predominantemente en el poder eje-
cutivo conformado por los “aparatos del Estado” pro-
piamente dichos. .

De aqui que Poulantzas haga coincidir “lo politi-
co” con el poder ejecutivo y “lo econémico” con el
poder legislativo y derivar de alli las formas de Es-
tado determinantes de las formas de legitimidad.

Contrariamente a las tesis que ven en el parlamen-
tarismo la dnica expresién del poder legitimo, Pou-
lantzas comprueba que en ambos casos, predominio
del Legislativo y del Ejecutivo, se generan condicio-
nes de legitimidad como formas diferenciadas de la
representacién ideologica de la “soberania popular”

El problema del predominio de uno u otro poder
se resuelve en la relacién simultanea de la clase po-
liticamente dominante con las clases gobernadas y
en la forma en que la primera o una fraccion de ella
logra imponer- su hegemonia en el bloque de
poder.1®

Hegemonia y consenso

Estos conceptos se articulan en el pensamiento de
Gramsci en la perspectiva del marxismo y constitu- ;

¥ |bidem, cuarta parte, Cap V., pp. 403416
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ven los fundamentos para su comprensién del Esta-
do y la politica.

En Gramsci existe una diferencia explicita entre
hegemonia y dictadura. En tanto ésta expresa el con-
trol (dominacién) de la “sociedad civil” y de la “’so-
ciedad politica”, aquélla lo asegura y lo mantiene
mediante la direccién ideolégico-cultural de la cla-
se dirigente.

La hegemonia tiene su base material en la estruc-
tura (en el sentido de Marx), y su difusién en el te-
rreno de la sociedad se garantiza a través de un sis-
tema de alianzas de la clase dominante con las clases
que Gramsci denomina “auxiliares y subalternas” que
llegan a constituir el soporte social de la hegemo-
nia y del “bloque histérico”, entendido éste como
la unidad de la estructura y la superestructura, de
la sociedad civil y de la sociedad politica y cuya ex-
presion organica es la hegemonia como sintesis de
coercidn y consenso.V

Este concepto (hegemonia) previamente utilizado
en la experiencia del movimiento socialdemécrata
ruso anterior a la revolucion rusa de 1917 y referido
al problema de la alianza obrero-campesina,’® en
Gramsci adquiere una connotacién cientifico-politica
en la determinacién de la naturaleza del Estado en
las sociedades de Occidente.

La hegemonia involucra las actividades estatales
tanto en el plano de la produccién ideolégica como
a nivel de la organizacién y difusién del consenso.
Es decir, la hegemonia se manifiesta en la superes-
tructura y en la estructura econémica de la socie-
dad y genera una determinada concepcién del mun-
do que, bajo la influencia de la clase dominante,
integra las ideologias y los intereses de las clases su-
balternas.1?

V7 De acuerdo con Hugues Portelli, Cmrlm vdblomnhnlonco Sk
glo XXI, México, 1978 (Sa. ed ). el ¢ b “eslacla
ve para la cabal comprension del pens pﬂlillco de Cumm
través de una lectura articulada de los otros conceptos, a diferencia de
Bobbio y et. al. Cramsci y las ciencias sociales, su articulo: “Gramsci
¥ la concepcitn de la sociedad civil”, Cuadernos de Pasado y Presente
Nim. 19, México, 1980, p. 70, que considera el concepto “sociedad ci-
vil”, en cwnt: cllemrolln suwmru:luul como la clave para la re-
s wn del pens 1ano.

¥ Una definicion tedrica del concepto “hegemonia” y de su signifi-
cado politico en las condiciones h-sttmcas de Oriente y Occidente se
encuentra en Perry And “Las anti de Antonio Cramsci”, Cua-
dernos Politicos Nom. 13, Ménco julio-septiembre de 1977,

¥ “El hecho de la hegemonia presupone... que se tienen en cuenta
los intereses y las tendencias de los grupos sobre los cuales se ejerce
la hegemonia, que se forme un cierto equilibrio de compromiso, es de-
cir, que el grupo dmgente haga sacrificios de orden econdmico-
corp . pero es indudable que tales sacrificios y tal com-
promiso no puede concernir a lo esencial ya que si la hegemonia es ético
politica no puede dejar de ser también econdmica, no puede menos que
estar basada en la funcibn decisiva que el grupo dirigente ejerce en el
nicleo rector de la actividad econdmica”. Gramsci, Antonio, Cuader-
nos de la circel. Notas sobre Maquiavelo, sobre politica y sobre el Esta-
do Moderno, Juan Pablos, México, 1975, p. 55.

Desde el punto de vista de las estructuras de do-
minacion del Estado capitalista el consenso se en-
tiende como la “aceptacion” por las clases domina-
das de esa concepcion del mundo de la vida material
y espiritual, es decir, el consenso expresa la consti-
tucion histérica de la clase burguesa como clase do-
minante en el plano de la estructura econémica de
la sociedad y como clase hegeménica en el de la so-
ciedad en su conjunto.

Pero en la medida en que el consenso no es resul-
tado de un “proceso voluntario”, sino inducido y re-
troalimentado por el Estado a través de sus apara-
tos, asi como a través de las instituciones privadas
(Iglesia, medios de comunicacién, clubes, etc.), que
conforman el sistema de dominacién en cuya cGspi-
de aparece el Estado,20 constituye, a la par, una for-
ma de dominacion y de control que en la medida en
que asi lo requieren las circunstancias politico-
ideolégicas se alterna con el uso de la fuerza orga-
nizada como patrimonio exclusivo y distintivo del
Estado.

En otras palabras, el consenso y la violencia insti-
tucional en el plano del poder, operan como formas
de legitimacién del poder del Estado, independien-
temente del predominio de una u otra en circunstan-
cias historicas determinadas.

Pero debemos aclarar que esas nociones que apa-
recen en el universo ideoldgico de las clases socia-
les se materializan en un orden juridico-normativo
y en las instituciones del aparato estatal tales como
la burocracia, las disposiciones juridico-politicas y
los aparatos de represién.

De esta manera, la clase dominante, al convertir-
se en hegeménica en cuanto portadora de la direc-
cion ideolégico-cultural de la nacidn se convierte en
clase dirigente como condicion y premisa para con-
servar su poder.

A este respecto dice Gramsci:

“Un grupo social es dominante respecto a los grupos ad-
versarios que tiende a liquidaro a ter incluso con la
fuerza armada, y es dmunte de los grupos afines o alia-
dos. Un grupo social puede y hasta tiene que ser dirigente
ya antes de conquistar el poder gubernativo (esta es una
de las condiciones para la conquista del podev); luego,
cuando ejerce el poder y aunque lo tenga f te en
las manos se hace dominante, pero tiene que seguir sien-

do dirigente”21

0 el predominio de esa ideologia “dominante” se manifiesta por
¢l hecho de que las clases dominadas viven sus condiciones de existen-
cia politica en las formas de discurso politico dominante. lo que signifi-
ca que viven, con | 12, su misma rebelidn contra el sistema de
predominio dentro del marco referencial de la legitimidad dominante”,
Poulantzad, Op. Cit., p. 287.

n- al;um temas dt la cuestid 1 en Sacris-
thn, M, I, A gla de Antonio Cramsci, Ed. Sqloni México, 1977,
p. 192.
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Esta actividad asienta la definicidn de Estado
como “....Todo el conjunto de actividades practicas
y tedricas con las cuales la clase dirigente no sélo
justifica y mantiene su dominio, sino también logra
obtener el consenso activo de los gobernados”.22

La hegemonia, en la teoria gramsciana, se desdo-
bla en dos dimensiones: en una dimensién ideol6gi-
ca y en una dimensién organizacional.

En la primera produce y reproduce las concepcio-
nes ético-culturales afines a la ideologia de la clase
dominante que se interiorizan en la cotidianeidad de
las practicas ideologicas de las clases subalternas.
En la segunda el Estado actda como un organizador,
como un transformador de las organizaciones priva-
das de la sociedad civil (como escuelas, Iglesia, sin-
dicatos, partidos politicos y asociaciones privadas,
etc.) en “aparatos de hegemonia”, es decir, en apa-
ratos ideolégicos y de organizacién y difusién del
consenso.

El resultado es la transformacién de la ideologia
de la clase dominante en la encarnacién de la idea
del Estado-pueblo-nacién y la representacién de los
intereses privados como intereses sociales que expre-
san el consenso.

Escribe Gramsci:

El Estado tiene y requiere de “consenso”, pero también
‘educa’ este consenso, a través de las asociaciones politi-
cas y sindicales; estas, sin embargo, son organizaciones
privadas, dejadas a la iniciativa privada de la clase di-
rigente”.23

En otras palabras, la sociedad politica absorbe a
la sociedad civil, pasan a coincidir, grosso modo, bajo
la hegemonia de la clase dirigente.

La hegemonia se extiende tanto sobre los indivi-
duos como sobre las organizaciones privadas de la
sociedad civil. De aqui se desprende el concepto am-
plio de Estado: igual a sociedad politica mas socie-
dad civil que articula unidad de coercibén y consenso.

Es evidente que la asimilacién de la sociedad ci-
vil a través del consenso por el Estado configura una
situacion que obstaculiza la ideologia dominante y
su sistema de dominacién en un contorno politico
que impide, o hace incomprensible, la organizaciéon
politica autonoma de las clases subalternas. Es de-
cir, éstas, amalgamadas por los “intelectuales orga-
nicos” que eslabonan la sociedad civil con el Estdo,
en la medida en que estan encuadradas en “apara-

2 Gramsci, Antonio, Notas sobre Maquiavelo, Op. Cit., pp. 107-108.

23 Gramsci, Antonio, Selections from prision notebooks, Laurence
and Wishart London, 1978, p. 258, citado por Cutiérrez, Carza Esthela,
La acumulacion del capital y el movimiento obrero en México, 1950-1960,
Tesis de Doctorado del Tercer Ciclo, Universidad de Paris, VIII, 1983
(mimeo), p. 184.

tos de hegemonia”, més bien constituyen soportes
de la dominacién burguesa.

Pero, entonces, jcomo se concibe en Gramsci la
posibilidad.de subversién y de conquista del poder
politico por las clases subalternas, o sea, cémo se
opera la conversion de las clases no hegeménicas en
hegeménicas dentro de un nuevo bloque histérico?

El problema, a nuestro juicio, radica en el hecho
de que Gramsci reflexiona en torno a una forma ex-
cepcional de Estado, el fascismo, donde las institu-
ciones de la sociedad civil se integran en el Estado,
es decir, hay una coincidencia entre hegemonia, con-
senso y dictadura.24

Sin embargo, fuera de esta coincidencia integra-
dora, el Estado aparece diferenciado de la sociedad
civil, ya que son dos instancias superestructurales de
la sociedad capitalista. Y esto es justamente lo que
abre la posibilidad del transito de una sitaacién de
“crisis inorganica”, o sea, de las reacciones espon-

* taneistas de las clases subalternas, a una situacién

de “crisis organica” derivada de la actividad y con-
duccién conscientes de los “intelectuales organicos”
(del partido) del proletariado y de las demas clases
explotadas:

la hegemonia, como capacidad para unificar la voluntad
disgregada por el capitalismo de las clases subalternas im-
plica una tarea organizativa capaz de articular diveisos
niveles de conciencia y orientarlos a un mismo fin, Tres
han de ser, bisicamente, los soportes |orgdnicos de
esa estrategia hacia el poder: consejos, sindicatos y parti-
do. Ellos integran la red de instituciones dentro de las cua-
les se desarrolla el proceso revolucionario.2®

Estos tres soportes constituyen las superestructu-
ras regionales del poder de las clases subalternas en
el plano de la sociedad civil para la obtencién de
la hegemonia como paso previo para la conquista
flel poder del Estado en el plano de la sociedad po-
itica.

El nexo histérico fundamental que constituye el
punto de partida del Estado capitalista, es aquél mo-
mento de separacién y de diferenciacion de la so-
ciedad civil de la sociedad politica (Estado), y que
Marx valora en los siguientes términos:

M “Pero ya Gramsci nota los signos de una estatizacion de 1a socie
dad civil que se expresa... en la decadencia de los drganos clisicos de
expresion de la sociedad civil en el seno del aparato politico. en benefi-
<io de un control directo por parte del Estado decadencia de los padts
dos tradicionales ligados al parlamento, monopolio del Estado sobre los
nuevos drganos de opinibn publica, v tentativa de estatizacidon de los
antiguos... Esta estatizacion aparece también en la absorcion progresi-
va de la cultura y de la educacién, hasta entonces confiada a organis-
mos privados (la Iglesia) en provecho de “servicios pablicos intelec tua-
les”, Portelli, Op. Cit, p. 33

¥ luan Carlos Portantiero, Los usos desCramsci, Cuadernos de Pa-
sado y Presente, México, p. 17.
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Pero Hegel parte de la separacion de la “sociedad civil”
del “Estado politico” como de dos oposiciones estables,
de dos esf Imente diferentes. Esta separacidn exis-
te, es cierto, realmente en el Estado moderno?®

Sin embargo, la base real, organica, de este pro-
ceso histérico radica, en primer lugar, en la separa-
ci6n del productor directo de sus medios de produc-
cién y la aparicion histérica de un “trabajador libre”,
independiente, como resultado de la disolucion his-
térica de las viejas formas de propiedad de las dis-
tintas formaciones sociales que preceden al modo
de produccién capitalista (la pequena propiedad de
la sociedad clasica, la propiedad colectiva de la co-
muna oriental y la propiedad tribal germana) y cuya
existencia se manifiesta, y se justifica, como premi-
sa histérica del capital, como su “parte subjetiva”,
necesaria para el advenimiento del capitalismo.?”

* Marx, Karl, Critica de la filosofia del Estado de Hegel, Crijalbo, Mé-
xico, 1968, p. 91.

2 Marx, karl, Elementos fundamentales para la critica de la Econo-
mia Politica (Crundrisse 1857-1858), T. I, Siglo YU, México, 1982 (11a.
ed k “Estos son, entonces, presupuestos histdricos para que encontre

|1
¥

En segundo lugar, la diferenciacion espacial de la
esfera econdmica de la esfera politica que configura
la dimensién del poder econémico (privado) y del po-
der politico (pablico), como premisa esencial de la
emancipacién de la clase burguesa y de su futura
conversion en clase dominante y momento crucial
de la transformacién de lo que Marx llama clases po-
liticas en clases sociales que comienza en la monar-
quia absoluta y culmina con la Revolucion
Francesa.2®

En tercer lugar, la formacién de la ideologia bur-
guesa, racional, opuesta a la del mundo feudal teo-
céntrico, fundada en los principios liberales de “igual-
dad”, “fraternidad” y “libertad”, que nutre el ascenso
de la burguesia hacia la conquista del poder y ad-
quiere “carta de naturalidad” en la “doctrina iusna-

!mos al trabajador como trabajador libre, como capacidad de trabajo
I bietiva, desprovista de objetividad, enfrentado a las con-
‘diciones objetivas de la produccion como a su no propiedad, como pro-
L ajena, como valor que €3 para si mismo™. “Formas que preceden
a la produccibn capitalista™, g #59.
2 Marx,.Karl, Critica de la filosotia, Op. Cit., p. 100.
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turalista” que fundamenta el poder politico en el con-
senso de los ciudadanos y lo legitima en funcion de
los principios proclamados.?®

Por Gltimo, 1a conquista de la hegemonia del po-
der politico del Estado capitalista por la burguesia
y su legitimacién a través del consenso.3®

El Estado capitalista moderno aparece, asi, como
una instancia superestructural de dominacion de la
sociedad encaminada a garantizar y perpetuar, en
el plano mas general y amplio, las condiciones ma-
teriales de reproduccién del capital que es su fun-
damento.’

La conformaci6n del Estado se opera a base de
la integracién de los siguientes procesos: de la unifi-
cacion politico-territorial de la poblacién y su con-
version en “nacion”, de la creacién y consolidacion
de una fuerza pablica, legitima, especial de repre-
sién, de la imposicién por el Estado de una politica
impositiva y del surgimiento y consolidacion de la
burocracia como aparato del Estado.3?

El Estado capitalista moderno asi estructurado,
como producto de una evolucién histérica,?? rees-
tructura, a la par, conforme evoluciona, las relacio-
nes de dominacién de la sociedad a través del apa-
rato burocréatico-represivo del Estado (gobierno,
tribunales, ejército, prisiones, derecho, etc.) y del sis-
tema de dominacién que comprende los distintos ele-
mentos en que una clase basa su poder (medios de
comunicacidon masiva, prensa, iglesia, familia,
etc.). 3

La relacién del Estado con el sistema de domina-

 Bobbio, Ommyfundaﬂmos,Op CN p. 7!
por la

¥ ~Cada etapa de la woluaem ia ha sido
nada del ¢ P prog politico. Estamento oprimi-
do ba}o la o ibn de los seh feudales; asociacién da y autd-

noma en la comuna; en unos sitios Repdblica urbana independiente; en
otros, tercer Estado tributario de la monarquia, después, durante el pe-
riodo de la manufactura, ¢ de la nobleza en las
estamentales absolutas y, en general, piedra angular de las .randu mo-
narquias, la burguesia, después del nubl«lmnnlo de la gran indus~
tria y del mercado universal, ¢ b lah ia exclu-
siva del poder politico en ¢l Estado u-pmenmwo moderno”. Marx,
Maniliesto del Partido Comunista, Ed. Progreso, Moscd, p. 34,

N gl Estado moderno no e tampoco mis que una organizacidn
creada por la sociedad burguesa para defender las condiciones exterio-
res generales del modo capitalista de produccién contra 163 atentados,
tanto de los obreros como de los capitalistas aislados. El Estado moder-
no, cualquiera que sea su forma, es una miquina esencialmente capita-
lista, es el Estado de los capitalistas, el capitalista colectivo ideal”. Fe-
derico Engels, “Del socialismo utdpico al socialismo cientifico™, en Obras
escogidas, Ed. Progreso, Moscl, p. 444, (Subrayados nuestros)

3 Engels, Federico, “El origen de la familia, la propiedad privada y
¢l Estado, en Obras escogida, pp. 606607,

B ~En la evolucion de las instituciones que caracterizan al Estado
moderno, ha sobrevenido el paso del Estado feudal al Estado estamen-
tal del Estado estamental a la monarquia absoluta de la monarquia ab-
soluta al Estado representativo”. Bobbio, Origen y fundamentos..., pp.

lucion, Ed.

¢t Ruy Mauro Marini, El reformismo y la
Era, México, 1976, p. 93.

cién en el capitalismo redefine la relacién de la so-
ciedad civil con el Estado.

Esta redefinicién, sin embargo, adquiere una ex-
traordinaria dimensién politica en la época contem-
poranea. No es ya la que nutri6 los analisis del mar-
xismo clasico y los de Lenin del Estado y la
democracia y, adn, los de Max Weber sobre la buro-
cracia;3 se trata ahora de un Estado capitalista in-
finitamente mas complejo y desarrollado cuyos me-
canismos de consenso y de coercién penetran hasta
los mas reconditos espacios de los individuos y or-
ganizaciones privadas de la sociedad civil.

La experiencia de las revoluciones modernas, es
decir, tanto las que conciernen a la “revolucién bur-
guesa clasica” como a la “revolucién proletaria”, re-
vela que la hegemonia de una clase o fraccién en
el bloque de poder se ha legitimado a través del
“principio de legalidad” para producir un nuevo con-
senso en la sociedad.

Si en el “modelo aristotélico” el principio de legi-
timidad del Estado reposa en la costumbre y en el
“modelo iusnaturalista” en el principio racionalista
encarnado en el consenso y en el poder constitucio-
nal, es justo preguntarse si el del Estado capitalista
contemporaneo no reposara en el que podemos de-
nominar genéricamente “principio de neutralidad”,
generador de un ” consenso organizado” como so-
porte del poder hegeménico del Estado.

Este principio de neutralidad, basado en el con-
junto de instituciones a instrumentos de orden legal,
ideolégico y represivo del Estado no supone la su-
presion de la lucha de clases ni del caracter de cla-
se del Estado. Mas bien indica una creciente amplia-
cién del espacio juridico-politico a través de la
transformacién de las organizaciones privadas de la
sociedad civil en organizaciones publicas y la gene-
ralizacién de la dominacion politica mediante la apli-
cacion de las leyes de forma indistinta y global a los
ciudadanos e instituciones de la sociedad. Es decir,
el Estado, por ese conducto, organiza su consenso
y promueve su legitimidad.

Sin embargo, los limites de ese principio y los pro-
pios del Estado siguen dependiendo de las contra-
dicciones del capitalismo y la lucha de clases.

Seran las formas concretas en que éstas se resuel-
van las que posibilitaran o no la creacion de un nue-
vo “pacto social” bajo la hegemeonia de un nuevo

poder.

¥ Un andlisis comparativo del Estado v la burocracia en los estu-
dios de Max Weber g de Lenin en la perspectiva de su significado en
relacion con la estructuras internas del Estado contempordneo y de la
manera en que impiden a la clase obrera realizar sus intereses de clase,
se encuentra en Erick Olin Wright, Clase, crigis y Fstado, Siglo XXI, Ma
drid, 1983, Cap IV, pp. 175-219.
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