Un breve estudio de la
estructura agraria en
Brasil

Introduccién

En un trabajo anterior examinamos algunos rasgos
del capitalismo agrario en América Latina, fenéme-
no que se estudié desde la éptica de la creacién de
condiciones para el proceso de instalacién del com-
plejo agroindustrial, tomado como el caso més ex-
tremo de la articulacibn creciente entre la agricul-
tura y la industria (Salles y Almeida de Salles, 1986)

En este momento, a la luz del caso brasilefo, re-
tornamos sobre la problematica del capitalismo/mo-
dernizacién agraria, para estudiar algunos elemen-
tos de la tematica agraria en décadas recientes. Este
estudio, parte de una investigacion mas amplia, se
enmarca en el periodo de la dictadura militar, y con-
tiene cuestiones referidas puntualmente a la estruc-
tura agraria, tomada como ambito de cristalizacion
de procesos. Tanto las luchas campesinas por la tie-
rra, como la de los trabajadores rurales por mejores
condiciones de trabajo —en cierto sentido gloriosas
por el sacrificio que implican para estas clases— no
son abordadas aqui. La accién de los diferentes go-
biernos autoritarios, al reforzar lineas de moderni-
zacion excluyente, prosigue las pautas de conserva-
durismo agrario, en cuanto a la politica para el
campo. Estas politicas y los enfrentamientos en tor-
no a ellas son actualmente objeto de investigacion,
a ser abordado en el préximo trabajo del menciona-
do proyecto mas amplio.

La investigacion sobre la cuestion agraria brasile-
na enfatiza la existencia de transformaciones, que
han implicado redefiniciones en la estructura produc-
tiva, en la base tecnolégica y en las relaciones de
trabajo (Silva, 1979; Guimaraes Passos, 1979; Miiller,
1982). Este marco analitico se refiere a fenémenos
tales como:

a) La sustitucién de la produccidon de bienes tra-
dicionales por la de productos agricolas mas renta-
bles, vinculados sea con la rotacién y diversificacion
de cultivos, (orientada en medida notable hacia'la

Severo Salles
Vania Almeida de Salles

exportacidn), sea con la ganaderizacién de areas pro-
ductivas agricolas. 3

b) La fuerte expansién de la tierra apta para la pro-
duccibn agropecuaria, mediante la ampliacién de la
frontera agricola, en varias regionts, luego de la crea-
cién por parte del Estado, de cierta infraestructura
en carreteras.

¢) El incremento cuantitativo del nimero de uni-
dades de produccién, que ademas de ser una resul-
tante del fenébmeno de expansién de la frontera agri-
cola, estd vinculado con el fraccionamiento de
grandes propiedades, fendmeno que se da paralela-
mente y a los méargenes de una estructura de propie-
dad de la tierra caracterizada historicamente por un
elevadisimo nivel de concentracién.

d) La mayor capitalizacién de las actividades pro-
ductivas(agricolas y pecuarias), enmarcada en el pro-
ceso de transformacién de la base técnica, con el
consecuente incremento de la productividad del
trabajo.

e) Los cambios diversos en las relaciones de tra-
bajo que van desde el desplazamiento de los traba-
jadores permanentes por los volantes en regiones con
predominio de la produccién capitalista, hasta las
transformaciones en los vinculos de trabajo del tipo
de la aparceria, en zonas aun influidas por relacio-
nes sociales mas tradicionales.

Todos estos cambios tienen un componente inter-
no (o sea sectorial) importante, pero no se puede des-
cartar la fuerza de la presién impuesta sea por la am-
pliacién del mercado interno de alimentos y de
materias primas para la industria (resultado de la ur-
banizacién acelerada que ocurre en el periodo de
industrializacién) sea por los requerimientos de la
acumulacién del capital ubicado en el ambito de la
industria (que produce tecnologia para la agricultu-
ra) y en el &ambito financiero. Con relacién a este dl-
timo punto, numerosas son las indicaciones (Silva,
1979; Guimaraes Passos, 1979) sobre el hecho de que
la transformacién capitalista del campo ha sido
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acompafada por politicas de credito, que demostra-
ron ser de crucial importancia para la absorcién de
tecnologia moderna.

El conjunto de estos fendmenos incide en ciertas
redefiniciones de la estructura de clases, y se refle-
ja en el crecimiento de los contingentes de trabaja-
dores sin tierra; en una diferenciacién social entre
los campesinos que logran constituir pequefias em-
presas familiares y modernas; y la mayoria de los que
no logran adoptar un perfil tecnolégico minimo para
hacer frente a la competencia y a las condiciones
impuestas por el mercado; en la consolidacion de una
burguesia agraria moderna que ‘empieza a diferen-
ciarse de las antiguas clases dominantes agrarias.

Estos cambios, enmarcados en el proceso deno-
minado por Guimaraes Passos (1979) de moderniza-
cién conservadora, van ocurriendo paulatinamente
a partir de 1940, para adquirir auge en los inicios de
la década de 1960, periodo tomado como el de am-
pliacién del area de influencia del complejo agroin-
dustrial. Las desigualdades entre regiones y entre cla-
ses de productores ampliamente consolidadas a lo
largo del proceso de modernizacibén conservadora se
amplian en el periodo reciente y adquieren matices
diferentes,lo que autoriza a algunos analistas a ha-
blar de “una nueva heterogeneidad entre las varias
regiones y entre los distintos estratos de producto-
res” (Silva 1979, p. 6).

1. Aspectos del marco de anilisis?

Las transformaciones en la base técnica de la pro-
duccién agropecuaria y en las relaciones mas glo-
bales en ellas implicadas, pueden ser tomadas como
indicadores del desarrollo del capitalismo agrario.
Este asume varios matices. Se inscribe en constela-
ciones de fuerzas, marcadas por enfrentamientos en-
tre légicas distintas de produccién y entre diferen-
tes grupos sociales.involucrados en el proceso
agrario. pero su denominador coman se centra en el
hecho de que para producir se necesita ademas de
la tierra y de la fuerza de trabajo, de la inversién en
bienes que s6lo la industria produce.

Hay la imposicién de un perfi| tecnolégico mini-
mo (Guimaraes Passos, 1979; Forni y Tort, 1984; Da
Costa, 1985) para cualquier productor, incluso los
canipesinos que compran insumos, (semillas, fertili-
zantes, etc.) de la industria. Este perfil tecnoldgico

1 Este capitulo, con alg bios, fue tomado de un trabajo an-

terior [Salks y Alimeida Sallu 19061

se va ampliando seg(n las distintas categorias de pro-
ductores y se incrementa en el ambito de los empres-
rios deseosos de posicionarse favorablemente fren-
te a la competencia. El perfil varia segln diferentes

‘productos y al tener un importante impacto sobre

la fuerza de trabajo, tanto a nivel societal como al
nivel agrario, “define un modelo en cuanto a la es-
tructura del empleo y por ende a la dindmica ocu-
pacional” (Forni y Tort; 1984, p. 93). La observacién
de realidades referidas a este planteamiento, llevé
a Feder {1982, p. 111).a tormular la siguiente afirma-
cién: “el proceso de modernizacién en su totalidad
tiene el efecto de reemplazar la mano de obra por
equipo (capital), d'e crear una agricultura sin gente”.

El tipo de perfil tecnolégico adoptado es influen-
ciado (o inducido) por las ramas industriales produc-
toras de tecnologia. Estas, a su vez estan intimamente
vinculadas a los paises de capitalismo avanzado. A
pesar de que en ocasiones los fendmenos de adop-
cién de tecnologia estdn mediados por la investiga-
cién local, la cual despliega esfuerzos para adaptar
ciertos hallazgos a las condiciones exigidas por los
distintos paises, estudios recientes sobre esta reali-
dad (Barkin y Suarez, 1982) demuestran el afianza-
miento de lazos de dependencia para las tecnologias
clave.

Las relaciones surgidas de los tipos Ye perfil tec-
nolbgico, ahaden a las relaciones con el capital co-
mercial (ya mas estudiadas), las vinculaciones con
el capital industrial y financiero (via créditos para
la compra de la tecnologia agricola). Inciden igual-
mente en el fendbmeno que Marx (1964, p. 479) con-
ceptualizaba como la unién del capital a la tierra
convertida en medio de produccién, “en cuyo caso
se aumenta la tierra-capital sin aumentar la tierra-
materia, es decir, sin aumentar la extensién de la fin-
ca”, lo que interviene en los parametros v en la fa-
cultad leconémica de la propiedad, ya quella simple
propiedad garantiza cada vez menos las condicio-
nes para producir porque éstas se complejizaron al
desplazarse hacia la tierra-capital.

Esta transferencia de funciones de la tierra-materia
(tomada como una condicién para producir) hacia
la tierra-capital, resulta en el afianzamiento de la de-
pendencia en doble sentido (agricultura-industria) que
se amplia y adquiere rasgos asimétricos en la medi-
da en que cobra fuerza la modalidad llamada por
Guimaraes Passos (1979) de industrializacién dirigi-
da. Esta puede ser subsecuente o coexistente con la
industrializacién espontanea de la agricultura, y am-
bas se relacionan con la idea anteriormente indica-
da de la imposicién del perfil tecnolégico y con la
formulacién tomada de Marx sobre la tierra-capital.
O sea, el perfil tecnolégico exlgldo (que desplaza los
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atributos de la tierra-materia y requiere de los atri-
butos definitorios de la tierra-capital) crea nuevas ne-
cesidades solo satisfechas mediante el uso de la
tecnologia. Esto supone un cierto dinamismo de la
produccién agricola que pasa a sustituir métodos
antiguos de acumulacién por otros nuevos, deriva-
dos del estrechamiento de su relacién con los demas
sectores de la economia. Esta rearticulacién de las
formas capitalistas de produccién, han ejercido y si-
guen ejerciendo un gran impacto en la agricultura
campesina, pues el campo en su conjunto tiende a
constituirse en un dmbito mas para la acumulacién
del capital industrial, que se posiciona en el marco
de la relacién de la doble dependencia, desde una
perspectiva asimétrica.

La capitalizacién de la agricultura reorganiza tam-
bién los espacios de poder: ejemplo de ello son los
cambios en las relaciones sociales (que implican
transformaciones en las formas de convivencia y do-
minio)? y la reestructuracién de las clases sociales
agrarias con el consecuente surgimiento de las nue-
vas burguesias, el agotamiento de la forma perma-
nente de contratacién del trabajo con su reemplazo
por el trabajador eventual.?

La capitalizacion de la agricultura, cuyos indica-
dores econémicos mas importantes son el cambio en
la base técnica y la contratacion de trabajo asala-
riado, reposa en modificaciones de la relacién capi-
tal constante/capital variable que enmarca un tipo
determinado de proceso de produccién. Usualmen-
te implica un incremento del capital global por hec-
tarea. Estas modificaciones pueden darse mediante
la incorporacién de tecnologias mecanicas (tracto-
res, cosechadoras, etc.) y mediante la utilizacion de
las innovaciones producidas por la biologia, la qui-
mica, las ciencias agronémicas (semillas mejoradas,

T Esta afirmacidn debe ser mn-uda con ejemplo locales sobre re-
laciones de trabajo no estrict como el indicado por
Sanz de Santamaria y Forero (1934 p ?‘l] para el caso de Colombia en
que “los i del capital i I tabacalero™ (. . .) depende “del
mantenimiento de las relaciones de aparceria en el cultivo del tabaco,

que son las que permitieron lograr el grado de explotacidn de los pro-

ductores directos, necesario para mantener rentas altas y precios ba-
jos”. Este senalamiento constata la existencia de una actualizacion de
relaciones sociales antiguas. Esta actualizacibn es vigente para contex-
tos brasilenos.

3 Con relacidn a este Gltimo fendbmeno, la FAO (1986, p. 33) afirma:
“La modernizacion ha hecho menos necesario contar con trabajadores
agricolas a jornada completa, pero en cambio ha exigido administrado-
res mis competentes y trabajadores no calificados de cardcter estacio
nal. La mayor Nl‘le delos mba]adofﬂ agricolas no calificados que an-
tes trabajaban a tiemp cada VEZ &N MAYOr NUMEro,
en pequenhas explotaciones o en suburbi do no e3 posibl
enmigrar a las ciudades. Suelen participar de los mercados de trabajo
sblo de manera estacional. El resultado ha sido una pobreza muy difun-
dida o niveles de vida sumamente bajos para la mayoria de la pobla-
cibn rural”

fertilizantes, etc.) y otras ciencias (como las que crean
los conocimientos para la ejecucién de las obras de
irrigacién). Sus efectos sobre las relaciones de pro-
duccion pueden ser diferentes, a pesar de que en ge-
neral todas ellas tienen el rasgo com(n de requerir
de montos de capital previamente acumulados o fa-
cilitados por medio del crédito.

Las tecnologias mecanicas tienden a sustituir fuer-
za de trabajo* y por lo tanto a potencializar la mano
de obra mas restringida que queda en el predio; per-
mite ademas la realizacion de labores complejas im-
posibles de ejecutarse aun con grandes volimenes
de fuerza de trabajo, lo que significa una ampliacién
de las condiciones de produccién de la empresa. La
tecnologia mecénica, a diferencia de las otras men-
cionadas, no se incorpora a la tierra, pero a pesar
de ello debe ser considerada comp.una inversién que
incide en la productividad del trabajo, ajustando los
requerimientos de la fuerza de trabajo a la légica in-
troducida por la maquina a los procesos de produc-
cién. Pueden incrementar la produccién realizada so-
bre la tierra, pero al no integrarse a ella (que en esta
situacion no adquiere el atributo de la tierra-capi-
tal) sélo contribuyen de manera mediata al incremen-
to de los rendimientos del suelo. En general, la pro-
ductividad que permite la méaquina eg relativa y
tiende a relacionarse con la extension y adecuabili-
dad de las tierras. Las de tamano exiguo y localiza-
das en espacios irregulares (con pendientes fuertes,
etc.) no son adecuadas para el uso de la técnica me-
canica. A diferencia de los espacios irregulares, las
extensiones del suelo pueden ser mayores o meno-
res; y siempre que se resguardan los tamanos mini-
mos pertinentes segln el tipo del instrumento me-
canico, lo que determina mayormente la
productividad, es la relacién trabajo/maquina.

Las otras tecnologias innovaciones producidas por
la biologia, la quimica, la agronomia etc., cuando
se aplican a la tierra tienden (siempre que haya un
despliegue adecuado de trabajo y un uso suficiente
de los demas insumos) a elevar los rendimientos por
unidad de tierra que deben incrementarse (teniendo
en vista las expectativas de ganancia) en la razén di-
recta del uso de las mencionadas tecnologias. En este
sentido, pucde aumentar la produccién sin que se
incremente (o incluso cuando disminuye) la exten-
sién de la tierra involucrada en un tipo determina-
do de produccién. Pero como esta relacion tecnolo-

4 Hay las tecnologias mecnicas altamente ahorradoras de mano de
obra y las que lo son en menor medida. Este iento se vincula
como i iorménté, con la imposicidn de perfiles tec-
nolégicos.




Un breve estudio da la estructura agraria en Brasil

61

giajtierra estd mediada por el trabajo, ella es
g:alrnente un factor que incide en la productividad
| mismo, porque al tener como consecuencia un
incremento de los rendimientos por hectarea impli-
ca también resultados més favorables del trabajo.
La ejecucién de labores complejas —sobretodo en
lo que se refiere a las innovaciones agronémicas (por
ejemplo métodos de cultivos.basados en los hallaz-
gos cientificos)— suelen estar basados en una ele-
vacion de los requerimientos y en los grados de es-
pecializacion del trabajo, cuando en el caso anterior
a pesar de que implica destreza para manejar la ma-
quina y sacarle productivamente provecho, reposa
de manera principal en el poder de la maquina. Al-
gunas de las tecnologias referidas como los fertili-
zantes, riego, métodos de tratamiento de la tierra
(desmonte por ejemplo) y que la hacen més apta para
producir, devienen atributos de la tierra-capital.®

Estas delimitaciones de los efectos de distintas tec-
nologias sobre la produccién, sin embargo, se mati-
zan cuando se introduce la problematica de los pa-
quetes tecnolégicos, caracterizados por la puesta
en practica de un conjunto integrado de tecnologias
que se combinan, no segin la creatividad de los usua-
rios, sino segdn los requerimientos necesarios e in-
cluidos en la légica de los distintos paquetes. (Bar-
kin y Suarez 1982; Feder 1982). Estos, a su vez,
integran la l6gica de distintos capitales y de los agen-
tes que produjeron los paquetes quienes sobrevien
(acumulan) mediante su generalizacién.

El conjunto de los cambios en la base técnica de
la agricultura, como deciamos anteriormente, intro-
duce modificaciones en la relacién capital constan-
te/capital variable® y, en esta medida, siempre supo-
niendo que se incrementa el capital constante, lo cual
constituye el fundamento mismo de los cambios en
la mencionada base, amplian las relaciones de la agri-
cultura con los demas sectores de la economia. Apar-
te de las clases agrarias dispuestas a innovar, son
también protagonistas de este fendomeno los capita-
les industrial, comercial y financiero, que al actuar
en el ambito agricola introducen relaciones de cir-

$ Con base en estos razonam ientos, se Ncimm estudios que corres-
ponden a diferentes situaciones emp adas por las empre
s2s. La Direccidn General de Estadisticas Agricolas (DGEA) en México,
construyd por ejemplo, una tipologia para clasificar los predios agrico-
las segin volimenes de la produccidn, en la que hace intervenir varia-
blﬂ que miden combinadamente grados de utilizacidn de tecnologia
, dei tradicionales (o su ia) y trabajo familiar o

asalariado,
& Todos los cambios en la base técnica estdn referidos a la i

culos engarzados que provocan nuevas formas de do-
minio sobre los procesos y sujetos de la produccién
agraria (asalariados agricolas, capitalistas y campe-
sinos) Este movimiento adquiere auge con la expan-
sibn del complejo agroindustrial que es actualmen-
te la forma méas acabada del proceso de
industrializaciéon del campo, a pesar de tener un ori-
gen histérico lejano.

En parrafos anteriores hablamos de dependencia
en doble sentido entre agricultura e industria. Esta
relacién es asimétrica y el campo de influencia esta
dominado por los sectores externos al agrario, -que
comandan y usufructian en mayor medida, de los
mecanismos de acumulacién.” Esta idea se vincula
con la de poder (mas precisamente poder econémi-
co) (Vigorito 1981, pp. 14 y 15).

Hay indicaciones (sobre todo para algunos paises
como Brasil) de que en el marco de esta‘relacion,
la demanda agraria de productos elaborados por la
industria se ha incrementado enormemente en el pe-
riodo reciente, de tal forma que (si se toma como
referencia el conjunto de los productores capitalis-
tas y campesinos) aproximadamente la mitad de los
insumos agricolas proviene en el pais mencionado,
del sector industrial (Muller 1982) Esta constatacion
indica un doble fenémeno: la agricultura se indus-
trializa y sectores cada vez mas importantes de la
industria acumulan con base en los requerimientos
de la produccién en el campo, que ya no puede rea-
lizarse con los factores tradicionales o sea tierra, fuer-
za de trabajo y tecnologias rudimentarias. Por su par-
te en la agricultura se sustituyen métodos antiguos
de acumulacién por otros, derivados del estrecha-
miento de su relacion con la industria y subordina-
dos a ella.

Los cambios en la base técnica de la agricultura
(algunos de ellos se pueden rastrear desde periodos
muy lejanos) que se van dando de manera desigual
en los diversos paises de la regién, pasan a generali-
zarse en algunos de ellos (como en el caso de los pai-
ses de mayor desarrollo relativo) a partir de 1940 para
adquirir auge en periodos posteriores. A sus prota-
gonistas iniciales, sobre todo la burguesia agraria (sea
la que surge con la evolucidn de los latifundios, cam-

7 “En lineas generales, los cambios en la base técnica de la agrickl
tura significan que su reproduccidn ampliada pasa a depender menos
de la dotacidn de los recursos naturales utilizados ([ )y cada vez mds
de los medios de produccidn generados en un sector especializado de
la industria (. . ) que cumpliria grosso modo el papel de departamento
de medios de produccion de la industria para la agricultura” (Da Costa

mds amplia de la composicidn orgdnica del capital, mbito pertinente
para problematizar tedric t las relaci iones ptoporcnonilﬂ entre el
t ion) y el trabajo vivo,

"

Daio muerto p on dep

Delgado 1985 p. 12) Segiin este planteamiento, el lider de la acumula-
cidn 3 exactamente este deparnt que subordina al que produce
los medios de consumo
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biados en empresas agricolas capitalistas, sea la que
aparece como una alternativa distinta, desplazando
y sustituyendo los latifundistas transformados},‘ se
suman otros con menor poder econémico pero que
para sobrevivir como productores sufren una com-
pulsién para integrar mejorias técnicas a su produc-
cion. Este fenébmeno esté relacionado con lo que ya
mencionamos sobre la imposicién del perfil tecno-
légico y la industrializacién dirigida.

Las ramas de la industria que producen para el sec-
tor agropecuario dependen de la demanda de este
sector y s6lo pueden mantenerse o ampliarse si esta
demanda permanece estable o si se incrementa. La
variacién de la demanda dependeré de condiciones
que la inhiben o la empujan. En términos de los pre-
cios relativos intersectoriales por ejemplo, cuando
los precios agropecuarios son relativamente mas ba-
jos que los de los insumos asociados con la tecnolo-
gia moderna, esto puede representar un condicionan-
teinhibidor de la generalizaciénde latecnologia.Este
elemento es en general contrarrestado con lineas de
crédito (a veces subvencionados) que, de manera in-
directa, matizan los diferenciales de precios. (Con-
tador, 1975).

La absorcién de nuevas tecnologias, en sustitucion
a las usuales, suponen pues un cierto dinamismo de
la produccidn agricola.

Con este proceso se acrecientan otras formas de
subordinac’én del trabajo agricola, sea e: que se des-
pliega en e: marco de la economia campesina, sea
el que es contratado en la agricultura capitalista, pro-
vocando transformaciones en la articulacién y los
fundamentos mismos de las clases sociales en el
campo.

Las nuevas burguesias que surgen, se pautan por
grados mayores de eficiencia econémica respecto a
las anteriores; en este contexto la maquina agrico-
la, ademas de condicidon para-lograr eficiencia, es
también el “simbolo de la modernizacién, de con-
fort y de consumo ostensivo” (Sousa Martins, 1975,
p. 31).

Estas transformaciones sobrepasan los rasgos me-
ramente econdmicos (que estarian dados por los cam-
bios en los modos de producir con la introduccién
de méquinas, insumos etc., y de los recursos nece-
sarios para su adquisicién) pues atafien formas de
vida en el campo con rupturas de los patrones tradi-
cionales rurales, cuyos residuos pasan a convivir con
rasgos méas modernos de organizacién social.

® Esta nueva burguesia agraria se afunu con la produccibn de nue-
vas lineas de productos para exp ion (soya, frutas, legumbres) que

tit las anti Y ituyen el polo mds dindmico de la acu-
mulacién de cap-ui En general, estd vinculada con agroindustrias co-
mercializadores ylo procesadoras de alimentos.

2. La capitalizacion agraria en el petlodo reciente.
Rasgos principales

El actual grado de modernizacion del campo, sélo
es comprensible si se parte de algunos anteceden-
tes sentados a lo largo de décadas previas. De estos
antecedentes hay que destacar, aunque muy resumi-
damente los siguientes elementos:

a) La urbanizacién y concentracién de la pobla-
cién en las ciudades, forman la masa critica necesa-
ria para impulsar un consumo creciente de produc-
tos del campo en espacios externos a él.? Se
observan variaciones en el empleo no agricola (ser-
vicios e industria), que se incrementa con relacién
al agricola. Por su parte la industria en su conjunto
y la industria de algunos alimentos (que empieza a
desplazar la produccién casera de los mismos)'? re-
presentan un mercado importante para las materias
primas de origen agropecuario. Surge la necesidad
de incrementar la produccidn agropecuaria, se rom-
pen los circuitos tradicionales de comercializacion,
financiamiento y las formas usuales de producir.

b) La creacion y/o ampliacién de un conjunto de
actividades requeridas para el funcionamiento de las
ciudades y de sus industrias (carreteras, red banca-
ria, sistemas generales de comunicacién —radio, TV
etc.— sistema de ensefanza en sus diferentes gra-
dos, incluyendo la universidad) vienen a matizar, o
cuando menos modificar el aislamiento del campo
y a sensibilizar sus habitantes para nuevas ideas y
formas de vivir. Estas cuestiones devienen cruciales
para el entendimiento del cambio paulatino en las
relaciones sociales agrarias, que se dan bajo el im-
pacto del contexto requerido para el florecimiento
de la industria.

En el estudio de los cambios agrarios del periodo
mas reciente, es importante retener, para los fines
de este ensayo, que entre 1950 y 1960 se inicia el pro-
ceso de implantacién de ramas de la industria pro-
ductora de bienes de consumo durable y de bienes
de produccién (algunos insumos basicos —como el
acero— ya eran producidos desde antes) mediante
fuertes inversiones de capital extranjero, facilitadas
por las condiciones atractivas generadas en el mar-

L mp!ucidn del mrr.odo interno es un elementa importante,
en la i6n hacia ¢} inc
de las exportaciones wkolu haya sido el principal resOrte del creci
miento de la produccion de este sector, sobre todo en lo que se refiere
a ciertos productos.
10 Cabe indicar que este proceso que se inicia desde hace mucho
lmhno se ummu con la ampliacién de las redes de influencia del
i que se considera ¢l gran impulsor de
Ia industria de alimentos y de los

enlosp de ali
cibn (Arroyo, Rama y Rello, 198% Vgorito, 1980 y 1984; CGuimaraes Pas-
s03, 1979).
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co de la politica econémica. Ademés-de ampliar el
fenébmeno de sustitucién de importaciones (ya inicia-
do con anterioridad) y de redireccionar el patrén de
acumulacion (cuya dindmica se traslada hacia las ra-
mas mencionadas), ‘esta situacién se enmarca en lo
que Cano (1981) denomina, el proceso de doble in-
tegracion de la economia brasilena: integraciéon en
términos sectoriales y regionales, absolutamente ne-
cesaria para la creacién de un mercado nacional de
consumo (directo y productivo), indispensable para
el mantenimiento y reproduccién de la industria.

La integracion regional implica borrar fronteras —
ficticias pero eficientes— que aislan, de la circula-
cién comercial, cultural etc., ciertos espacios geo-
gréficos, sustituyendo la antigua division regional del
trabajo por una nueva.

La integracion sectorial (agricultura/industria/am-
bitos financieros) se centra en la légica de la absor-
cion creciente de tecnologia.industrial, comprada por
el sector agrario mediante créditos (capitaliza-
cién/modernizacién) y en su resultante que es el in-
cremento de la productividad del trabajo (con el con-
secuente aumento y diversificacion de los productos
originados en el campo)."

En este sentido los cambios en la base técnica al
nivel sectorial funcionan como elementos que posi-
bilitan la acumulacién de ciertas ramas de la indus-
tria, sobre todo las productoras de tecnologia para

" Esto, no obstante no impide los desbalances entre oferta y deman-
da, y no anula las exigencias de importacion de ciertos productos.

la agricultura, lo que transtorma al sector primario
en mercado de consumo de productos industriales.
Otro aspecto de la integracién sectorial destacado
por Cano (1981) es que los llamados ““alimentos sim-
ples” (o sea los productos que anteriormente.entra-
ban em la canasta de consumo, de diversos sectores
de la poblacién, de forma directa) pasan a ser ab-
sorvidos de forma creciente por esferas de la eco-
nomia encargadas de su procesamiento industrial. De
esta manera gran parte del consumo interno de pro-
ductos del campo se hace por la mediacién de la in-
dustria procesadora de alimentos que compra ma-
terias primas agropecuarias, Esto corresponde a una

‘ampliacién de las actividades del complejo agroin-

dustrial y constituye un indicador del mencionado
proceso de integracion.

El examen del Cuadro 1 permite resaltar la exis-
tencia de un mayor estrechamiento de la integracion
agricultura/industria a partir de 1960, cuando se ini-
cia la produccion interna de maquinas agricolas, re-
querida por la capitalizacion agraria. Segiin Guima-
raes Passos (1979, p. 132), el programa de
mecanizacién agraria fue impulsado por la politica
econdmica del Estado que incluia la creacién de una
industria de tractores y maquinas agricolas, median-
te una serie de estimulos (cambiarios, tasas de inte-
rés favorables, facilidades de importacién de insu-
mos requeridos para la instalacion de fabricas etc.)
que se otorgaron a los capitales foraneos deseosos
de instalarse en Brasil. En este marco “seis fabricas,
entre ellas la Ma'ssey-Ferguson S.A., la mayor produc-
tora mundial de equipos agricolas” se instalan en Bra-

Cuadro 1
Tractores producidos. Namero segin tipos. Brasil, 196011972
Afio Micro Cultivadores Liviano' Medio? Pesado’ Esteira Total
1960 - - - 37 - - 7
1961 -— 751 25 1574 80 - 2430
1962 -— 1240 1984 4779 823 - 8826
1963 -— 1110 39% 4179 1739 - 1018
1964 - 1710 1329 7947 2261 - 13247
1965 260 2403 241 5810 2070 - 10 804
1966 m 3178 9% 6668 2 305 13 12538
1967 72 2159 57 4077 2089 73. 8527
1968 147 2 465 32 6625 5014 108 14 283
1969 334 1877 22 3Nz 5657 91 11008
1970 409 2065 - 4655 9383 185 16710
197 366 219 - 7 000 15122 770 25 448
1972 840 3000 - 9120 20530 1310 34 800

1. Liviano hasta 35 HP. 2. Medio de 36 a 45 HP. 3. Pesado 46 PH. Editado por Brandao Lopez en Estado, estructura Agraria y poblacion, Editorial

Terra Nova/PISPAL, México, 1980.
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sil,12 y a través de su producctdn se empiezan a sus-
tituir las importaciones de las maquinas.

Como se ilustra en el Cuadro 2, este proceso de
systitucién de importaciones para otros insumos
comprometidos con el proceso de cambio de la base
técnica del sector agropecuario se dié de manera mas
lenta y sblo cobra un cierto alcance a partir de 1980,
no obstante sin proporcionar todos los elementos re-
queridos por la demanda, que sigue siendo abaste-
cida mediante la importacién. O sea se observa cla-
ramente que la proporcién entre los volimenes
consumidos y los volimenes producidos internamen-
te tiende aldisminuir,/con|excepcion |deflos/insumos
de la columna 3, que hasta el ano de 1983 ‘eran to-
talmente importados. Este mismo cuadro revela otro
hecho importante referido al incremento de la divul-
gacion y de la utilizacién de fertilizantes de origen
industrial, fenébmeno que se inicia en 1975 para afian-
zarse de manera contundente a partir de 1980. Es con
base en este tipo de evidencias que tienen cabida
las afirmaciones sobre la generalizacién creciente de
rasgos de modernidad en la estructura productiva del
campo.

En efecto, en Silva (1979, p. 6) encontramos un es-

12 Segiin este mismo autor y con base en kn c:nm agropecuarios
en”1940...enla lidad de los bleci ilenos solo ha-
bia 3 380 tractores, 93% de los cuales (o sea 3 149) estaban concentra-
dos en las regiones Este y Sur” En 1950 los Censos registran la existen-
ciz de 8 3?2 “localizados en menos del 0.5% de los 2064 642
varios censados”. Como no se producian in-
inas solo era posible por la im-

f ias a este proceso viéa-

establ

Iy ». .I N s ? m IS q
portacién de las Para mayores
se Salles y Almeida de Salles timl

tudio detallado de la importancia de la pequefa pro-
duccién en la estructura agraria brasilena y de su evo-
Jucién tendiente a absorber los rasgos de modernidad
indicados. En este sentido afirma que la “pequefa
y mediana produccién mantienen una posicién des-
tacada en el conjunto de las actividades agropecua-
rias, no solamente a nivel del Brasil como un todo,
sino también en la regién en que la produccion ca-
pitalista se encuentra avanzada “(...)” este sector
no puede ser definido simplemente como un sector
tradicional. Su participacién en el consumo de los
llamados insumos modernos es muy importante
como ya lo indicaban los datos del Censo llevanta-
do en1970” (. . .) “Esta pequena produccién se trans-
forma en el sentido de la ‘tecnificacién’ y de la in-
dustrializacién”. O sea ya es un hecho conocido, que
en general un sector de los predjos mayores consti-
tuye el nucleo mas dinamico de la capitalizacién
agraria, que por esta razén es un fenémeno selecti-
vo y muy localizado. Sin restar importancia a estos
razonamientos —pues en la realidad se trata de un
proceso con grados importantes de selectividad y de
concentracion— cabe no obstante brindar atencién
a la tendencia mencionada, que ademas abarca un
fenébmeno de diferenciacién social de pequenos pro-
ductores. Al respecto Silva afirma: “algunos (pode-
mos decir, la mayoria) son alejados por la’competen-
cia que se agrava con el propio proceso que hemos
venido estudiando!? aqui. Otros (podemos decir la
minoria) se modernizan, se tecnifican”,

1IEI autor se refiere a la capitalizacidn del campo.

Cuadro 2
Produccién y consumo aparente de NPK (Mil toneladas de nutrientes). Brasil, 1960-1983.
1 2 3
- Fostatos Nitrogenados Potasicos Total NPK
Afo Consumo Consumo Consumo Consumo
NPK NP

1960 16 899 668 15.8 nd. 0 198.4 105.7
1967 2046 1090 1034 79 1369 0 4449 1169
1970 4159 1694 2764 208 306.7 0 999.0 190.2
1975 1016.7 516.7 406.2 160.8 8571 0 1980.0 677.5
1980 18539 14887 9056 3830 13066 0 40661 1817
1981 12182 10826 668.4 3494 766.7 0 26533 14320
1982 11336 10619 646.2 3998 571.3 0 26511 14617
1983 9343 91 586.2 5516 7264 0 22463 15427

1103 datos para 1983 son provisionales)

FUENTE: Asociacidon Nacional para la Difusidn de Fertilizantes (ANDA), v Sindicato de Fertilizantes y Pegamentos del Estado de Sao Paviv.

vitado nor Guitherme da Costa Delgado en. Capital Financiero e Agricultura no Brasil td Unicamp Irone, Sao Paulo, 1985, p 36
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Entre las pequefas empresas, ademas de la dife-
renciacion social anteriormente indicada, hay una di-
versidad en la situacién frente a la tierra. Francisco
Sa Jr. (1971), al analizar el aumento de la pequena
produccién y su participaciéon en el mercado, enfa-
tiza la modalidad de expansién de la economia cam-
pesina basada en el arrendamiento de diminutas par-
celas enclavadas en latifundios decadentes. lanni
(1979) y Souza Martins (1975) destacan la presencia
de campesinos posseiros, que en regiones de expan-
sion de la frontera agricola toman en posesion (fre-
cuentemente en el marco de conflictos y enfrenta-
mientos) tierras anteriormente inexplotadas, sin que
haya garantias de una reglamentacién juridica de
esta posesion. Este fenébmeno denominado en cier-
tos medios de informacién masiva como “la marcha
hacia el Qeste” se localiza espacialmente al oeste
del estado de Maranhao, al norte de Goais, y al sur
de Par; todas estas regiones, pertenecientes a los
tres estados, se integran en la llamada zona amazé-
nica, que actualmente constituye el espacio privile-
giado de ampliacién de la frontera agropecuaria.l

Una vision de conjunto del desempeno producti-
vo de los predios de menor tamafio y su compara-
cién con los estratos de predios mayores, confirma
la validez de los argumentos de Silva (1979), sobre
todo los referidos a la participacion en la produc-
cidn nacional de productos agropecuarios.

En etecto, los predios de menor tamafho compa-

14 Cabe destacar que en este proceso interviene el Estado, con la
construccibn de caminos Ademas de el participan .undes capitales des-
plazados de i } en la ind (como la Volk )y de otros
sectores. Para un cuidadoso andlisis de las relaciones sociales estable-
cidas en los grandes dominios de la regidn amazénica, incluso en los
que son propiedad de empresas, véase Souza Martins (1975)

rados con los grandes latifundios aportan el 13% del
valor de la produccién nacional, mientras que estos
altimos (localizados en las lineas D y E del Cuadro
3) soélo participan con el 16%. Con referencia a este
mismo cuadro, cabe destacar la relevante participa-
cién de los estratos intermedios (B y C) en cuyos pre-
dios se elaboran productos que abarcan el 71% del
valor de la produccién total. Si por otro lado toma-
mos el conjunto de los predios menores de 10 ha (es-
trato A) y de los predios del siguiente estrato (B), ve-
mos que aportan cerca del 40% del valor de la
produccién agropecuaria total. Es con base en estos
tipos de evidencias, que se teoriza sobre el lugar ocu-
pado por los pequenos y medianos productores en
la estructura agraria brasilena, a pesar de que con-
trolen un porcentaje extemadamente pequefo de la
tierra, histéricamente concentrada en los grandes do-
minios.

En el cuadro bajo examen se observa claramente
esta situacién con referencia al control de la tierra;
los predios menores de 10 ha constituyen el 50% del
total de los predios y tienen acceso a apenas el 2.4%
de la superficie dedicada a las actividades agrope-
cuarias. El estrato B, que igualmente abarca un ni-
mero relevante de predios (0 sea en este estrato se
encuentran cerca del 40% de las unidades de pro-
duccién) tiene una participacion limitada en térmi-
nos de la tierra, es decir ocupan solamente el 17%
de la superficie total. Si se compara con la catego-
ria E, referida a los predios de mayor tamano se ob-
serva una concentracion de tierra, sin que esto sig-
nifique una posicidn adecuada en términos del valor
de la produccién. Esta constatacion apunta hacia la
existencia de latifundios improductivos, que actual-
mente constituyen uno de los blancos de las deman-
das campesinas por la reforma agraria.

Cuadro 3
Estratificacion de predios agropecuarios. Brasil, 1980

Estratos segin superlicie

Participacion en el

Namero de predios Superficie

valor de la produccién (%) (% sobre total) (% sobre total)
{A) Predios menores de 10 ha 13 505 24
(B) Predios de 10 a menos de 100 ha 377 391 17.4
(C) Predios de 100 a menos de 1000 ha 333 95 344
(D) Predios de 1000 a menos de 10 000 ha 139 09 286"
(E) Predios mayores de 10 000 ha 21 - 172
TOTAL 100 100 100

Citado por Carlos Enrique Gu
IBASE, Rio de Janeiro, 1984, (Cuadros 1y4)

FUENTE: Tabulaciones avanzadas dtl Cmo Agropecuario. 1980 (IBGE).
i acoes sobre a estructura agraria brasileira™, (edicidon mimeogratiada),
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Can base en el estudio de datos sobre volamenes
de la produccién, cultivos principales y valor de la
produccion (variables captadas por tipos y extensio-
nes de predios) Miiller (1982 p. 45) concluye que “a
la agricultura industrializada cabe asignar el mayor
volumen de la produccién y también el mayor valor
de la misma. Ademas, si la industrializacion del cam-
po mantuvo su caracter concentrado, también es ver-
dad que se expandid, y lo hizo en todos los cultivos,
incluyendo a los productos alimenticios” A pesar de
ello, y para reforzar las indicaciones sobre la desi-
gualdad entre productores (observables en el Cua-
dro 3) Miiller con el anélisis de datos mas amplios?®
establece una analogia entre la estructura industrial
del pais y la industrializacién del agro y afirma que
“una pequena parcela de productores es responsa-
ble por enormes cantidades de productos y de valor”

Una caracteristica de las transformaciones recien-
tes en la estructura agraria brasilena, es la instala-
cién de una tendencia, dibujada con anterioridad,
a la desigualdad del crecimiento econdémico entre
regiones y a la diferenciacion entre productores, con-
siderablemente marcada en torno a los grados de mo-
dernizacién de los mismos. La cuestién anteriormente
mencionada, de los perfiles tecnolégicos minimos re-
queridos para el funcionamiento productivo de los
predios, es uno de los puntos analiticos centrales para
el.estudio de esta problematica.

Con referencia al primer aspecto —la diferencia-
cion entre regiones— son ilustrativas las evidencias
empiricas proporcionadas por Brandao Lopez (1980),
que resaltan las disparidades en el uso de fertilizan-
tes industriales, en el marco de algunas regiones de
Brasil.

Cabe destacar los indicadores para la region sur,
(cuyo indice es de 46.6) que se contrastan con los ba-
jos niveles de absorcion de fertilizantes en la region
norte (que incluye a los estados mas pobres del nor-
deste) cuyo indice es de 5.6. Si se observan los indi-
cadores para el estado de Sao Paulo, indicado por
Silva (1979, p. 4) como “el principal estado agricola
brasileiro”, (ademas de ser también el centro indus-
trial de mayor importancia), se ve claramente que
en el seno de la zona sur, Sao Paulo efectivamente
sobresale en el consumo de los mencionados insu-
mos modernos, con un indice de 72.8. En Brandao
Lépez (1980, p. 65) encontramos los siguientes sefa-
lamientos: las cifras muestran el nivel actualmen-
te mucho mas alto de Sao Paulo, en consumo de fer-

"Palomcemnmmrepmducmlmmmm&-
tos, referidos con mayor detalle al f do sintétic
en la columna 1 del Cuadro 1.

tilizantes por hectarea arable, que en cualquier otra
region brasilena. Es, en realidad, en el total de nu-
trientes, un 50% mas elevado que el consumo de la
region sur (Rio Grande do Sul y Santa Catarina) la
segunda mas tecnificada del pais”

Por esta razén la integracion regional (a pesar de
haber incrementado a partir de la década de 1960)
debe ser enmarcada en un panorama de desigualda-
des pues las relaciones de intercambio entre areas
urbanas y rurales son mas intensas en las zonas de
mayor desarrollo capitalista de la agricultura. Como
este tipo de desarrollo se observa con mas nitidez
en el periodo reciente, es en las Gltimas décadas que
se instala el fenémeno de una nueva division regio-
nal del trabajo, anclado en una fluidez mayor de los
intercambios sectoriales, facilitados (entre otras co-
sas) por una localizacién espacial mutuamente com-
partida por plantas industriales y por empresas agra-
rias capitalistas. Una ilustracion posible para este
razonamiento es la situacion de las regiones centro
y sur (Cuadro 4.), pero sobre todo la del estado de
Sao Paulo, que conjuga en un mismo espacio terri-
torial una fuerte presencia industrial y una floreciente
produccidn agraria capitalista. Otro elemento impor-
tante que interviene en la division regjonal del tra-
bajo es el grado de desarrollo previo adquirido po
las regiones que determina, en el periodo reciente,
las lineas de su evolucion. Estas son mas agiles (en
cuanto al crecimiento econémico en general y a los
cambios agrarios en particular) en las zonas con ni-
veles historicos mas elevados de desarrollo eco-
némico.

Cuadro 4
Fertilizantes: consumo por nutriente y por hectirea arable,
regiones de Brasil y Sao Paulo, 1970

Regiones N P,0, K,0 Total

Brasil 8.0 122 9.0 29.2
Norte' 26 03 27 56
Centro? 1.4 135 115 344
Sur’ 81 256 129 466

Sao Paulo 227 271 230 728

FUENTE: Sindicato de la Industria de Abonos y Colas del Estado de Sao
Paulo, “Fertilizers: An Anual Review of World Production Consumption,
Trade Prices”, apud R M. Paiva

* Relacidn entre el consumo de fertilizantes y el drea cultivada con los
20 principales cultivos, exclusive pasturas.

1. Del Amazonas hasta Bahia.

2. Sao Paulo, Rio de Janeiro, Minas Cerais, E spitito Santo, Parand, Mato
Crosso y Coids.

3. Santa Caparina v Rio Grande do Sul

Citado por Judrez Brandao Lopez en: Estado, estructura agraria y pobla-
cion. El caso de Brasil. Terra NovalPISPAL, México, 1980




Un breve estudio de la estructura agraria en Brasil

67

3. Consideraciunes finales

En la literatura actual sobre la cuestién agraria en
Brasil (véase sobre todo [Buainain]y SouzalFilho,1986;
Abramovay, 1986), referida al periodo mas reciente,
se estudia la agudizacién de problemas surgidos en
el marco del proceso de modernizacién/capitaliza-
cién del campo. Ademés de los puntos ya resalta-
dos en el presente texto, cabe enfatizar el estanca-
miento de la produccién de granos, a partir de los
altimos cinco anos, fenédmeno que al acompanarse
de tasas importantes de crecimiento poblacional ad-
quiere un gran peso econdmico y social. Los cam-
bios en la politica de crédito y de precios a los pro-
ductores, intervienen en este estancamiento
observable sobre todo para algunos productos (Buai-
nain y Souza Filho, 1986). La cuestién de la concen-

tracién de la tierra, se agudiza en la década de

1970/1980. Hay indicaciones de que'los predios ma-
yores de 1 000 (hectareas) que poseian “en 1970, 116
millones de ha. llegan; en 1980, a controlar en 164 mi-
llones de ha. mientras que las familias de los mani-
fundistas, 2.5 millones, continGan hacinadas en es-

casos 9 millones de hectareas” (Abramovay, 1986, p.
208). Otro elemento de extrema importancia es el
éxodo rural: entre 1960 y 1980, “cerca de 27 millo-
nes de personas abandonan el campo en direccién
a las ciudades”, provenientes tanto de zonas con mo-
dernizaci6n agricola como de zonas de agricultura,
estructura de tenencia y relaciones de trabajo tradi-
cionales, como es el caso del nordeste (Abramovay,
1986, p. 209). El cambio en las relaciones sociales de
las regiones de implantacion del capitalismo agra-
rio, con la sustitucién de los trabajadores permanen-
tes por trabajadores eventuales (los volantes o boias
frias) constituye igualmente un factor que.incide so-
bre la movilidad espacial de la fuerza de trabajo ru-
ral y sobre los patrones de conformacién de los mer-
cados de trabajo (Brandao Loépez, 1980).

Es con base en elementos de esta naturaleza que
en la investigacién sobre los problemas agrarios en-
contramos consideraciones sobre la desintegracion
social de las familias campesinas (D’Incao, 1984), y
sobre las transformaciones en la propia clase enmar-
cadas, en el ya mencionado proceso de diferencia-
cién social del campesinado.
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