Contingencias de la larga marcha de
Panama por su soberania plena

Introduccién

Medido por el tiempo y la distancia, largo y acciden-
tado ha sido el camino recorrido por Panama para
alcanzar su plena soberania.

Después de la conflictiva historia nacional, en la
actualidad el panorama aparece claro: la soberania
de Panaméa depende en buena medida de cémo se
regule el servicio que debe prestar su canal. La vi-
sién de Simén Bolivar como punto de partida sobre
la ubicacién correcta de la funcién geografica del
istmo debe inspirarnos, pero es necesario agregar algo
mas. En el servicio pablico internacional que presta
la ruta canalera panamefa es menester conciliar los
intereses de los usuarios, que son todos los paises
del mundo, con el mantenimiento de la soberania
del pais y su derecho a derivar beneficios de su po-
sicién geografica.

La forma de conciliar ambos intereses en el caso
de la ruta panamena debe ser semejante al funcio-
namiento del Canal de Suez después de su naciona-
lizacién, en 1956, por Gamal Abdel Nasser. Esta via
interocéanica es actualmente, sin tutelas extranjeras,
operada y defendida por el soberano territorial, exis-
tiendo simultineamente estatutos internacionales
que establecen la neutralizacién del paso y garanti-
zan los derechos de los usuarios.

No debiera obsticulos a una posibilidad idén-
tica para Panama, regida en este aspecto por dos tra-
tados Torrijos-Carter, el primero de los cuales ven-
ce en 1999, pero el colonialismo de hoy, al igual que
el colonialismo de ayer, se opone. La situacién ha
llegado a una encrucijada de tal naturaleza que ante
todo habria que resolver favorablemente la coyun-
tura que hoy esté viviendo la patria, antes de enfren-
tar otros problemas, para saber si avanzamos a la
conquista de la soberania en vez de dar vuelta atras.

1. Antecedentes histéricos

La geografia condicion desde siempre la realidad
existencial de Panama y tiene que ver con la incom-
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pleta soberania de la.nacién.

A través de los siglos, el hombre ha buscado pre-
cisar las rutas y los atajos marinos que faciliten el
comercio entre naciones. No es necesario hablar de
Marco Polo, quien en 1271 descubribé una ruta a Chi-
na, a través de Persia, muy utilizada durante los si-
glos XIV y XV. Cristébal Colén mismo se encontrd
casualmente con América buscando un paso més cor-
to para llegar a las Indias.

El avance del hombre en el conocimiento del glo-
bo terraqueo permitié que el espanol Vasco Nanhez
de Balboa descubriera el Mar del Sur (Océano Paci-
fico), en 1513, por un punto geografico de Panama4,
y desde entonces quedd sobredeterminada a partir
del exterior la historia de aquel pais.

Durante la colonia, los reyes espanoles utilizaron
la via de Panama para facilitar el saqueo de los pro-
ductos mineros de Sudamérica y pensaron en abrir
canales interoceanicos para aprovechar en general
la ventajosa ubicacién geografica del pais y su cin-
tura de avispa. Durante las luchas de independen-
cia, Simén Bolivar, con otra concepcibn, entendié
muy bien el significado econémico que tenia el ist-
mo centroamericano completo, desde Guatemala
hasta Panama.

En su famosa “Carta de Jamaica”, fechada en King-
ston, el 6 de septiembre de 1815, después de sugerir
a México como Metrépoli de América Latina y a Pa-
naméa como “punto céntrico para todos los extremos
de este vasto continente”, dice el Libertador:

Los estados del istmo de Panamé hasta Guatemala forma-
rén quiza una asociacién. Esta magnifica posicién entre
los dos grandes mares podra ser con el tiempo el emporio
del universo; sus canales acortarén las distancias del mun-
do; estrechardn los lazos comerciales de Europa, Améri-
cay Asia; traerdn a tan feliz region los tributds de las cua-
tro partes del globo. jAcaso sblo alli podré fijarse algan
dia la capital de la tierra como pretendid Comuntino que
fuese Bizancio la del antiguo hemisferiol?

! Simbn Bolivar, “Carta de Jamaica™, en Simbn Bolivar: mdﬂ
Libertador, prologo de A Mijares y ¢ ilacié |
gla de Manuel Pérez Vila, BibliSteca Avacucho, Venezuela, 1’?6. 0.70.
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En la captacién inicial por los panamefios mas cul-
tos de la importancia distintiva de la geografia para
Panama se encuentran los gérmenes originales del
sentimiento nacional. Pero desde que se adquiere la
primera conciencia de la importancia de Panama en
el mundo surgen dos clases de panamefios que alin
existen: los que desean lucrar supeditando a Pana-
ma4 a las naciones poderosas, y los que sabiendo el
papel a jugar por Panama y conscientes de su-debi-
lidad piensan en la unificacién latinoamericana para
la indepehdencia y la defensa com(n.

La emancipacién de Panama en 1821 y_su consi-
guiente unién a los proyectos bolivarianos de la Gran
Colombia significaron una solucién en la época en
el segundo sentido.

Pero'en los 82 anos que duré la unién con Colom-
bia, Panamé no logrd para si un régimen juridico y
politico auténomo que se acomodara a su sentimien-
to nacional. En el lapso, Colombia permitié dos pun-
tas de lanza extranjeras en el territorio: autorizé la
construccion de un ferrocarril norteamericano tran-
sistmico en Panama e hizo concesiones a los fran-
ceses para que hicieran un canal, fracasando el ge-
nio galo en sus empefos.

2. El tratado de 1903 y las luchas por la soberania

En 1903, Panam4 dio dos pasos adelante y un paso
atrés. Se separ6 de Colombia y surgié la Republica,
pero la ayuda norteamericana que recibié le sali6
bien cara. Se desnaturalizé la prestacion del servi-
cio publico internacional desde que empezé a sur-
gir. La concesién canalera a Estados Unidos (precio
por el apoyo) dio lugar a un servicio pablico falsa-
mente neutralizado y a una Repiblica maltrecha y
discutible.

Cuando el proyecto francés de los ochentas del
siglo pasado, concebido por Ferdinand de Lesseps,
para construir un canal por Panama, fracasé, Esta-
dos Unidos vio su oportunidad. Después de desechar
la posibilidad de un canal por Nicaragua, hizo ges-
tiones ante Colombia para que le permitiera cons-
truir un canal por Panama.

Se concertd una convencion (la Herran-Hay) que
rechazé.el Senado colombiano. Fue cuando el pre-
sidente Theodore Roosevelt apoyd con sus fragatas
la separacion de Panama y acto seguido celebréd con
la naciente Replblica el Tratado de 1903, que per-
mitié la construccién de la via interoceanica, inau-
gurada al terminar la Primera Guerra Mundial. So-
bre las circunstancias de la separacién, afirma el
escritor colombiano Eduardo Lemaitre:

Panam4 tenia derecho a aspirar a una plena independen-
cia de Colombia puesto que voluntariamente se habia des-

pojado de ella en 1821. Lo doloroso fue el modo como
se consiguié mediante la confabulacién de un grupo de
panamenos con los grandes intereses econdbmicos, politi-
cos y-militares internacionales, con la complicidad, la ve-
nalidad, Ja inexperiencia o la cobardia de otros tantos co-
lombianos.?

La naturaleza del Tratado de 1903 no amerita ma-
yores comentarios. Basta con citar cuatro articulos
del documento para dar idea de su naturaleza
leonina:

Articulo I: Los Estados Unidos garantizan y mantendrén
la independencia de la Repiblica de Panam4.

Articulo I1: La Repiblica de Panamé concede a los Es-
tados Unidos, a perpetuidad, el uso, ocupacién y control
de una zona de tierra y de tierra cubierta por agua para
la construccibn, tenimi iento, sanea-
miento, y proteccién del citado canal, de diez millas de
|ancho, que se extiende a una distancia de cinco millas a
cada’lado de la linea central de la ruta del canal que se
va a construir. . . La Repiblica de Panamé concede, ade-
mds, a perpetuidad, a los Estados Unidos, el uso, ocupa-
cién y control de cuals iera otras tierras y aguas fuera
de la zona arriba descrita, que puedan ser necesarias y con-
venientes para la construccidn, mantenimiento, funciona-
miento, saneamiento y proteccion del mencionado ca-
nal... La Repiblica e Panamé concede, ademas, y de
igual manera a los Estados Unidos, a perpetuidad, todas
las islas que se hallen d de los limites de la zona arri-
ba descrita, asi como también, el grupo de pequenas islas
en la Bahia de Panamé, llamadas, Perico, Naos, Culebra
y Flamenco.

Articulo I1I: La Repiblica de Panama concede a los Es-
tados Unidos en la zona mencionada. . . todos los derechos,
poder y autoridad que los Estados Unidos poseerian y ejer-
citarian como si ellos fueran soberanos del territorio den-
tro del cual estdn situadas dichas tierras y aguas, ..

Articulo VII:. . . Panama concede a los Estados Unidos
derecho y autoridad para el mantenimiento del orden pa-
blico en las ciudades de Panama y Colén y en los territo-
rios y bahias adyacentes, en caso de que la Repiblica de
Panam4, a juicio de los Estados Unidos, no estuviere en
capacidad de mantenerlo.?

Al Tratado de 1903 se le llamé “Panama Cede”
o “Panama Concede”. Practicamente desde su firma -
se inicié la larga lucha por modificar su articulado
que era la lucha para que el pais obtuviera una ver-
dadera soberania.

El Tratado, leonino en si, fue objeto por EU, tam-
bién, de una interpretacién desmedida. Al concluir
las obras, EU puso a funcionar su canal, configuré
una poblacién norteamericana, con un gobernador

, func i

2 Eduardo Lemaitre, Panami y su separacidn de Colombia, Bibliote-
ca Banco Popular, Bogotd, 1971, p. 546.

3 La transcripcibn de los cuatro articulos fue hecha de la “Conven-
cidn del Canal a través del Istmo, celebrada entre Panamd y los Esta-
dos Unidos, el 18 de noviembre de 1903”, en Documentos fundamenta-
les para la historia de la nacidn panamena, Ediciones del Cincuentenario,
Panami, 1953,
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de la misma nacionalidad, en 1a Zona del Canal, y
estacionb sus tropas en el area.

La claridad en la mayoria de los panamenos fue
naciendo poco a poco. El primer objetivo consistid
en liquidar “La Republica garantizada por EU” y en
poner término al derecho que les habia concedido
a los norteamericanos para intervenir con sus tropas
“en las ciudades de Panamé y Colén y en los territo-
rios y bahias adyacentes”, en el caso de que el or-
den pablico se encontrare alterado en el pais.

En las reformas al Tratado de 1903, introducidas
por el Tratado del 2 de marzo de 1936, durante la
presidencia en EU de Franklin Delano Roosevelt, y
en Panama, de Harmodio Arias Madrid, se logré de-
rogar estos articulos, asi como la disposicion que
daba facultades a Norteamérica para ocupar a per-
petui:]ad nuevas tierras y aguas fuera de la Zona del
Canal.

La lucha fue muy dificil. A veces parecia que sélo
se podian detener los intentos de absorcién completa
de Panama por el imperialismo y esperar. En otros
momentos, se perfilaba la posibilidad de avanzar,
aunque fuera poco, en el logro de la integridad te-
rritorial y de la verdadera soberania.

Panama libré con éxito el intento imperialista para
apoderarse de la histérica y paradisiaca isla de Ta-
boga, al terminar la Primera Guerra Mundial, y la
determinacion norteamericana de quedarse en las ba-
ses militares que se les permitié establecer provisio-
nalmente en todoel pais durante la Segunda Guerra
Mundial. Ante el primer intento una manifestacion
popular apedreé al generalisimo norteamericano
John ). Pershing y, en el segundo, ocurrieron las bri-
llantes jornadas juveniles de 1947.

Asimismo, hubo proyectos de reformas al Trata-
do de 1903, que Panama rechaz6, porque empeora-
ban su situacién, como el Alfaro-Kellog, de 1926, y
el Johnson-Robles, de 1967, y reformas positivas que
si admitié, como las citadas de 1936, y las de 1955,
aunque manteniéndose inamovibles los articulos re-
lativos a la perpetuidad.

En las luchas primeras se atacaba el Tratado de
1903 desde diferentes perspectivas. Los comercian-
tes decian que éste habia dado lugar al estableci-
miento en la Zona del Canal de “Comisariatos”, en
donde se vendian mercancias importadas y alimen-
tos, libres de impuestos, que les hacian una “com-
petencia ilicita” a ellos. Los trabajadores, a su vez,
atacaban la violenta discriminacion racial que se ha-
bia entronizado en el drea zoneita en contra de los
panamenos, y el que no se cumpliera en la labor con-
tratalda alli con la regla de “a trabajo igual, salario
igual”

Fue facil integrar las reivindicaciones de los dis-

tintos sectores de la poblacién y formular propues-
tas. Al fin y al cabo se trataba de reformas. Con el
tiempo, en los circulos intelectuales de Panama sur-
gid la preocupacién esencial por teorizar sobre el pro-
cedimiento para lograr las modificaciones a la con-
vencién de 1903 y por estudiar a fondo cuél deberia
ser el régimen juridico adecuado para el funciona-
miento de los canales.

Se empezé a hablar sobre si las vias interoceani-
cas deberian estar nacionalizadas o internacionali-
zadas. En el plano latinoamericano, el lider del Perd,
Victor Radl Haya de la Torre, incluyd, en los cinco
puntos del programa aprista incial, “la internaciona-
lizacién del Canal de Panama”, y el general Sandi-
no, pensando en el “status” de un canal que even-
tualmente se construyera por Nicaragua, sostuvo, en
su “Plan para la realizacion del supremo suefo de
Bolivar”, que la administracion dé este canal debe-
ria integrarse a una especie de “ciudadania latinoa-
mericana”

Sin embargo, la nacionalizacién del Canal de Suez,
en 1956, por los egipcios, y el enfrentamiento direc-
to de la juventud panamena con las tropas nortea-
mericanas acantonadas en la Zona del Canal, en
1964, fueron los dos acontecimientos encargados de
ayudar a la doctrina, senalando que habia llegado
la hora de eliminar el enclave zoneita y de reivindi-
car el derecho de Panama a operar y defender su pro-
pio canal.

3. El ejemplo del Canal de Suez

La solucién a la operacién y defensa del Canal de
Suez que impuso justamente el nacionalismo egip-
cio es el modelo que debe inspirar a Panama. Exis-
ten rios y estrechos que se consideran vias acuati-
cas internacionales en virtud de que son utilizadas
por barcos con banderas de diferentes paises, pero
los dos canales maritimos mas importantes del mun-
do, y que deben tener una forma de funcionamien-
to igual, incluyendo su neutralizacion, son el de Suez
y el de Panama. El primero une al Mar Rojo con el
Mediterraneo (reduciendo en 9300 kildbmetros la ruta
naviera de Europa a la India) y el segundo une al
Océano Pacifico con el Atlantico.

El Canal de Suez fue inaugurado en 1869, bastan-
te antes que el canal de Panama. A lo largo de diez
anos, miles de obreros hicieron las excavaciones ni-
velando las desérticas arenas del Sahara. Se dice, sin
que exista una completa certidumbre, que once si-
glos atras existid este canal que poco a poco volvie-
ron a recubrir las arenas.

A pesar de la tenaz oposicion del primer ministro
inglés, Lord Palmerston, a que se construyera el Ca-
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nal de Suez, los briténicos, que compraron tardia-
mente un poco mas del 40 por ciento de las accio-
nes de la Compagnie Universelle du Canal Maritime
de Suez al Khedive de Egipto, Ismail Pacha, en 1975,
aprovechando sus dificultades econémicas, después
que la via se habia inaugurado, lograron con su gran
flota y su armada, desde el principio, ser los prime-
ros beneficiarios de la construccion. Sus barcos que
pasaban por el canal intensificaron el saqueo comer-
cial inglés a regiones maés atrasadas, poniendo el
ejemplo para que mas tarde los norteamericanos hi-
cieran lo mismo con el Canal de Panama.

Refiriéndose a este hecho, S. C. Burchell afirma
lo siguiente.

En el primer ano de su funcionamiento, dos tercios de los
buques que navegaron por el Canal de Suez llevaban ban-
dera inglesa. En los anos siguientes hasta el 80% del to-
nelaje total que pasaba entre Port Said y Suez era britdni-
co. Los ministros de la relna Victoria no tardaron en
cambiar de opinidn acerca del canal; la via maritima sur-
gida de una fastidiosa idea francesa habia pasado a ser
una magnifica partida en el activo britanico. Era la nueva
linea vital del imperio. Ahora que la ruta en torno al Cabo
de Buena Esperanza habia quedado anticuada, la seguri-
dad de la India y la libertad del comercio britanico con
el Oriente dependian del Canal#

Para romper las ataduras que lo imposibilitaban
para construir el canal, Ferdinand de Lesseps tuvo
que librar recias batallas diplomaticas. Aunque des-
de 1854 habia obtenido la primera concesién de Egip-
to para proceder, era necesario también, lo cual re-
sulté muy dificil, obtener la ratificacién del imperio
otomano, al que pertenecia Egipto.

De igual manera, la Gran Bretana, que ya habia
trazado su ruta maritima comercial con el Oriente,
utilizando el Cabo de la Buena Esperanza, en el ex-
tremo sur de Africa, se mostrd reacia al principio a
que Lesseps construyera un canal que deberia ser
controlado por los franceses. Por otro lado, Napo-
leén 111 también demord su apoyo a Lesseps, temien-
do ofender a la reina Victoria. Lesseps fue muy cui-
dadoso al abrir la suscripcién de acciones para la
sociedad anénima que constituyd. Sélo un nimero
muy limitado de ellas podian ser compradas por fran-
ceses para dejar la posibilidad de que otras fueran
adquiridas por ciudadanos de distintas nacionalida-
des, principalmente britéanicos. Pero aun asi todavia
tuvo que sortear muchas dificultades.

Finalmente, en noviembre de 1869, se efectud la
apertura del Canal de Suez, con Lesseps y Eugenia,

45.C. Burchell, El Canal de Suez: desde sus origenes hasta hoy, tra-

duccibn del inglés por Envique de Obregén, Editorial Timun Mas, S A,
Barcelona, Espana, 1968, p. 138,

93

la emperatriz de los franceses, en el puente del yate
L’Aigle, el cual encabezaba la hilera de buques que
se dirigian a la embocadura de la via.

En 1882 estall6 una sublevacién en Egipto. Conel
pretexto de proteger al gobierno del Khedive, como
se hacia llamar el Virrey, los ingleses invadieron el
pais: Alejandria fue bombardeada, buques de gue-
rra penetraron en el canal y soldados britanicos ocu-
paron Port Said, Ismailia y Suez. A pesar de las mal-
tiples protestas, los ingleses permanecieron en Egipto
durante casi setenta y' cinco afos, y se retiraron poco
antes de la nacionalizacién, en el peor momento para
sus intereses.

Los ingleses con sus tropas estuvieron ocupando
una zona que incluia el canal de Suez; y los franceses
formaban la mayoria de los directores del Consejo
de Administracion del canal, aunque en éste estaban
representadas las principales nacionalidades intere-
sadas en la empresa, hasta llegar a 1956. Por esta
fecha el gobierno egipcio habia cambiado drastica-
mente. Faruk, el Gltimo rey, fue desterrado por los
oficiales del ejército egipcio sublevadns en 1952. Uno
de estos oficiales, el coronel Gamal Abdel Nasser,
ocupaba ahora la jefatura del gobierno.

La ambicién de Nasser era establecer un Egipto
independiente, libre de toda influencia extranjera y
unir a todo el mundo 4rabe bajo su estandarte. '

El 26 de julio de 1956 (cuarto aniversario de la re-
volucién egipcia), Nasser ordend a sus soldados, apro-
vechando que las.guardias britanicas se habian reti-
rado desde el mes de mayo, dejando el canal
indefenso, que ocuparan las oficinas de la empresa,
en el primer paso de la nacionalizacién.

Ante tal medida, soldados israelies ingresaron a
Egipto, y paracaidistas franceses y britanicos, lanza-
dos en Ismailia, comenzaron a ocupar el canal en
toda su longitud. La ONU, con la participacién de
Estados Unidos y la URSS, intervino. Dispuso el alto
al fuego, ordené a britanicos y franceses que se re-
tiraran del canal y decidié que este canal pertene-
cia a Egipto.

Las tropas extranjeras fueron evacuadas y el ca-
nal quedé nacionalizado. El gobierno egipcio formé
desde entonces, para operar la via, la Autoridad del
Canal de Suez, entidad auténoma, con presupuesto
propio, regida por una junta de directores que de-
signa el Presidente de la Republica, responsable del
cobro de los peajes y de que se mantenga una efec-
tiva neutralizacion, en el sentido de que no haya dis-
criminacién en el transito de los barcos por el ca-
nal, asi como receptora de las quejas eventuales de
los usuarios.

El modo de operar el Canal estd regulado por la
Vieja Convencién de Constantinopla, de 1888, firma-
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da por nueve naciones las cuales convinieron en que
el canal estaba neutralizado y debia permanecer
abierto a todo buque de comercio o de guerra, sin:
distincién.de bandera, y por la Declaracién Egipcia
del 24 de abril de 1957 y otras disposiciones legales
que el Estado egipcio ha aceptado en su caracter de
compromiso internacional adquirido por su parte.
Voces norteamericanas interesadas han hecho cir-
cular la version de que existen hondas diferencias en-
tre los canales de Suez y Panama y que sus estatu-
tos no tienen por qué parecerse. El jurista R. R. Baxter,
profesor de Harvard, refuta este punto de vista. Al
referirse a la semejanza entre las dos vias,-apunta:

Tanto desde el punto de vista legal como del politico, la
situacion de las dos vias acuéticas es virtualmente idénti-
ca. Los mismos principios de libre paso rigen a ambas vias
acudticas, ambas comparten una gran importancia estra-
tégica, ambas han sido objeto de debates politicos y mili-
tares, y las dos fienen el mismo fin fundamental e impor-
tante de sploporcionar comunicacién entre dos grandes
océanos.

Las diferencias histéricas no cuentan. No tiene
nada que ver que el Canal de Suez hubiera sido ad-
ministrado por una compahia privada y que el Ca-
nal de Panama siga siendo operado por una sobera-
nia extranjera. Tampoco tiene que ver que uno sea
a nivel y otro por esclusas. Lo que fue una maravilla
de ingenieria del siglo XIX y lo que fue una maravi-
lla de ingenieria de principios del XX tienen otros mo-
tivos para enlazarse: la necesidad de funcionar en
los dos casos sin medro de la soberania del Estado
por el que corren ambos canales, prestando al mis-
mo tiempo un servicio eficiente a los usuarios.

4, Posibilidades que permiten los tratados Torrijos-
Carter

Los tratados Torrijos-Carter no resultaron porque si. El
objetivo patridtico se habia hecho méas ambicioso y
apremiante, al ocurrir el enfrentamiento contra las
tropas norteamericanas, en 1964, existiendo el ante-
cedente de lo acontecido en Egipto en 1956. La lu-
cha tenia que ser forzosamente por la integridad te-
rritorial, por la liquidacién del enclave colonial y por
un canal panamefio, para lo cual no habia que bus-
car reformas, sino suprimir por completo el Tratado
de 1903. La dificultad consistia en que el mismo fue
pactado a perpetuidad, y en que varias generaciones
de panamenos habian fracasado en el intento de abo-
lir las disposiciones respectivas.

S R.R. Baxter, Vias acudticas internacionales, traduccién al espanol
por Agustin Contin, Unidn Tipogrifica Editorial Hispano Americana, Mé
xico, 1967, p. 305.

En 1967, el pais entero rechazé los proyectos de
tratados “Johnson-Robles”, que no respondian a la
ténica patribtica. Las cosas ayudaron con la llegada
al poder de James Carter en Estados Unidos. La co-
yuntura del gobierno del Presidente Carter fue favo-
rable. Carter buscé la revaluacién del crédito moral
norteamericano destacando en su gobierno la defen-
sa de los derechos humanos. El problema de la falta
de soberania de Panama lo declaré un caso “test”,
cuya resolucion mostraria su buena disposicion para
con América Latina. En su concepto, la defensa de
los “intereses vitales” de Estados Unidos no reque-
ria el mantenimiento de la propiedad directa del Ca-
nal y su defensa militar, sino otros tipos menos des-
carados de control, concepto este bastante alejado
de lo que hoy mantiene el gobierno del Presidente
Ronald Reagan. Con la administcacién del Presiden-
te Carter, al tiempo que se mantenian abiertas las
negociaciones canaleras con Panama, se fueron per-
filando los contornos del centro financiero interna-
cional en este pais.

De cualquier modo, durante el gobierno de Torri-
jos se firmaron los tratados que, con muchos defec-
tos, pactaban, sin embargo, la liquidacion por eta-
pas del enclave, y eliminaban la perpetuidad de la
concesion canalera, convenida 74 afnos antes. El pri-
mero de los dos tratados Torrijos-Carter de 1977, el
denominado “Tratado del Canal de Panama”, dice
en su articulo 11: “Este tratado terminara al medio-
dia, hora de Panama, del 31 de diciembre de 1999".¢

El segundo tratado, el llamado “Tratado de Neu-
tralidad”, convenido sin limitacion de fecha, por su
parte, manifiesta en su articulo V: “Después de la
terminacion del Tratado del Canal sélo la Repibli-
ca de Panama manejara el canal y mantendra fuer-
zas militares, sitios de defensa e instalaciones mili-
tares dentro de su territorio nacional”.?

Las estipulagiones no admiten dudas. A fines de
siglo Panama debera entrar en posesion de un canal
propio, al servicio de su desarrollo y del desarrollo
econdmico mundial, que sera protegido por las fuer-
zas nacionales. Pero para lograr la fecha de termi-
nacion del Tratado del Canal el torrijismo se sintid
obligado a hacer otras concesiones distintas a la
transnacionalizacién del pais, y relacionadas con el
funcionamiento del canal en si.

Al concluir las negociaciones, Panaméa de acuer-
do con su legislacién, aprobé plebiscitariamente los

& Ver la versibn oficial en espanol de los Tratados del Canal de Pa-
namd, firmados en Washington el 7 de septiembre de 1977, sin fecha
de edicidn y sin pie de imprenta.”

70p. Cit., p. 34
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dos tratades eanateros, el 23 de octubre de 1977. El
senado de Estados Unidos, por su parte, mucho més
tarde, el 18 de abril de 1978, de acuerdo con la Cons-
titucion norteamericana, dio al Ejecutivo su “Con-
sejo y consentimiento” para la aprobacién de los con-
venios, luego de tormentosas sesiones que mostraron
las actividades reaccioparias dedos republicanos, en
las cwales se introdujeron a estos convenios nume-
rosas enmiendas, condiciones, reservas y entendi-
mientos. Las modificaciones de la Camara Alta per-
mitian considerar la necesidad de un nuevo plebiscito

en Panamé para que los ciudadanos se pronuncia-

ran en favor o en contra de las citadas enmiendas,
condiciones, reservas y entendimientos que preten-
dian modificar los tratados.

Esto no se hizo. En el nerviosismo que acometid
a Omar Torrijos en los Gltimos tramos de su gesti6n,
después del buen éxito obtenido por la diplomacia
nacional al reunir en el paisat Consejo de Seguridad
de la ONU, accedi6, frente a la presién norteameri-
cana, a seguir adelante con la tramitacién.

De este modo, en el Protocolo del Canje de Ins-
trumentos de Ratificacion de los dos Tratados, cal-
zado con la firma de Jimmy Carter y Omar Torrijos,
el 16 de junio de 1978, “ambos gobiernos convienen
en que los tratados, al entrar en vigor de acuerdo con
sus estipulaciones, seran aplicados de conformidad
con las enmiendas, condiciones, reservas y entendi-
mientos antes mencionados”.®

Los dos gobiernos convinieron, conforme a un pro-
tocolo tardio, en aplicar los convenios segin las en-
miendas, condiciones, etc., del senado estaduniden-
se. Pero el pueblo panamefo no aprobd estas
modificaciones en ningln plebiscito, sino Gnicamente
aprobd los dos tratados, tal como quedaron al con-
cluir las negociaciones. Es importante destacar el
asunto porque dichas enmiendas, condiciones, reser-
vas y entendimientos del Senado de Estados Unidos
desvirtGan articulos de los tratados y algunas de ellas
afectan la soberania de Panama.

La mas grave para Panamé de estas modificacio-
nes es la llamada Reserva de Dennis de Concini, la
cual pretende adicionar el articulo V del Tratado de
Neutralidad, precisamente el articulo que dispone
que a la terminacién del convenio del canal sélo Pa-
naméa manejard la via interocéanica y mantendré
fuerzas militares dentro del territorio nacional, di-
ciendo:

'V«eﬂtwudomdamductdelhhdeluliot Linares, Tra-
tado concerni ah P te y al funcionamiento del
Canal de P; 3, Li fia e Imp Lil, S.A., San José, Costa Rica,
apmkdtlaolmm
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No obstante las estipulaciones del articulo V o cualquier
otra estipulacibn del Tratado, si el canal de Panami fuere
cerrado o si se interfiriera su funcionamiento, la Repablica
de Panama y los Estados Unidos de América, cada uno ten-
dra, independientemente, el déretho de tomar las medidas

. que cada uno considere necesarias, de conformidad con
sus procedimientos constitucionales, incluyendo el uso de
la fuerza militar en la Repiblica de Panama4, para reabrir
el ulnal o reanudar las opeuciorm del Canal, segin fue-
re el caso.

Esto quiere decir que Estados Unidos se reservé
el derecho de intervenir militarmente en Panama4, des-
pués del afo 2000 y cuando ya Panamé estuviera ope-
rando el Canal y defendiéndolo.exclusivamente con
sus tropas, si el Canal fuere cerrado, asumiendo de
tal modo el papel de garante armado de la neutrali-
dad, arrogandose facultades para mantener el fun-
cionamiento ininterrumpido del canal de Panama.

Las enmiendas y reservas senatorialesmorteame-
ricanas de espelunca y barbarie llevaron a algunos
abogados panamefos a analizar los tratados Torrijos-
Carter en forma ciento por ciento negativa, llegan-
do a extremos exegéticos que contradictoriamente
abonan los puntos de vista imperialistas a los que
tratan de oponerse.

Los dos primeros articulos del Tratado de Neutra-
lidad, que se refieren a una declaracién unilateral
del Estado panamefo, con el encabezado de “La Re-
puablica de Panama declara”, estableciendo que “El
canal serd permanentemente neutral”, y que este ré-
gimen se aplicara a cualquier otra via acuética in-
ternacional que pudiera construirse en el futuro, en-
tendiendo por neutralidad el derecho a transitar por
la via acuética de los barcos de todas las naciones
del mundo, tanto en tiempo de paz como en tiempo
de guerra, han sido objeto de una interpretacion equi-
vocada.

El acto unilateral por medio del cual el Estado pa-
nameno declara, en estos dos articulos, su voluntad
de que el canal actual o cualquier otra via acuética
internacional que se pudiera construir en el futuro,
funcione bajo un régimen de neutralizacién, con los
alcances precisados, debiendo ser éste el régimen ju-
ridico natural de los canales de Suez y Panama4, no
debe despertar alarma ni dar pie a ciertas interpre-
taciones.

Los citados juristas, con una comprensi6n inade-
cuada del Tratado de Neutralidad, y nerviosos par
las facultades de intervencién militar en Panama que
se arroga el imperialismo para después del ano 2000,
han planteado la necesidad de revisar este tratado

'® Julio E. Linares, Op. Cit., p. 166.
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cuanto antes, sin considerar que vivimos bajo el sig-
no de la presidencia actual de Ronald Reagan en Es-
tados Unidos y sin tomar en cuenta la composicion
de fuerzas en el Senado norteamericano.

James Carter pens6en variar la forma de coloni-
zacién de Panama, haciéndola méas benévola, lo que
se cumplié a medias debido a las modificaciones
senatoriales. Pero el Presidente Reagan y la nueva
derecha son de opinién que Carter hizo demasiadas
concesiones a Panama.

En la declaracién de Santa Fe, base para los pro-
gramas de gobierno del Presidente Reagan, se anun-
cia el deseo de que el Canal pueda ser operado por
una empresa privada y colocado indefinidamente
bajo la responsabilidad militar de la Junta Interame-
ricana de Defensa, léase ejército norteamericano.'®

Por lo tanto, pedur actualmente la negociacion del
Tratado de Neutralidad puede llevarnos a que Rea-
gan aproveche la oportunidad para plantear, a su vez,
la prérroga de las bases norteamericanas en Pana-
ma, conforme a su programa. Hay que sacudirse las
enmiendas senatoriales, pero en la coyuntura propi-
cia. Y si no se presentara esta coyuntura es necesa-
rio tomar en cuenta que a fines de 1999 Estados Uni-
dos esta obligado a dejar a Panama la administracion
y la defensa del Canal, y debemos actuar en conse-
cuencia. jQue los norteamericanos piensan que pue-
uel niervenn despues, €n ciertas circunstancias, y
Gue estan autorizados para hacerlo? La interrogan-
te nos demuestra que la lucha de Panama por su so-
berania no ha terminado. Pero nos conduce ademas
a analizar si cualquier gobierno panamefo puede va-
lidamente pactar la destruccién de la personalidad
del Estado y renunciar a la soberania de la nacion,
autorizando la intervencién militar extranjera, aun-
que sea eventual.

5. La ofensiva contra el general Noriega y la
continuacion de las jornadas antimperialistas

Con esmero deben cuidarse los detalles para asegu-
rar que Panama llegue a ser duena del Canal y pue-
da protegerlo, de lo cual depende en buena medida
su soberania. Es menester para que ello ocurra que
se den factores politicos favorables desde hoy has-
ta 1999. Entre los factores internacionales cuenta mu-
che que cambie la politica de Reagan en Estados Uni-

19 En “A New Interamerican Policy for the Eighties”, mejor conoci-
do como Documento de Santa Fe, Council of Interamerican Secunty,
Washington, D C, 1980, se expresa 1a idea de que el Canal de Panamd
sua atdministrado por personal panameno o NOMEIMENCAN0 © Ppor con-
tratistas privados, aungue indefectiblemente su proteccion se coloque
a cargo de la junta Interamericana de Defensa.

dos y que se encuentre una solucién politica a la
guerra en Centroamérica, pues Washington se opon-
dria a desmantelar el Comando Sur en Panama mien-
tras éste problema subsista. Entre los factores inter-
nos, el modo mismo como se resuelva.la coyuntura
politica actual tiene que ver con el asunto.

En el clima de agitacion que se ha vivido en Pa-
nama en este ano de 1987, provocado por la Cruza-
da Civica Nacional, aprovechando las sensacionales
declaraciones del coronel Diaz Herrera, a raiz de su
jubilacién, el dos de junio, esta presionando en la
sombrael Departamento de Estado, con miras a ob-
tener ganancias concretas.

Algunas publicaciones periodisticas han precisa-
do que el gobierno norteamericano simplemente esta
buscando (como se puede desprender de la Decla-
racion de Santa Fe) una nueva negociacion canale-
ra para adelantar el plazo en que Panama entre en
la administracién de la via, a cambio de que Pana-
ma prorrogue a Estados Unidos la permanencia de
las bases militares en el pais.

Gregorio Selser, en un articulo publicado en El Dia,
de México, el 20 de julio de 1987, al referirse a esto,
dice:

El deseo de pen-nanencla lo formulé el General John Cal-
vin hace ap en circ ias en que
era transferido de : su jefatura del C=mando Sur a la de la
OTAN. Postulé que Estados Unidos podria entregar a Pa-
nama la administracién civil del Canal y de la mayor par-
te de las tierras e instalaciones diez anos antes de lo pac-
tado, o sea en 1900. Pero a cambio de la supuesta
concesidn generosa, Panama debia aceptar contractual-
mente la permanencia de todas las instalaciones y cons-
trucciones militares estadunidenses hasta el ano 2025, su-
jeta a prorroga convenida por ambas partes. Como si
dijéramos, hasta el ano 3000 o mas.1?

El 25 de septiembre de 1987, por otra parte, el ci-
tado diario, al referirse a cables de UPI y PL, infor-
ma de un documento reservado que envié el Depar-
tamento de Estado al sefor Jesse Helms, afirmando:

El Departamento de Estado comparte su punto de vista
(el de Helms) de que cuando se renegocien los tratados
Carter-Torrijos (da por hecho que se renegociaran), la pro-
longacion de la presencia militar norteamericana en el irea
del Canal de Panamé, mas alla del ano 2000, deberd ser
un tema de discusion.’

A pesar de la politica antiobrera y fondomoneta-
rista del gobierno nacional y de su incomprension
de que el anhelo de una via interoceanica propia y

W Cregorio Selser, “P. 4 darse hasta el 2025, no wse en el
2000, en El Dia, de México, 20 de julio de 1987.

12 “pyblicada la decisidn estadunidense de derrocar al gobierno de
Panami”, en El Dia,de México. 25 dr sepliembre de 1987
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el derecho a defenderla debe ser parte de una preo-
cupaciébn mas amplia de rechazo al modelo trans-
nacionalizador que se esta implantando en Panama,
bastantes obstaculos debe haber ofrecido este go-
bierno a las pretensiones militares y politicas del im-
perialismo. No se explica de otro modo la inusitada
presion para sustituir al régimen y remover a corto
plazo de la jefatura del ejército al general Manuel
Antonio Noriega. La magnitud de la hostilidad ejer-
cida por el imperialismo indica incluso que no sélo
se desea un cambio para iniciar negociaciones con
un nuevo gobierno, sino que se ha pensado, ante cual-
quier éxito al respecto, en utilizarlo como propagan-
da en la campana de los republicanos para las elec-
ciones presidenciales de los Estados Unidos en 1988.

La forma como se resuelve la coyuntura politica
en Panama necesariamente afectara los objetivos pa-
triéticos. En la circunstancia puede ocurrir que No-
riega y su gobierno se mantengan, que cedan a las
presiones o que se caigan. La ocurrencia de cualquie-
ra de las tres posiblidades creara rumbos de distin-
tas perspectivas.

Pase lo que pase, los patriotas deben crear con-
ciencia de que es negativo para la causa de la inde-
pendencia real aceptar la participaciébn panamena

97

en una empresa-privada que administre el Canal a
cambio de permitirle a Estados Unidos que continte
indefinidamente con sus tropas acantonadas en el
territorio nacional.

El objetivo debe ser la obtencién simultinea de
la administracién de la via (organizada por una em-
presa descentralizada del Estado, no por una empresa
particular) y el derecho a defenderla, completados
por un pacto multilateral con diversos paises del
mundo en que Panama se comprometa a mantener
la neutralizaci6n del canal y estos paises a respetar-
la, tal como ocurré con el Canal de Suez.

Seria el colmo de la ingenuidad que algin pana-
meno honesto pudiera pensar que en el entablamien-
to de negociaciones con el Presidente Reagan habria
la posibilidad de obtener ventajas para Panama. Y
mayor ingenuidad seria considerar que el Senado ac-
tual dejaria pasar, sin censurarla, alguna ventaja
eventual para nuestra patria. La actitud del Senado
correspondiente al periodo del presidente Carter es
ejemplificadora.

El doctor Julio.E. Linares, uno de los mas compe-
tentes criticos de los tratados Torrijos-Carter, expli-
ca el debate senatorial de aqugllps dias, en los si-
guientes términos:
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El debate, con sus 38 dias de sesiones, fue el més largo
que registra el Senado de los Estados Unidos en materia
de tratados, con la Gnica excepcidn del Tratado de Versa-
lles en 1919.1

Ahora seria peor.

Pero ademas de la coyuntura, de no ocurrir nada
fundamental que varie la ruta, hay que pensar en el
tiempo que falta para finales de 1999 y en el momen-
to en que Panaméa deba entrar en.posesiéon de su
canal.

Es necesario preocuparse porque durante estos
afos exista una verdadera democracia en Panamj,
respetuosa de los derechos humanos, con vocaciéon
patribtica y sensible a los problemas sociales del pais,
en que los grupos populares organizados tengan voz
y representacion en la Asamblea Nacional y que sélo
sean aislados los partidarios de la prérroga de la per-
manencia de las bases extranjeras en el pais.

Los grupos populares organizados, los estudiantes
y los intelectuales nacionales, que son la absoluta
mayoria de ellos, deben tomar en sus manos la vigi-
lancia del cumplimiento de una estrategia patribtica.

No se ha dicho adn, pero la amenaza de una dic-
tadura en Panama se encuentra, en una proporcion
significativa, por el lado de los grupos cruzadistas
y oligarquicos que hoy se abanderan con la libertad
y la democracia. En condiciones de democracia real
es practicamente imposible que se pueda negociar la
prorroga de la permanencia de las bases extranjeras
en la patria o alguna alternativa canalera impro-
cedente.

Conclusiones

La visiéon unificadora del Libertador Simén Bolivar
sobre Centroamérica y América Latina y su esperan-
za de que la regién central, en donde se encuentra
Panama4, se hiciera préspera y cumpliese pacifica-
mente con una funcién de enlace comercial entre
las regiones del mundo, debe ser fuente de inspira-
cién para los panamefos.

La lucha por la liberacién nacional y la indepen-
dencia es la lucha contra el modelo transnacionali-
zador fraguado en la metrépoli para Panama, que
aun no termina de implantarse, y asimismo la lucha
en pro de una via interoceanica propia, defendida
por el ejército nacional.

La forma como el Canal de Suez concilia desde
1956 a la fecha los intereses de los usuarios con los
intereses del Estado Egipcio es un modelo a seguir

para Panama, en relacién con su propia via intero-
ceanica, una vez que el pais entre en posesién de
su canal y asuma su defensa.

El modo mas efectivo de redondear la defensa sim-
bélica que llevan a cabo las tropas panamenas de
la via interocednica, a partir del aho 2000, debe ser
la celebracién de un pacto multilateral de todos los
paises del mundo, principalmente de las grandes po-
tencias, en el marco de la ONU, por medio del cual
se comprometan a respetar la neutralidad canalera.

Panaméa debe abstenerse de concertar antes de
1999 ningln otro tratado o acuerdo canalero que pue-
da alterar negativamente el tiempo de vigencia del
primer Tratado Torrijos-Carter o el tiempo en que Pa-
naméa deba ser duena de su recurso natural canale-
roy encargada de la defensa del mismo. La posesion
del canal por Panama debe significar también la de-
fensa militar a cargo de Panama.

Durante el tiempo que resta para llegar a fines de
1999 es necesario dar una primera prioridad a la lu-
cha por una democracia auténtica. Mientras haya de-
mocracia y libre examen de los problemas puablicos
es muy dificil que se pueda negociar la prorroga de
la permanencia de las bases extranjeras en Panama.
En el periodo, los grupos populares organizados, los
estudiantes y los intelectuales deben ser los guardia-
nes y vigilantes de una estrategia patridtica.

La democracia postulada incluye la alternabilidad
en el poder y la exigencia rigurosa de aislar a gru-
pos oligarquicos (que hoy han logrado apoyo transi-
torio de sectores populares de reacciones viscerales)
y cuya finalidad escondida es la instalacion de una
dictadura proimperialista en Panama para negociar
a sus anchas.
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