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1. u profecía deSlern:da

Voy a referirme particularmente a la sociología
sudamericana y a 5U presunta crisis teórica, pero
desde un punto de vista heterodoxo, tal vez un
un to pesimista, irrespetuoso en todo caso de
aquella norma que recomienda no mencionar la
cuerda delan te de los ahorcados.

En lugar de sumarse a la conocida leyenda de
unos paradigmas malos, estrechos e insuficientes,
que un santo d ía "explotaron" al entrar en con­
tacto t on una realidad pletórica, compleja, irre­
duct ible a cualqeler "esquema" - incluidos 10$
"esquernólS" de todas las gn.nd es teor ías socioló­
gius- , quisiera empezar recordando que en
América del sur las COYS sucedieron de muy dis­
tinta manera. LJ. soclclcgfa radical, tctallaante,
críti c~, con un~ perspectiva ifl~l;tiu cent rada
en el subdes1rrollo y I~ dependeocia y prov ist~

de una propuesta explícit~ de cambie estruc tural
de nuestras seerecaoes, que c~rKteriló 011 periodo
que ¡proxim~d~mente va de 1965 01 1975, no
sucumbió ante el solo peso de sus eontradiccicoes
y limiueiones teóricas (que por supuesto l¡s tuyo),
sino que fue vfctlma de una de las contrarrevolu·
aones culturales (y desde luego políticu) más
violentas de I~ historia latmoamericana. Infinidad
de facultades y escuetas de sociología y de ciencias
sociales en general fueron clausuradas; millares de
intelectuales que en ellas trabajaban fueron perse­
guidos "desaparecidos", fc raados al exilio o, lo
que a veces es peor, reducidos al silencio o al dls­
curse u1tr~c i frado j hubo blbllotecas quemadas,
copiosas listas de libros prohibidos y, sobre todo,
se difundió un terror penetrante que tornó super­
flua a I~ propi¡ censura: la autocensura hil a sus
veces, y muy eficientemente.

En algunos casos, como el de Brasil, los milita­
res simplemente cortaron cun urafmente al país del
resto de Latinoamérica. Paradoja de la hlstc ria:
entre 1964 y 1979, mientras es¡ n¡ción ~dquirí¡
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para nosotros corporeidad y presencia casr ccti­
diana a través de sus brillan tes intelectuales ext­
liados, para los brasileños "del interior" nosot ros
apenas éramos un perfil fantasmagórico, para no
decir una pura ausencia. De hecho, ni los mismos
intelectuales brasileños del exilio eran conocidos
en su tierra, en parte porque la censura dictatorial
lo imped fa y en parte también - eunque de pena
decirlo- porque sus colegas del interior al prln­
cipio no quer ían correr el riesgo de.difundirlos y,
después, cuando el riesgo había desaparecido, pre­
ferían reinar sin concurrencia. En todo caso, el
corte cultural fue inte nso y las ciencias sociales
brasue ñas estJn profundamente marcadas por él:
la sociología radical, revolucionaria, terminó con
l¡t generación que tiene de 45 años para arriba.

En otros p~íses I~ fisur~ se sitú~ en un tiempo
más cercano y varí~ en intensidad. Aun ¡sí, cuanec
uno visita Argentin¡, Urugu¡y o O1ile, los hiatos
y I¡gun¡s son perceptibles. A partir de cierto
punto la memoria sociológic¡ so: lIem de cortes,
de lapsus, de temas·tabu y de "leyendas negras"

sobre el ptiado reciente, en 1015 que no siempre
es posible sep¡r¡U la parte proveniente de 101 "ima­
ginación ,. milit¡r, de la que corresponde 01 elabo­
raciones de algunos colegas autoce ncmínaoos
"renovadores" . Sobre el silencio forzado del peno
sarnientc revolucionario, a una y ot ros les resultó
relativamente Udl relnterprerar a su ant ojo I~

histor ia precedente.
Esto no quiere decir, y¡ lo aclaramos, que la

sociología que hemos denominado radical (a falta
de un mejor nombre genérico), hubiese sido per­
fecta ni mucho menos. Si tuvo que partir al exilio
es justamente porque su profesía de una nueva
sociedad terminó siendo un¡ promesa inclumplida.
¿Fin de la Grifl Utopí¡ ? S"y no. Recordemosque
de los acontecimientos de Chile, particularmente,
se extrajeron conclusiones que ib¡n en dos sen­
tidos.
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Por un lado, el euroco munismo, en térmi nos
pol ít icos, y el "gramscianismo", en términos te é­
Hccs, abrieron las puert as para lo que a la postre
ser ía la soc ialdemocratización del pensamiento
sociológico la tinoameri cano , con asiento principal
en Sudamérica y sob re todo en los países de fuert e
experiencia dictatorial,

A la altura de 1979 esto era ya bastan te claro,
como visible era, por otro lado, que las bande ras
revolucionarias habían sido reto madas en Centro­
américa y se izaban, tr iunfante s, en Nicaragua.
¿Qué paradigma de pensamiento y de acción se
hab¡'a ento nces agota do y en favor de qué sust ituto
exac tamente? El proceso, como siempre, era a la
vez desigual y dinámico. Lo vetusto y lo errado
iban quedan do, cual es natu ral, de lado; pero lo
novedoso y mode rno no se identificaban forzosa­
mente con el solo intento de restau ración "demo­
crát ica" del capitalismo, por mucho que tal sea
el proyecto en el que luego los inte reses harán
énfasis .

l o nuevo brotaba a raudales en América Ceno
rral, impulsado por remozadas corrientes y actores
sociales ; un nacionalismo antiimperialista adap­
tado a las circuns tancias actuales; una concepción
popular del cristianismo expresada en la teología
de la liberación ; una socialdemocracia radicalizada
como la de El Salvador; un marxismo que no por
pluralista renuncia a la revolución ni reniega de
su herencia leninista; una lnacostumbrada part ici­
pación de la mujer, y de los grupos ind rgenas como
en Guate mala.

Parteaguas claro en medio del torbellino de
finales de la década de los sete nta y.comienzos de
la de los ochenta, que, para el tema que nos ocupa,
es también una l ínea divisoria ent re dos vertientes ;
la de la scctotcgia sudamericana, de una parte , y
de otra la de Centroam érlca. Es el itinera rio pre­
domin ante en la primera que vamos a seguir enfo­
can do.

2. Hacia una nueva institucionalización

Profeta de ayer, exiliado de hoy (fuera de su pa ú
aunque en ocasiones tambié n dentro de él), el
soció logo de dete rminada generación, que hoy
oscila en tre los 50 años, no devino sin emba rgo un
paria. Y hubo razones para ello. Después de todo,
se trataba de un profesional no sólo de alto nivel
sino además ecum énico. poseedor de una buena
formación teórica, las más de las veces adquirida
en Europa o en Estados Unidos poseedo r, igual­
mente, de una cultur a genera l bastante amplia,
herencia del ambiente de los años sesenta, sobre
todo; capaz, en fin, de comunicarse regularmen te
en caste llano, sin pasar por esa especie de germa­
nla socio lógica que ulteriormente proliferará.
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Era, pues, parte de una élite que no se pod ía
desperdiciar.

Perseguida por los militares y otros entes de
derecha, y desde luego por las fuerzas más rerr ó­
gradas del Imperio, aque lla elite no tardó, empe ro,
en enro larse en ciertas inst itucio nes y organismos
internacionales, así como en conseguir e l apoyo
de fundaciones de los mismos Estados Unidos y,
con mayo r razón , de Europa Occidental. Hacia
fina les de los años seten ta no sólo habla ya
infinidad de proyectos financiados por dichas
fundaciones, sino que además los centros pat ro­
cinados por ellas brotaban por doquier. Si hasta
hace un lustro el sueño de lodo soció logo sudame­
ricano hab ía sido el de convertirse en guerrillero ,
ahora, su mayor anhelo consist ía en montar su
proyecto y, de ser posib le, abrir su centro de inves­
tigación.

De esta suerte, la pesquisa y la enseñanza de
ciencias sociales, que hasta hace diez o quince
años se realizaban casi exclusivamente en las uni­
versidades , especia lmente estatales, fue privat izán­
dose. ¿Significó ello una mayor independencia o
tal vez una nueva y más grande atadura para el
soció logo?

Descarte mos, para empezar, uno de los mitos
más difun didos y al mismo tiempo infundados:
el de que con ello la sociolog ja la tinoamericana
hubiese ganado independencia fren te al Estado.
Si los reglmenes fasctsuzant es de los años sete nta
arremetieron de la manera en que lo hicieron con ­
tra los principales cent ros universitarios de ense­
ñanza e investigación sociológica del cont inente,
es justamente porque la burguesía no hab ía logrado.
converti rlos en reales aparatos ideológicos de
Estado. O, si se prefiere decirlo de manera más
cruda, porque aún no habla conseguido domes­
t icar a nuestras ciencias sociales. A falta de una
" hegemonía" que culminase con la correspon­
diente cooptación, la coacción se torn aba nece­
saria: dialéctica trágica, pero que pone en eviden­
cia cuán poco dependían, hasta entonces, las
ciencias sociales latinoame ricanas de los respecti­
vos Estados.

Por otro lado, resulta iluso imaginar que el
ligamen de cada proyecto y centro privado con
sus patr ocinadores (por más "organizaciones no
guberna mentales" que estos sean) es una relación
que no tiene otro cordón umbilical que el de la
solidar idad. Y no es que pretendamos negar las
buenas intenciones, el humanit ar ismo y hasta la
generosidad e incluso amistad persona l que puedan
estar por detrás de cada apoyo concedido a tales
proyectos y centros; lo ún ico que nos proponemos
recordar es que la acti tud humanit aria no se opone
a la rentabilidad polúlca, del mismo modo que
la amistad no necesariamente obliga al amor ni al
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matrimon io, pero tampoco los excluye.

. 3. Los primeros efectos de la priY.lliuci6n

Luego nos referiremos a los " idilios" que de estas
nuevlS relaciones surgieron. Por e l momento se!\¡·
remos que, quléease o no, la privatiu.ci6n de tas
c:ienci¡s sociales de la región, sea por la vfa señ¡­
lada o por otm similares, u mbi6 lu condiciones
de tr.ab.ll jo y las maeeras de percib ir 1;11 propia
profesión. Primero, encerró f islumente a los
sociólogosen torres de marfil, mú o menos con­
fortables según el case, pero siempre alej.lldu
del mundanal ruido, siquiera cstudi¡nt il. ¿Se for­
jaron ur loables remansos de paz, prop icios a
una mis profunda y serena med i tación ~

En general, no me siento muy inc linado a ap re­
ciar esta concepción cenob ítica del quehacer
sociol6gicoy hasta encuentro un tanto deprimente
-para no decir decadente-, el ambiente intelec­
tual que en talesghettos se crea. Y, a juzgar por el
case que cono zco más de cerca ~I de M~xico-,

no me parece nada evidente que en los llamados
"cen tros de excelencia" se produ zca más y mejor
que en la UNAM, por ejemplo. Algunos de esos
centros simplemente son estériles.

Su de ello lo que fuere, una cosa es cierta :
dich.. privat lu ción contr ibuy6 a la cru ción de
un sentimiento elitista entre los sociólogos, que
pronto empeuron .. renegar de SI.l pasado "po pu.
lista" (en adelante, éste ser.i el semee nlte apli·
cado .. todo lo popular que se rechaz..l. Proceso
de "elit iu ción " que se nutr (a, por lo demás, de
la dini mic.. de un.. América latina en crisis que,
en todos sus niveles, desde el mercado de bienes
materioJJes ~ta el Cilmpo de 1.. edec ación, tend ía
y t iende a est ratlñ cerse con insólita rigidez.

4. El cOI"'>enzo de la "tayloriuci6n"

Por otro lado, es innegable que el sistema de pre.
sentaclé n, eventual aprobación , realización caten­
du izada y contro l final de cada proyecto, aplicado
a todo nuevo recluta, te rmina por impone r cie rto
t ipo de taylorlzrx:lón al t rabajo sociológico,
imp rimi~ndole además un "es tilo" fácil de reco­
nocer . El ámbito de la creati vidad, de la lmaglna­
ción, sin duda se reduce, y el espacio cr ítico
también. Seriedad , "excelencia" V sobre todo
cient ificidad, se convierten en sinónimos, no de
una inmersión en la realidad profunda, cual ser ía
de desear, sino de una estancia en las manifesta­
ciones aparenciales, en la empiria pura V llana,
en 1... minuciosa cuantificación de lo insi¡nifi·
unte.

En los casos extremos, dicha estancia V<II acom·
pañadll, par.a rematar, de una justificación cienut:

ficament e birbua. Como me deda "algún colega:
" hace diez años , los sociólogos hablabae por la
realidad; hoV esta mos de jando que ella se exprese
por sí sola". 8.irbaros, y además inconsewent es:
si esUn convencidos de la verdad de $U postulado,
¿qué esperan para cerr.ar los centros que dirigen?

En el curso de esta privat ización se pasa, igual.
mente, del espíritu del libro (o del att(w lo) al del
informe. Antes que .. comunicarse con un público
mis o menos amplio, antes que a incidir en 1... api.
nión n..cional o siquiera en parte de ella, se busca
wmplir con determinados requisitos inst ituciona ­
les. Un preimbulo ("marco ") mis metodológico
que teórico; algunas hipótesis por regla general
anod inas, sobre todo en el plano polít ico; un mar
de dat os susceptibles de ahogar a cualquier non­
nt te homme; un con junt o de "conclusiones" tan
irre levantes como las hipótesis en las que va venran
incluidas: he ahí el esquema t ípico del In forme
que garantiza la aproba ción de la siguient e "etapa "
del proyecto, o de uno nuevo. Todo ello, disimu·
lado tras una jerga que ciertamente no facilit a la
comun icación ( ¿quién lee esos aburridos inIor­
mes?), ni precisa n..da, pero sirve, en camb io,
para reafirmar aquel sentimiento de élite y refor­
zar cierto esprit de corps.

S. El idilio soci.lldem6crala

¿oesideologización de lu ciencias sociales? Yo
dir í¡ que todo, menos eso. Por encima del pro-­
ductor "taylorizado " (grado cero de imaginación ),
queda desde luego un selecto Estado Mayor que
sigue encarg.ándose de una producción teórica
que, aunque menos original que en el pasado,
man tiene un nivel de reflexión bastante bueno Y.
sobre tod o , es altamente funcional para el mo­
men to lIC tuaJ. Hay, por supuesto, una nueva
orientación : se hace l O ó 1S años' la preocu pa·
ción central u ¡ el eqmblo estructural, ahor a el
tema favorito es el orden; si antes se trataba de
una sO(:iolog(a crítica del sistema, hoy es cues­
tión mis bien de una sociología apologética.

¿Triunfo del conservadurismo? No y s í. No,
si por conservadurismo entendemos a lanuevodue­
cho, cuyo pensamient o se genera, hasta ahora,
en ámb itos intelectuales que no son los de la
sociología. Sí, en la medid¡ en que muchos de
los ant iguos pensadores marxistas se han con­
vert ido en socialdem6c ratu (con toda 1.. cu ga
de antlmarxlJmo que dicha conversión imp lica);
y m.is tod..via en la medida en que la social­
democracia tiende a adquirir una dimensión
conservadora en lo económico V social, en las
actuales condiciones de Am~rica del SUr.

El ..vanee del pensamien to socia ldemócrata
entre nuestros sociólOSOS no obedece, obvia·



mente, al solo idilio -por lo demás inocul table­
ent re ciertos investigadores y cent ros y las fun da­
dones extralatlnoamericanas que los patrocinan,
Se trata de un proceso bastante más complejo,
en el que mucho pesan las frustracio nes de los
años sete nta, incluso con respecto al marxismo
desde dete rminado momento ; el escarm iento
que s( terminaro n por imponer las dictaduras de
Brasil y el Cono Sur, po r mucho que el discu rso
más beato de la izquie rda se niegue a reconocerlo;
el resquemor y al mismo liempo la impregnac ión
de cierto ambien te conservador caracte rístico de
la década de los ochenta; el aspecto moderno y a
la par hum anizante que presenta la socialdemocra­
cia, al menos en la esfera estr ictamente po i ítica;
y todo esto, en una coy untu ra en que las ideolo­
gías locales y nacionales de Sudamér ica parecen
ser barridas por el vendaval t ransnacic netizadcr.

Vivi mos, en efec to, en América del sur, una
e ta pa de auge de las organizaciones y partidos
socialdem ócratas. Más sucede que en esta región
tal corriente t iene que habérselas no sólo con un
contexto de subdesarrollo y depen dencia, sino
también con una pro funda crisis económica cuya
salida, por el momento al menos, nadie at isba.
En semejan les condiciones, lo que termina por
desarrollarse es una sul generls socialdemocra­
cia sin estado de bienestar; es decir una social­
democ racia que ( icruel iron ía en sociedades como
las nuestras!) ha sido amputada precisamen te de
su dimensión social.

Por esto, la tarea de la socio logía de inspira­
ción socia ldemócrata no es nada sencilla. Tiene
que convertirse en una teoría de la democracia,
pero de una democracia pura, abstracta, princi­
pista y casi ahistórica, en un continente de masas
famé lica's e intelec tuales de t radición jacobina.
Tiene en definit iva, que ado rar a un dios blanco
en tier ra de indios. De espaldas a los principales
problemas que nos agobian, o sea el subdesarrollo
y a la dependencia y, lo que es peo r, tra tando
de convencernos de que estos " temas" (sic) ya
pasaron de moda y, en los casos extremos, inten­
tando inculcarnos a como de lugar una visión
" posmoderna" de la realidad, esa socio log(a
adquiere inequívocos perfiles de una teor ía del
orden (del orden capita lista, se entie nde), de un
discurso apologético de una democracia ritual.

6. El proceso de reoccidentali zaci6n

Por lo demás, y dent ro del movimiento pendular
que caracteriza a la historia Ideoléglco-cultu ral de
nuestros países, que ora gira en una dirección
au tc normsta, centrípe ta, y ora en la dirección
opuesta , "occldentallzante", centrífuga, la ten­
dencia hegemónica de nuestra actual sociología
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va más bien e n el segundo sent ido, al menos en el
plano de la teor ía. Incluso cuando no insiste en
el lelt mo tlv de la pcsmodemidad, su discurso es
un eco fácilmente recon ocible del discurso euro­
peo y, en menor medida, del discurso estaduni·
dense.

¿Movimiento independiente de dete rminadas
to mas de posición pol(t icas? Claro que no. Ya en
el deba te "eurocomunista" de finales de la década
pasada se perfilaba nues tra "occidentalización"
(los "e uros" obv iamente no consideraban que
América Latina fo rmase parte del "Oriente" grams­
ciano); "occtdemauzactóe" que entre ot ras cosas
pasaba por la deslenización del marxismo, pre lu­
dio de la desmarxis tización tou t court. Luego,
la violenta arremet ida militar, pol(tica e ideoló­
gica de "Occ idente " contra el Tercer Mundo, en
la década de los oche nta, hizo mella en muchos de
nuestros intelectuales, en particular del gremio
de soció logos, quienes prudentemente se alejaron,
en el plano conceptual y pclúícc , de esa órbita
sata nizada. La socialde mocrat izaci6n hizo el resto.
Como ha dicho Felipe González; "cada día va
ganando terreno la idea de que América Latina
es la región del mundo que más rasgos comu nes
t iene con Europa. Es parte del propio interés
europeo disminuir la temperatura polít ica de
América Latina ayudando al progreso económico
de ésta y refo rzando los valores occidentales en la
región " (Newsweek, mayo 23, 1988). Dicho
progreso no lo vemos todavía por ningún lado,
mas el robusteci miento de estos valores en algunos
círc ulos intelectuales es un hecho innegable. Elllc rt
Abrams lo señaló recientemente como uno de
los grandes éxitos de la administración reaganiana.

7. la burccracla en aceren

Idéologie oblige, pero maquin aria burocrát ica
también. Jun to a esa red de proyect os y centros
privados ligados a fundac iones inte rnacionales, a
que ya nos referimos, está el enor me tejido buro­
crático criollo creado alrededor de las ciencias
sociales la tinoamericanas, que fue adquiriendo
una mayor omnipotencia en razón directa del
embate sufrido por las escuelas y facultades de
sociología (bajo regímenes militares especialmen­
te) y de la asfixia económica impuesta a las uni­
versidades estatales, aun bajo ciertos regímenes
supuestamente democrát icos.

Aquella burocracia sigue, desafortu nadamente,
la t rayectoria ya conocida de muchos aparatos ;
creada inicialment e como instrumento al servicio
de una causa (en este caso, la promoción pluralista
y liberadora de las ciencias sociales en América
Latina), termina fina!ment e s irviéndose de ella,
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utilizándola hasta el punto de converti rla en ins­
tw mento de los designios pan icula res de un grupo
de burÓCn.w cuyos intereses se tom¡n tant o
mis divergentes de los de sus supuestos " mandan­
tes", o "bases", cuanto queel exsociólogoconver­
t ido en funcionuio no es ni mis ni menos que
eso: un cxsociólogo cuya producción, si ¡'¡una
vez exist ió significat ivamente, es cada d í¡ menor
o mis deplorable. Además. cure esú, de los pr i­
yilegios "posmodemos" de que goza, y que nada
tienen en común con tu angust iu y tribu laciones
cotldtanas de la "íntanterú" sociológic¡o

En todo caso , esa burocracia ejerce un con tro l
cada vez más férreo y excluyente y pey de manera
dedsiva en la orientación ideo lógica y teóric¡ de
las jóvenes generaciones. Impone un estilo de hacer
ciencias sociales, privilegia algunos temas en detri­
mento de otros, lleva el aguaa su molino pclúícc,
cont rola todo. En momentos de crisis eco nómica,
como el actual, ese con trol t iende a ser mucho
más eficiente. l a única oportunidad de publicar
en revistas, especializadas o no, pero que cada d fa
escasean más; de edit ar libros, " hazaña " casi
imposible para un "desconocido" que carezca de
padrinazgo insti tucional o de buenas relaciones
b miliues; de viajar y asistir a eventos internacio­
nales, ahora que las universidades públicas están
con la soga al cuello y los sueldos de las capas
medias intelectuales por los suelos; en fin, de
tener con u ctos e incorporarse a un medio inte­
lectual m.u ¡ mplio que el de su parroqu ia; la
única manera de conseguir todo esto, decirnos,
para un joven (y tambien para muchos y¡ no
tan jóvenes), es a través del someti miento a In
reglas de juego impuestas por la burocraci¡ :
bailar al son QUe le tocan, o quedar excluido de
anternarrc del festín oficial de los sociólogos.

8. la crisis y el ocaso de la teorí¡

El horno no está para bollos. El Estado, gran
empleador de otra epoc a, t iene que recor tar los
gastos sociales y, querámoslo o no , los sociólo­
gos formamos parte de aquellos gastos. La desocu­
pación amenaza al gremio: incluso hay ya un
ejército sociológico de reserva. l os aspirantes a
"clemlstas socia les" lo saben y-por eso las carre­
ras de sociología de las universidades públicas
tienen cada vez menos candidatos.

Pero no es únicamente un problema de número,
lo es también de crfentact ón. A medida que los
grandes espacios se cierran, los miniespacios tienen
que abrirse: la especialidad primero, la ultrK spe­
cialidad después, parecieran ser los ún icos medios
de asegurar una posibilidad de empleo. V, junto
con ellas, esti el ansi¡ de un intenso entrena­
miento técnico.

¿Formación de especialistas de alto nivel? Oja·
lá lo fuera. En países wbdesarrouadcs como los
nuestros, la división interna del traba]e sociológico
no puede estar tan, pero tan adelan tada con res­
pecto a la división general del traba jo soctat. Se
trata más bien de un¡ estrategia de sobrevivencia,
de una "especialización" que se parece más a las
destrezas del sector "info rmal" que del sector
formal . las más de las veces, lo ún ico QUe se con­
forma por esta vía es una " infantería " sociológica:
en contn ste con los cuerpos de éln e de ciertos
centros "de excelencia ", tenemos un ejército de
recolectores de datos que en el mejor de los casos
serin capaces de presentarlos sistemiticamente,
pero que jamás osarán interpretarlos y, menos
todavía, arriesgar hipó tesis que implique n una
perspectiva cd tica. Ello lo saben, y si no saben
lo instuyen, que en épocas de crisis el sistema no
está para crúlcas. En tiempo de los "milagros"
económicos, o de booms como los del petróleo,
el Estado burgués hasta pagaba para que lo criti ­
casen : cuando hay algo que repart ir, toda critica
parece constructiva. Pero hoy están le janos esos
tiempos en que se podda cob rar con la mano
derecha y escribir con la izquierda. . .

Además de ingreur en menor núme ro a las
carreras de sociología, los propios estudian tes
exigen pues, una enseñanu más "práctica", más
tecniñcada, Muchas veces, la teoría no sólo les
parece un lujo sino un lujo peligroso. Así co mo
un postul ante a obrero de fábrica va a parecer
sospechoso si se presenta blandiendo un t itulo
universitario, asimismo el joven sociólogo va ¡
tener que enfrentar de entrada I¡ mirada inqui·
sídora del burócrat¡ empleado r si llega acomp¡ ­
ñado de un curriculum cargado de materias
"especulativas".

En fin, el horizonte teórico (y cultura l) se
cierra tod avía más en I¡ med ida en que los jóve­
nes sociólogos de hoy son hijos de una socied¡ d
ya dominada por los medios de comunicación
colect iva, especialmente la televisión. Y no es que
eses medios sean de por sí nocivos - todo lo
contrario- sino que ellos llegan a América lui·
na antes de que hayamos realmente introyectado
ciertos hábitos saludab les como el de la lectura
cotidiana y la reflexión sistemática. En los países
desarrollados, aquello es ademas de esto; entre
nosotros, es en vezde.

Privados de una sólida formación teórica, los
flamantes sociólogos están así, muchas veces,
privados también de un marco sólido de referen­
cia cultural, Son I¡ perfecta masa acrítica que el
sistema necesita para reproducirse en un momen to
histórico en el que ctenamente tiene muy poco
que ofrecer.



9. ¿Crisis de los "grandes" paradigmu o crisis
de la "pequeña" ru lid¡d?

Como se ve, hemos preferido mostrar , hasta aqu í,
romo el devenir del pensamiento sociológico
sudamericano, en sus flu jos y reflujos, en sus líneas
de fuerza y en sus flancos débiles, en los perfiles
de los temas que privitegia y huta en las lagunas
que intencionalmente deja, está marcado menos
por la lógica interna y autónoma de la teor ía que
por los avatares pctútcos, sociales, ideológicos y
económicos de la sociedad en la que se inserta.

En este sentido, no parece deberse a la casua­
lidad el hecho de que cierto " paradigma" socio­
lógico basado en el análisis de las clases sociales,
de las formas cambiantes de dependencia con res­
pecto al imperialismo, de las e~tructuras básicas
del subdesarrollo y de las modalidades de domina­
ción poihica e ideológica que todo ello crea,
desapareciera precisamente en los pa íses donde
la izquierda hab(a sufrido severasderrotas y donde,
casi huelga decirlo, las dictaduras militares no
sólo no resolvieron los problemas revelados por el
aludido "paradigma", sino que los agrav.tron.
¿Cómo se explica en topces el abandono de estos
" temas" y su sustitución por un vago discurso
cu/tura/lsto, por una teoría de la democracia
voluntariamente desprovista, como ya se vio, de
contenidos sociales y, finalmente, por un equ i.
'lOCO patbos en torno del efe "modernidad-pos­
modem idad" ~

No hagamos de la miseria fortuna. Se trata , en
primer lugar, de un da roref/ujo teórico or iginado
en una derrota pol ítico-militar. Est.ín las tnü ueo­
ctas teóricas europeas, desde luego, y dentro de
éstas los famosos temu de la crisis del marxismo
y del agotamiento de " todos" los paradigmu de
aspiración totalizante. Queda por explicar por
qué ratón estas influencias tuvieron un éxito
resonant e en el Cono Sur V casi ningún eco en
América Central. Los intelectuales ccncsureños
afines a la "renovación" explican la diferencia
recordándonos que sus sociedades son más
"europeas" y desarrolladas que las del istmo
centroamericano y poseedoras, además, de una
mayor tradición democrática. No es el caso
entrar a discuti r aqu( este sentimiento de supe­
rioridad nacional. Como se díce en portugués,
nenhum macacoo/haseu robo.

Pero no respondamos a un simplismo con
otro. Es bien verdad que los años ochenta han
sido muy complejos en el mundo entero, y
desde luego en Larlncamérica. El pensamiento
necconsereedcr ha retomado la inici¡uiva hist é­
rica que la gran burguesía pareda haber perd ido
hace casi veinte años, y sus poi íticos han cense­
guido poner en jaque, por doquier, a las fuerzas
progresistlS. En contraste, los pa(ses y movi·
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mientes socialistas han atravesado por una fase
crítica y hasta de reflujo, mientras los mcvi­
mientos de liberación nacional en el mejor de los
casos han conseguido mantener las posiciones
alcanzadas hacia fines de la década precedente.
Incluso los denominados nuevos movimientos
socla/n han experimentado un estancamiento.
Sólo en los dos últimos años la tendencia parece
comenzar a revertirse con la "gil poi Itica interna ­
cional (e interna) de Gorbachov, la probable
solución de los conflictos regionales en términos
favorables al Tercer Mundo , el renacimiento de
ciertas fuerzas nacjonal-populares, como en
México, de algunos movimientos sociales, como
el estudiantil, y el relativo frac~ (por lo menos
en cuanto a conseguir el roll-boclt) de la polítiUl
belicista de Reagan.

Dentro de este intrincado panorama, sin gran·
des perspectivas de cambios radicales de conteo
nido popular, es verdad que el marxismo no podía
menos que ir perdiendo terreno. Y es cierto
también que no sólo la socialdemocracia sino
incluso, en ccasiooes, la democracia cristiana,
han aparecido como un mal menOf frente al mili·
tarismo o a 1.1 "nueva derecha ". Lo que es mis
slgnlñcatlvo aún , se h.1 convertido en un lugar
común el recordamos a los latinca mencancs que
nuestro destino no consiste en escoger entre varias
esperanzas, sino de distintos malesel menor. Como
se dice en un reciente número de la revista News­
_ek (septiembre S, 1988):

FOI' Guotemfliflns t0d4y, cM I1«1 rule umkr
Cuezo mtIY not ~ whtlt thly hr1d~d for,
txJt 011the oItemotlllts seem to ~ WOtJI'.

Lo mismo se ha dicho de Sarney, lo mismo de
Alfons ín. Los militares son la espada, estos civi­
les la pared; la democracia es el espacio que separa
a las dos.

En esta coyuntu ra tan poco halagOeña, el dls­
curso posmodernista intenta abrirse un sitio como
teoría del "desencanto" y de la "madurez" . Nos
habla del necesario "enfriamiento " de- la política,
del fin de los "fundamentalismos" y laccnsiguien­
te "secularización" ideológica, del relativismo, el
pragmatismo, la incert idumbre, la desilusión. Si
la política, tal como la hemos entendido siempre
los latinoamericanos, resulta ser una " pasión Inú­
til", un poco de conformismo no viene mal.

Pero resulta que esta postura finisecular, con
su restaurado soleen, con su tedio y su etitismo
refinados, con su aire blO$t y decadente, con sus
precursores y teóricos del nuismo redlvtvcs
(Nietzsche, Heidegger, una so weiter ), con su dis­
curso tant o más noncnatent cuanto que transpira
riqueza, saciedad y hastío por todos los poros,
no sólo que no acaba de convencemos sino que



no acabamos de entenderla. Es rubia, demasiado
rubia para el choJerío , la indiada, la negrada y el
peladaje de este continente. En los propios inte­
lectuales criollos que lo defienden todavía hay
algo de postizo: aún no han conseguido arregl,use
un talante, unil al/un que encame con soltura
sus nuevos tormentos metilf ísicos.

Al co ntruio de 10 que el discurso posmoder­
nista asevera, lil época actu al esu lejos de mucar
el fin del ilctivismo poi Irlco en genua/. Rupn y
los suyos no son precisament e un grupo de ilbú·
neos, ni ubr ía ilcusar de "dejadez." il lil señoril
Tharcber . El activismo que ha declinado es, obvia­
mente, el de los que han - ¿hemos?- perdido el
tren de la histeria.

Igualmente, la d écada de los ochenta dista
mucho de ser esa entidad fragrnemaria, atomatt­
zeda, escéptica si es que no aséptica, en la que sólo
quedada lugar para relativismo y visiones parcia­
les, astilladas y efrmeeas de la realidad. El censa­
miento de la Nueva Derecha, por ejemplo -que
no es ningún hecho pofúlcc-cultural marginal-,
ha logrado elabo rar en los 10 6 1S últimos años
un discurso caracteriaadc no solamente por un
alto grado de congruencia , sino, tamb ién, por su
(ndole totalizan te, holista, omnicomp rensiva que
incluye desde un¡ ex plicación (su explicación,
claro emi) del proceso histórico que ha condu ­
cido a lil crisis presente del capi t¡lismo, hasta un
receta rio, bien conoc ido, PU¡ sallr de ella. Hay en
este discurso, que es a la vez filosófico, econó­
mico, poi ít ico y por su puesto sociológico, un¡
ídea bilstante el¡borad¡ del hombre, de la sceie­
dad, de ta est ructura form¡1e "informal" de isu ,
~I Estado y sus funciones "naturales" y "aml­
nilturille;s", del mercado (deus ex mochlno, cUill
debe de ser en liIm~ pura ortodoxia capitalist¡) j

as; como unil concepción harte precisa, y cense­
cuente con todo lo anteri or, de la relación entre
lo n¡tur¡ 1 y lo soctat (sociobiolog{a). Visión del
mundo pujante y omn ipresente, no airavresa
únicamente los distintos campos disciplinarios,
sino también los distintos espacies nacionales,
unificilndo, a veces cansinamente, el discurso
neoconserveccr desde Washington hasta Uma,
desde Londres y Pild s hasta México o cueva­
qui!. Si,:mpre a la ofensiva, tiene además posicio­
nes inequ rvccas que señalar en cada una de las
grandes contiendas de nuestro tiempo : sabe muy
bien la democracia que quiere, con sus content­
dos y límites, conoce perfectamente el tipo de
modunlzl1Clón que le conviene, distingue sin
problema quienes son sus ¡m igos y cuales sus
enemigos.·

Ahora bien, el hecho de que un discurso teó­
rico-pol{tico como éste no sélc sea posible sino
adem~ necesario -pUil el capitalismo se entien­
de- a esW altu m del siglo XX, muestr¡, a naes-

tro juicio, al menos tres cosas. Primero, que la
idea de que todos los paradigmas globalluntes
están desacreditados o en declive es falsa. Segun.
do, que lil ilfirm¡ ción de que aspirar a compren·
der la totillidad soc ial es illgo t ípico del pasado
(de unil "modernidad" a la que la "pcsmoderni­
dad" ha tomado caduu) es mas tatsa tod ilvía.
y tercero, que la cuestión de liI teor ía - filasó­
flca, sociológica o lo que fuese- no puede estar
desvinculada de un proyecto y de una problemi ­
tic¡ de naturaleza política.

10. N¡vepr es nectsilrio, teorizar
sotiol6gicamente no

Nada obliga, sin embargo, a que la sociologtil se
comprometa con los grandes problemas de su
tiempo, que ante ellos tome partido . Si desea,
supongamos, agazaparse indefinida o permanen ­
temente en los intersticios de la más pura empi­
ria, puede hacerlo tranquilamente. Mesías de los
años sesenta, el sociólogo latinoamericano puede
termi nar siendo , si lo decide, el auxiliar de buró­
crata del próx imo milenio. No por eso la sociedad
Vil ¡ dejar de pensarse il sí misma, de mirar desde
cierta altur a sus problemas, de escruta r el sentido
de las luchas que acontece n en su seno, de medir
L1 dimensión de sus anhelos. La toUl ización se
har.í a través de l. filosofía, de la econcmfa, de
la propiil poesía, como ya h¡ ocurrido en Latino­
américa. Y desde luego a través del pensamiento
poI{tico.

Igualmente, si el sociólogo latinoame ricano
decide ser un agente de "occidentallaacién " antes
que un intérpre te de la problem~t ica genuinil
de su pueblo, esti en su derecho. España lo espe­
ra en 1992 para celebrar lo que hoy se denomina
"encuentro de dos mundos" y que. nosotr os, en
la época preposmodema, ñamébamcs conq uista
y coloniución . Nada de esto impedir.í que los
ríos profundos de Américil Launa sigan su cauce
ni que las nervaduras de las cordilleras dibujen
nuestra original orograf fa.

Es verdad que en el momento actual la ciencia
social y¡ no tiene paradigmas absoluros (si alguna
vez los tuvo) . Primero, porque como parte de una
cultura universal participa de un acervo de cc nccí­
mientes que ha pasado ¡ ser patrimonio de la
humanidad. Segundo, porque en la últ ima d écada ,
especialmen te, la Iínt'iI que separa ¡ un "paradig­
mil" teórico de otro no coincide mas, de milnera
necesaria, con cierta división de las agvas poi íticas;
para poner un ejemplo, hay muchos " marxista"
de centro y much ísimos cristianos de izquierd¡ .
Tercero, debido ¡ l inmenso aporte cultural que
últim¡ mente hiln hecho los distintos movimientos
sociales particulares (minor ías étn ius, grupos de



mujeres, ecotoglstas, etcétera), no como altematl­
vas opuestas a los movimientos de liberación sino
cemo parte de su torrente creativo. Cuarto, porque
todo " paradigma" no es mú que un esquema
teórico -esqeema en el mejor sentido del t érml­
no- frente al cual -perdon por retomar la manida
met.iJora- "siempre ser.í mú rico el úbol de la
"ida".

Sólo que, para acercarsea esta riqueza no bastan,
en el campo de la soci<xogía por lo menos, ni la
pura intuición ni la simple empina. Nos agrade o
no, es necesaria una riguroS4 formación teórica,
la cual excluye el eclecticismo. Sin la adopción
de una perspectiva teérlca predominante no hay
un marco de pensamiento sólido, coherente, que
nos permita aprehender las coordenadas bú icas
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de la realidad. Solidez no significa eesce luego rig¡.
dez, del mismo modo que flexibilidad no es.sinó­
ofmc de laxitud, de endeb lez.

Tal rigurosidad deben ir acompai\ada, eso sr,
del único antídoto conocido contra el simplismo,
contra la falta de sutileza y de matices: me refiero
a una cultura general tan profunda y amplia como
sea posible. Y, último pero no menos importan te,
es menester algo que para el hombre común podr ía
constituir un "sexto sentido", pero que para el
sociólogo profesional tiene que ser el primero: una
hipersensibilidad frente a los movimientos subte­
rráneos de la historia y ante los vientos que estre­
mecen los diferent es pisos del edificio social.

Más ac.í de estos grandes lineamientos, pienso
que no hay recetas "conc retas" que ofrecer.


	no2_2_0105_008
	no2_2_0104_009
	no2_2_0103_010
	no2_2_0102_011
	no2_2_0101_012
	no2_2_0100_013
	no2_2_0099_014
	no2_2_0098_015

