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1. La profecia desterrada

Voy a referirme particularmente a la sociologia
sudamericana y a su presunta crisis tedrica, pero
desde un punto de vista heterodoxo, tal vez un
tanto pesimista, irrespetuoso en todo caso de
aquella norma que recomienda no mencionar la
cuerda delante de los ahorcados.

En lugar de sumarse a la conocida leyenda de
unos paradigmas malos, estrechos e insuficientes,
que un santo dia “explotaron’ al entrar en con-
tacto con una realidad pletérica, compleja, irre-
ductible a cualquier "esquema’ —incluidos los
“esquemas” de todas las grandes teorias sociolo-
gicas—, quisiera empezar recordando que en
Ameérica del sur las cosas sucedieron de muy dis-
tinta manera. La sociologfa radical, totalizante,
critica, con una perspectiva analitica centrada
en el subdesarrollo y la dependencia y provista
de una propuesta explicita de cambio estructural
de nuestras sociedades, que caracterizd al periodo
que aproximadamente va de 1965 a 1975, no
sucumbid ante el solo peso de sus contradicciones
y limitaciones teéricas (que por supuesto las tuvo),
sino due fue victima de una de las contrarrevolu-
ciones culturales (y desde luego politicas) mds
violentas de la historia latinoamericana. Infinidad
de facultades y escuelas de sociologia y de ciencias
sociales en general fueron clausuradas; millares de
intelectuales que en ellas trabajaban fueron perse-
guidos ‘“‘desaparecidos”, forzados al exilio o, lo
que a veces es peor, reducidos al silencio o al dis-
curso ultracifrado; hubo bibliotecas quemadas,
copiosas listas de libros prohibidos y, sobre todo,
se difundié un terror penetrante que torné super-
flua a la propia censura: la autocensura hizo sus
veces, y muy eficientemente.

En algunos casos, como el de Brasil, los milita-
res simplemente cortaron culturalmente al pais del
resto de Latinoamérica, Paradoja de la historia:
entre 1964 y 1979, mientras esa nacién adquiria
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para nosotros corporeidad y presencia casi coti-
diana a través de sus brillantes intelectuales exi-
liados, para los brasilefios “‘del interior’” nosotros
apenas éramos un perfil fantasmagdrico, para no
decir una pura ausencia. De hecho, ni los mismos
intelectuales brasilefios del exilio eran conocidos
en su tierra, en parte porque la censura dictatorial
lo impedia y en parte también —aunque de pena
decirlo— porque sus colegas del interior al prin-
cipio no querian correr el riesgo de difundirlos y,
después, cuando el riesgo habia desaparecido, pre-
ferfan reinar sin concurrencia. En todo caso, el
corte cultural fue intenso y las ciencias sociales
brasilenas estin profundamente marcadas por él:
la sociologia radical, revolucionaria, terminé con
la generacion que tiene de 45 afios para arriba.

En otros paises la fisura se sitda en un tiempo
mds cercano y variaenintensidad. Aun asi, cuando
uno visita Argentina, Uruguay o Chile, los hiatos
y lagunas son perceptibles. A partir de cierto
punto la memoria socioldgica se llena de cortes,
de /apsus, de temas-tabl y de “leyendas negras”

sobre el pasado reciente, en las que no siempre
es posible separar la parte proveniente de la “ima-
ginacién” militar, de la que corresponde a elabo-
raciones de algunos colegas autodenominados
“renovadores’. Sobre el silencio forzado del pen-
samiento revolucionario, a una y otros les resulté
relativamente fdcil reinterpretar a su antojo la
historia precedente.

Esto no quiere decir, ya lo aclaramos, que la
sociologia que hemos denominado radical (a falta
de un mejor nombre genérico), hubiese sido per-
fecta ni mucho menos. Si tuvo que partir al exilio
es justamente porque su profesia de una nueva
sociedad terminé siendo una promesa inclumplida.
¢Fin de la Gran Utopia? Si'y no. Recordemos que
de los acontecimientos de Chile, particularmente,
se extrajeron conclusiones que iban en dos sen-
tidos.
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Por un lado, el eurocomunismo, en términos
politicos, y el ‘‘gramscianismo”, en términos ted-
Yicos, abrieron las puertas para lo que a la postre
seria la socialdemocratizacion del pensamiento
socioldgico latinoamericano, con asiento principal
en Sudamérica y sobre todo en los paises de fuerte
experiencia dictatorial.

A la altura de 1979 esto era ya bastante claro,
como visible era, por otro lado, que las banderas
revolucionarias habian sido retomadas en Centro-
américa y se izaban, triunfantes, en Nicaragua.
iQué paradigma de pensamiento y de accidn se
habia entonces agotado y en favor de qué sustituto
exactamente? El proceso, como siempre, era a la
vez desigual y dinimico. Lo vetusto y lo errado
iban quedando, cual es natural, de lado; pero lo
novedoso y moderno no se identificaban forzosa-
mente con el solo intento de restauracién ‘‘demo-
critica” del capitalismo, por mucho que tal sea
el proyecto en el que luego los intereses hardn
énfasis.

Lo nuevo brotaba a raudales en América Cen-
tral, impulsado por remozadas corrientes y actores
sociales: un nacionalismo antiimperialista adap-
tado a las circunstancias actuales; una concepcién
popular del cristianismo expresada en la teologia
de la liberacién; una socialdemocracia radicalizada
como la de El Salvador; un marxismo que no por
pluralista renuncia a la revolucién ni reniega de
su herencia leninista; una inacostumbrada partici-
pacién de la mujer, y de los grupos indigenas como
en Guatemala.

Parteaguas claro en medio del torbellino de
finales de la década de los setenta y comienzos de
lade los ochenta, que, para el tema que nos ocupa,
es también una linea divisoria entre dos vertientes:
la de la sociologia sudamericana, de una parte, y
de otra la de Centroamérica. Es el itinerario pre-
dominante en la primera que vamos a seguir enfo-
cando.

2. Hacia una nueva institucionalizacién

Profeta de ayer, exiliado de hoy (fuera de su pafs
aunque en ocasiones también dentro de é€l), el
socidlogo de determinada generacién, que hoy
oscila entre los 50 afios, no devino sin embargo un
paria. Y hubo razones para ello. Después de todo,
se trataba de un profesional no sélo de alto nivel
sino ademds ecuménico: poseedor de una buena
formacidn tedrica, las mas de las veces adquirida
en Europa o en Estados Unidos poseedor, igual-
mente, de una cultura general bastante amplia,
herencia del ambiente de los afios sesenta, sobre
todo; capaz, en fin, de comunicarse regularmente
en castellano, sin pasar por esa especie de germa-
nia sociolégica que ulteriormente proliferard.
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Era, pues, parte de una élite que no se podia
desperdiciar.

Perseguida por los militares y otros entes de
derecha, y desde luego por las fuerzas mds retro- .
gradas del Imperio, aquella élite no tardd, empero,
en enrolarse en ciertas instituciones y organismos
internacionales, asi como en conseguir el apoyo
de fundaciones de los mismos Estados Unidos vy,
con mayor razén, de Europa Occidental, Hacia
finales de los afos setenta no solo habfa ya
infinidad de proyectos financiados por dichas
fundaciones, sino que ademds los centros patro-
cinados por ellas brotaban por doquier. Si hasta
hace un lustro el suefio de todo socidlogo sudame-
ricano habia sido el de convertirse en guerrillero,
ahora, su mayor anhelo consistia en montar su
proyecto y, de ser posible, abrir su centro de inves-
tigacion.

De esta suerte, la pesquisa y la ensefianza de
ciencias sociales, que hasta hace diez o quince
afios se realizaban casi exclusivamente en las uni-
versidades, especialmente estatales, fue privatizdn-
dose. iSignificé ello una mayor independencia o
tal vez una nueva y mds grande atadura para el
socidlogo?

Descartemos, para empezar, uno de los mitos
mds difundidos y al mismo tiempo infundados:
el de que con ello la sociologia latinoamericana
hubiese ganado independencia frente al Estado.
Si los regimenes fascistizantes de los afos setenta
arremetieron de la manera en que lo hicieron con-
tra los principales centros universitarios de ense-
fianza e investigacién socioldgica del continente,
es justamente porque la burguesia no habia logrado.
convertirlos en reales aparatos ideoldgicos de
Estado. O, si se prefiere decirlo de manera mids
cruda, porque ain no habia conseguido domes-
ticar a nuestras ciencias sociales. A falta de una
“hegemonia” que culminase con la correspon-
diente cooptacion, la coaccién se tornaba nece-
saria: dialéctica trdgica, pero que pone en eviden-
cia cudn poco dependian, hasta entonces, las
ciencias sociales latinoamericanas de los respecti-
vos Estados.

Por otro lado, resulta iluso imaginar que el
ligamen de cada proyecto y centro privado con
sus patrocinadores (por mds ‘“‘organizaciones no
gubernamentales’ que estos sean) es una relacion
que no tiene otro cordén umbilical que el de la
solidaridad. Y no es que pretendamos negar las
buenas intenciones, el humanitarismo y hasta la
generosidad e incluso amistad personal que puedan
estar por detris de cada apoyo concedido a tales
proyectos y centros; lo Unico que nos proponemos
recordar es que la actitud humanitaria no se opone
a la rentabilidad politica, del mismo modo que
la amistad no necesariamente obliga al amor ni al
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matrimonio, pero tampoco los excluye,

. 3. Los primeros efectos de la privatizacion

Luego nos referiremos a los “idilios’ que de estas
nuevas relaciones surgieron, Por el momento sefia-
lemos que, quiérase o no, la privatizacién de las
ciencias sociales de la regidn, sea por la via sefa-
lada o por otras similares, cambi6 las condiciones
de trabajo y las maneras de percibir la propia
profesién. Primero, encerré fisicamente a los
socidlogos en torres de marfil, mds o menos con-
fortables seglin el caso, pero siempre alejadas
del mundanal ruido, siquiera estudiantil. iSe for-
jaron asi loables remansos de paz, propicios a
una mds profunda y serena meditacion?

En general, no me siento muy inclinado a apre-
ciar esta concepcion cenobitica del quehacer
sociolégico y hasta encuentro un tanto deprimente
—para no decir decadente— el ambiente intelec-
tual que en tales ghettos se crea. Y, a juzgar por el
caso que conozco mas de cerca —el de México—,
no me parece nada evidente que en los llamados
“centros de excelencia’ se produzca mds y mejor
que en la UNAM, por ejemplo. Algunos de esos
centros simplemente son estériles.

Sea de ello lo que fuere, una cosa es cierta:
dicha privatizacién contribuyé a la creacion de
un sentimiento elitista entre los sociélogos, que
pronto empezaron a renegar de su pasado ‘“‘popu-
lista” (en adelante, éste serd el sambenito apli-
cado a todo lo popular que se rechaza). Proceso
de “elitizacién” que se nutrfa, por lo demas, de
la dindmica de una América Latina en crisis que,
en todos sus niveles, desde el mercado de bienes
materiales hasta el campo de la educacién, tendia
y tiende a estratificarse con insolita rigidez.

4. El comienzo de la “taylorizacién”

Por otro lado, es innegable que el sistema de pre-
sentacion, eventual aprobacién, realizacion calen-
darizada y control final de cada proyecto, aplicado
a todo nuevo recluta, termina por imponer cierto
tipo de taylorizacién al trabajo socioldgico,
imprimiéndole ademds un “‘estilo” ficil de reco-
nocer. El dmbito de la creatividad, de la imagina-
cién, sin duda se reduce, y el espacio critico
también. Seriedad, “excelencia’” y sobre todo
cientificidad, se convierten en sinénimos, no de
una inmersién en la realidad profunda, cual seria
de desear, sino de una estancia en las manifesta-
ciones aparenciales, en la empiria pura y llana,
en la minuciosa cuantificacién de lo insignifi-
cante.

En los casos extremos, dicha estancia va acom-
pafada, para rematar, de una justificacion cienti-

ficamente bdrbara. Como me decia algin colega:
“hace diez afios, los sociélogos hablabar por la
realidad; hoy estamos dejando que ella se exprese
por si sola". Barbaros, y ademds inconsecuentes:
si estdn convencidos de la verdad de su postulado,
équé esperan para cerrar los centros que dirigen?

En el curso de esta privatizacién se pasa, igual-
mente, del espiritu del libro (o del articulo) al del
informe. Antes que a comunicarse con un piblico
mds o menos amplio, antes que a incidir en la opi-
nion nacional o siquiera en parte de ella, se busca
cumplir con determinados requisitos instituciona-
les. Un predmbulo (“marco”) mds metodolégico
que tedrico; algunas hipétesis por regla general
anodinas, sobre todo en el plano politico; un mar
de datos susceptibles de ahogar a cualquier hon-
néte homme; un conjunto de “conclusiones” tan
irrelevantes como las hipétesis en las que ya venian
incluidas: he ahi el esquema tipico del informe
que garantiza la aprobacién de lasiguiente “etapa”
del proyecto, o de uno nuevo. Todo ello, disimu-
lado tras una jerga que ciertamente no facilita la
comunicacién (équién lee esos aburridos infor-
mes?), ni precisa nada, pero sirve, en cambio,
para reafirmar aquel sentimiento de élite y refor-
zar cierto esprit de corps.

5. El idilio socialdemécrata

éDesideologizacion de las ciencias sociales? Yo
diria que todo, menos eso. Por encima del pro-
ductor “'taylorizado" (grado cero de imaginacién),
queda desde luego un selecto Estado Mayor que
sigue encargindose de una produccion tedrica
que, aunque menos original que en el pasado,
mantiene un nivel de reflexion bastante buenoy,
sobre todo, es altamente funcional para el mo-
mento actual. Hay, por supuesto, una nueva
orientacion: se hace 10 6 15 afos la preocupa-
cion central era el cambio estructural, ahora el
tema favorito es el orden; si antes se trataba de
una sociologia critica del sistema, hoy es cues-
tién mds bien de una sociologia gpologética.

{Triunfo del conservadurismo? No y si. No,
si por conservadurismo entendemos a la nueva dere-
cha, cuyo pensamiento se genera, hasta ahora,
en dmbitos intelectuales que no son los de la
sociologia. Si, en la medida en que muchos de
los antiguos pensadores marxistas se han con-
vertido en socialdemgcratas (con toda la carga
de antimarxismo que dicha conversion implica);
y mds todavia en la medida en que la social-
democracia tiende a adquirir una dimension
conservadora en lo econémico y social, en las
actuales condiciones de América del Sur.

El avance del pensamiento socialdemdcrata
entre nuestros socidlogos no obedece, obvia-



mente, al solo idilio —por lo demds inocultable—
entre ciertos investigadores y centros y las funda-
ctones extralatinoamericanas que los patrocinan,
Se trata de un proceso bastante mds complejo,
en el que mucho pesan las frustraciones de los
afos setenta, incluso con respecto al marxismo
desde determinado momento; el escarmiento
que sf terminaron por imponer las dictaduras de
Brasil y el Cono Sur, por mucho que el discurso
mds beato de la izquierda se niegue a reconocerlo;
el resquemor y al mismo tiempo la impregnacion
de cierto ambiente conservador caracteristico de
la década de los ochenta; el aspecto moderno y a
la par humanizante que presenta la socialdemocra-
cia, al menos en la esfera estrictamente politica;
y todo esto, en una coyuntura en que las ideolo-
gias Jocales y nacionales de Sudamérica parecen
ser barridas por el vendaval transnacionalizador.

Vivimos, en efecto, en América del sur, una
etapa de auge de las organizaciones y partidos
socialdemdcratas. Mis sucede que en esta region
tal corriente tiene que habérselas no sélo con un
contexto de subdesarrollo y dependencia, sino
también con una profunda crisis econémica cuya
salida, por el momento al menos, nadie atisba.
En semejantes condiciones, lo que termina por
desarrollarse es una swi generis socialdemocra-
cia sin estado de bienestar; es decir una social-
democracia que ( icruel ironfa en sociedades como
las nuestras!) ha sido amputada precisamente de
su dimensién social.

Por esto, la tarea de la sociologia de inspira-
cidn socialdemécrata no es nada sencilla. Tiene
que convertirse en una teoria de la democracia,
pero de una democracia pura, abstracta, princi-
pista y casi ahistdrica, en un continente de masas
famélicas e intelectuales de tradicion jacobina.
Tiene en definitiva, que adorar a un dios blanco
en tierra de indios. De espaldas a los principales
problemas que nos agobian, o sea el subdesarrollo
y a la dependencia y, lo que es peor, tratando
de convencernos de que estos “temas” (sic) ya
pasaron de moda y, en los casos extremos, inten-
tando inculcarnos a como de lugar una visién
“posmoderna” de la realidad, esa sociologia
adquiere inequivocos perfiles de una teoria del
orden (del orden capitalista, se entiende), de un
discurso apologético de una democracia ritual.

6. El proceso de reoccidentalizacién

Por lo demds, y dentro del movimiento pendular
que caractgriza a la historia ideolégico-cultural de
nuestros paises, que ora gira en una direccién
autonomista, centripeta, y ora en la direccién
opuesta, “occidentalizante”, centrifuga, la ten-
dencia hegemdnica de nuestra actual sociologfa
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va mds bien en el segundo sentido, al menos en el
plano de la teoria. Incluso cuando no insiste en
el /eit motiv de la posmodernidad, su discurso es
un eco ficilmente reconocible del discurso euro-
peo Y, en menor medida, del discurso estaduni-
dense.

{Movimiento independiente de determinadas
tomas de posicion politicas? Claro que no. Yaen
el debate ‘‘eurocomunista’ de finales de la década
pasada se perfilaba nuestra “occidentalizacién”
(los ‘“‘euros” obviamente no consideraban que
América Latina formase parte del “Oriente”’ grams-
ciano); “occidentalizacion” que entre otras cosas
pasaba por la deslenizacion del marxismo, prelu-
dio de la desmarxistizacion tout court. Luego,
la violenta arremetida militar, politica e ideold-
gica de “Occidente” contra el Tercer Mundo, en
la década de los ochenta, hizo mella en muchos de
nuestros intelectuales, en particular del gremio
de socidlogos, quienes prudentemente se alejaron,
en el plano conceptual y politico, de esa érbita
satanizada. La socialdemocratizacion hizo el resto.
Como ha dicho Felipe Gonzidlez: ‘‘tada dia va
ganando terreno la idea de que América Latina
es la region del mundo que mds rasgos comunes
tiene con Europa. Es parte del propio interés
europeo disminuir la temperatura politica de
América Latina ayudando al progreso econémico
de ésta y reforzando los valores occidentales en la
region” (Newsweek, mayo 23, 1988). Dicho
progreso no lo vemos todavia por ningin lado,
mas el robustecimiento de estos valores en algunos
circulos intelectuales es un hecho innegable. Elliott
Abrams lo sefiald recientemente como uno de
los grandes éxitos de la administracién reaganiana.

7. La burocracia en accién

Idéologie oblige, pero maquinaria burocrdtica
también. Junto a esa red de proyectos y centros
privados ligados a fundaciones internacionales, a
que ya nos referimos, estd el enorme tejido buro-
cratico criollo creado alrededor de las ciencias
sociales latinoamericanas, que fue adquiriendo
una mayor omnipotencia en razén directa del
embate sufrido por las escuelas y facultades de
sociologia (bajo regfmenes militares especialmen-
te) y de la asfixia econémica impuesta a las uni-
versidades estatales, aun bajo ciertos regimenes
supuestamente democraticos.

Aquella burocracia sigue, desafortunadamente,
la trayectoria ya conocida de muchos aparatos:
creada inicialmente como instrumento al servicio
de una causa (en este caso, la promocién pluralista
y liberadora de las ciencias sociales en América
Latina), termina finalmente sirviéndose de ella,
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utilizdndola hasta el punto de convertirla en ins-
trumento de los designios particulares de un grupo
de burdcratas cuyos intereses se tornan tanto
mas divergentes de los de sus supuestos ‘‘mandan-
tes”, o “‘bases’, cuanto que el exsocidlogo conver-
tido en funcionario no es ni mds ni menos que
eso: un exsocidlogo cuya produccion, si alguna
vez existid significativamente, es cada dfa menor
o mas deplorable. Ademds, claro estd, de los pri-
vilegios ‘“posmodernos” de que goza, y que nada
tienen en comdn con las angustias y tribulaciones
cotidianas de la “infanteria” sociolégica.

En todo caso, esa burocracia ejerce un control
cada vez mds férreo y excluyente y pesa de manera
decisiva en la orientacién ideolégica y tedrica de
las jovenes generaciones. Impone un estilo de hacer
ciencias sociales, privilegia algunos temas en detri-
mento de otros, lleva el agua a su molino politico,
controla todo. En momentos de crisis economica,
como el actual, ese control tiende a ser mucho
mas eficiente. La Gnica oportunidad de publicar
en revistas, especializadas o no, pero que cada dfa
escasean mas; de editar libros, “hazana” casi
imposible para un “desconocido’ que carezca de
padrinazgo institucional o de buenas relaciones
familiares; de viajar y asistir a eventos internacio-
nales, ahora que las universidades piblicas estan
con la soga al cuello y los sueldos de las capas
medias intelectuales por los suelos; en fin, de
tener contactos e incorporarse a un medio inte-
lectual mds amplio que el de su parroquia; la
dnica manera de conseguir todo esto, decimos,
para un joven (y también para muchos ya no
tan jovenes), es a través del sometimiento a las
reglas de juego impuestas por la burocracia:
bailar al son que le tocan, o quedar excluido de
antemano del festin oficial de los socidlogos.

8. La crisis y el ocaso de la teoria

El horno no estd para bollos, ElI Estado, gran
empleador de otra €poca, tiene que recortar los
gastos sociales y, queramoslo o no, los socidlo-
gos formamos parte de aquellos gastos. La desocu-
pacién amenaza al gremio: incluso hay ya un
ejército sociolégico de reserva. Los aspirantes a
‘“‘cientistas sociales” lo saben y-por eso las carre-
ras de sociologia de las universidades publicas
tienen cada vez menos candidatos.

Pero no es tinicamente un problema de niimero,
lo es también de orientacion. A medida que los
grandes espacios se cierran, los miniespacios tienen
que abrirse: la especialidad primero, la ultraespe-
cialidad después, parecieran ser los tinicos medios
de asegurar una posibilidad de empleo. Y, junto
con ellas, estd el ansia de un intenso entrena-
miento técnico.

¢Formacién de especialistas de alto nivel? Oja-
I2 lo fuera. En paises subdesarrollados como los
nuestros, la division interna del trabajo sociolégico
no puede estar tan, pero tan adelantada con res-
pecto a la division general del trabajo social. Se
trata mds bien de una estrategia de sobrevivencia,
de una “especializacion” que se parece mas a las
destrezas del sector “informal” que del sector
formal. Las mds de las veces, lo dnico que se con-
forma por esta via es una “‘infanteria” socioldgica:
en contraste con los cuerpos de élite de ciertos
centros ‘““de excelencia”, tenemos un ejército de
recolectores de datos que en el mejor de los casos
serdn capaces de presentarlos sistematicamente,
pero que jamds osaran interpretarlos y, menos
todavia, arriesgar hipdtesis que impliquen una
perspectiva critica. Ello lo saben, y si no saben
lo instuyen, que en épocas de crisis el sistema no
estd para criticas. En tiempo de los "milagros”
econdémicos, o de booms como los del petrdleo,
el Estado burgués hasta pagaba para que lo criti-
casen: cuando hay algo que repartir, toda critica
parece constructiva. Pero hoy estin lejanos esos
tiempos en que se podria cobrar con la mano
derecha y escribir con la izquierda. . .

Ademds de ingresar en menor némero a las
carreras de sociologia, los propios estudiantes
exigen pues, una ensefianza mds ''prdctica’’, mds
tecnificada. Muchas veces, la teoria no sélo les
parece un lujo sino un lujo peligroso. Asi como
un postulante a obrero de fabrica va a parecer
sospechoso si se presenta blandiendo un titulo
universitario, asimismo el joven socidlogo va a
tener que enfrentar de entrada la mirada inqui-
sidora del burécrata empleador si llega acompa-
fado de un curriculum cargado de materias
“especulativas”.

En fin, el horizonte tedrico (y cultural) se
cierra todavia mds en la medida en que los jove-
nes socidlogos de hoy son hijos de una sociedad
ya dominada por los medios de comunicacion
colectiva, especialmente la televisién. Y no es que
esos medios sean de por si nocivos —todo lo
contrario— sino que ellos llegan a América Lati-
na antes de que hayamos realmente introyectado
ciertos hdbitos saludables como el de la lectura
cotidiana y la reflexion sistemdtica, En los paises
desarrollados, aquello es ademds de esto; entre
nosotros, es en vez de.

Privados de una sélida formacién teérica, los
flamantes sociélogos estin asi, muchas veces,
privados también de un marco sélido de referen-
cia cultural. Son la perfecta masa acritica que el
sistema necesita para reproducirse en un momento
histérico en el que ciertamente tiene muy poco
que ofrecer,



9. {Crisis de los “‘grandes’’ paradigmas o crisis
de la “pequefia” realidad?

Como se ve, hemos preferido mostrar, hasta aqur,
como el devenir del pensamiento socioldgico
sudamericano, en sus flujos y reflujos, en sus lineas
de fuerza y en sus flancos débiles, en los perfiles
de los temas que privilegia y hasta en las lagunas
que intencionalmente deja, estd marcado menos
por la légica interna y auténoma de la teoria que
por los avatares politicos, sociales, ideolégicos y
econdmicos de la sociedad en la que se inserta.

En este sentido, no parece deberse a la casua-
lidad el hecho de que cierto “paradigma’ socio-
l6gico basado en el anilisis de las clases sociales,
de las formas cambiantes de dependencia con res-
pecto al imperialismo, de las estructuras bdsicas
del subdesarrollo y de las modalidades de domina-
cién politica e ideolégica que todo ello crea,
desapareciera precisamente en los paises donde
la izquierda habia sufrido severas derrotas y donde,
casi huelga decirlo, las dictaduras militares no
s6lo no resolvieron los problemas revelados por el
aludido ‘“‘paradigma’, sino que los agravaron.
{Como se explica entonces el abandono de estos
“temas’’ y su sustitucién por un vago discurso
culturalista, por una teoria de la democracia
voluntariamente desprovista, como ya se vio, de
contenidos sociales y, finalmente, por un equi-
voco pathos en torno del eje “modernidad-pos-

modernidad"’? -
No hagamos de la miseria fortuna. Se trata, en

primer lugar, de un claro reflujo teérico originado
en una derrota politico-militar. Estan las influen-
cias tedricas europeas, desde luego, y dentro de
éstas los famosos temas de la crisis del marxismo
y del agotamiento de “todos” los paradigmas de
aspiraciéon totalizante. Queda por explicar por
qué razén estas influencias tuvieron un éxito
resonante en el Cono Sur y casi ninglin eco en
Ameérica Central. Los intelectuales conosurefos
afines a la “renovacion explican la diferencia
recordindonos que sus sociedades son mas
‘“‘europeas” y desarrolladas que las del istmo
centroamericano y poseedoras, ademds, de una
mayor tradicion democrdtica. No es el caso
entrar a discutir aqui’ este sentimiento de supe-
rioridad nacional. Como se dice en portugués,
nenhum macaco olha seu rabo.

Pero no respondamos a un simplismo con
otro. Es bien verdad que los afios ochenta han
sido muy complejos en el mundo entero, y
desde luego en Latinoamérica. El pensamiento
neoconservador ha retomado la iniciativa hist6-
rica que la gran burguesia parecia haber perdido
hace casi veinte anos, y sus politicos han conse-
guido poner en jaque, por doquier, a las fuerzas
progresistas. En contraste, los paises y movi-
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mientos socialistas han atravesado por una fase
critica y hasta de reflujo, mientras los movi-
mientos de liberacion nacional en el mejor de los
casos han conseguido mantener las posiciones
alcanzadas hacia fines de la década precedente.
Incluso los denominados nuwevos movimientos
sociales han experimentado un estancamiento.
Sélo en los dos tltimos afos la tendencia parece
comenzar a revertirse con la dgil politica interna-
cional (e interna) de Gorbachov, la probable
solucion de los conflictos regionales en términos
favorables al Tercer Mundo, el renacimiento de
ciertas fuerzas nacional-populares, como en
México, de algunos movimientos sociales, como
el estudiantil, y el relativo fracaso (por lo menos
en cuanto a conseguir el rofl-back) de la politica
belicista de Reagan.

Dentro de este intrincado panorama, sin gran-
des perspectivas de cambios radicales de conte-
nido popular, es verdad que el marxismo no podia
menos que ir perdiendo terreno. Y es cierto
también que no sdélo la socialdemocracia sino
incluso, en ocasiones, la democracia cristiana,
han aparecido como un mal menor frente al mili-
tarismo o a la “nueva derecha”. Lo que es mds
significativo aun, se ha convertido en un lugar
comun el recordarnos a los latinoamericanos que
nuestro destino no consiste en escoger entre varias
esperanzas, sino de distintos males el menor. Como
se dice en un reciente nimero de la revista News-
week (septiembre 5, 1988):

For Guatemalans today, civilian rule under
Cerezo may not be what they had hoped for,
but all the alternatives seem to be worse.

Lo mismo se ha dicho de Sarney, lo mismo de
Alfonsin. Los militares son la espada, estos civi-
les la pared; la democracia es el espacio que separa
a las dos.

En esta coyuntura tan poco halagiiefia, el dis-
curso posmodernista intenta abrirse un sitio como
teoria del “desencanto” y de la “madurez”. Nos
habla del necesario ‘‘enfriamiento’ de la politica,
del fin de los “fundamentalismos” y la consiguien-
te “secularizacion” ideoldgica, del relativismo, el
pragmatismo, la incertidumbre, la desilusion. Si
la politica, tal como la hemos entendido siempre
los latinoamericanos, resulta ser una ‘‘pasién ind-
til”’, un poco de conformismo no viene mal.

Pero resulta que esta postura finisecular, con
su restaurado spleen, con su tedio y su elitismo
refinados, con su aire blasé y decadente, con sus
precursores Yy tedricos del nazismo redivivos
(Nietzsche, Heidegger, und so weiter), con su dis-
curso tanto mds nonchalant cuanto que transpira
riqueza, saciedad y hastio por todos los poros,
no sélo que no acaba de convencernos sino que
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no acabamos de entenderla. Es rubia, demasiado
rubia para el cholerio, la indiada, la negrada y el
peladaje de este continente. En los propios inte-
lectuales criollos que lo defienden todavia hay
algo de postizo: adn no han conseguido arreglarse
un talante, una allure que encarne con soltura
sus nuevos tormentos metafisicos.

Al contrario de lo que el discurso posmoder-
nista asevera, la época actual estd lejos de marcar
el fin del activismo politico en general. Reagan y
los suyos no son precisamente un grupo de abti-
licos, ni cabria acusar de ‘‘dejadez” a la sefiora
Thatcher. El activismo que ha declinado es, obvia-
mente, el de los que han —ihemos?— perdido el
tren de la historia.

lgualmente, la década de los ochenta dista
mucho de ser esa entidad fragmentaria, atomati-
zada, escéptica si es que no aséptica, en la que sdlo
quedaria lugar para relativismo y visiones parcia-
les, astilladas y efimeras de la realidad. El pensa-
miento de la Nueva Derecha, por ejemplo —que
no es ningun hecho politico-cultural marginal—,
ha logrado elaborar en los 10 6 15 dltimos afios
un discurso caracterizado no solamente por un
alto grado de congruencia, sino, también, por su
fndole totalizante, holista, omnicomprensiva que
incluye desde una explicacién (su explicacion,
claro estd) del proceso histérico que ha condu-
cido a la crisis presente del capitalismo, hasta un
recetario, bien conocido, para salir de ella. Hay en
este discurso, que es a la vez filoséfico, econd-
mico, politico y por supuesto sociolégico, una
idea bastante elaborada del hombre, de la socie-
dad, de la estructura formal e “informal” de ésta,
del Estado y sus funciones ‘“‘naturales” y “anti-
naturales”, del mercado (deus ex machina, cual
debe de ser en la mds pura ortodoxia capitalista);
asi como una concepcion harto precisa, y conse-
cuente con todo lo anterior, de la relacién entre
lo natural y lo social (sociobiologia). Vision del
mundo pujante y omnipresente, no atraviesa
dnicamente los distintos campos disciplinarios,
sino también los distintos espacios nacionales,
unificando, a veces cansinamente, el discurso
neoconservador desde Washington hasta Lima,
desde Londres y Paris hasta México o Guaya-
quil. Siempre a la ofensiva, tiene ademds posicio-
nes inequivocas que sefalar en cada una de las
grandes contiendas de nuestro tiempo: sabe muy
bien la democracia que quiere, con sus conteni-
dos y limites, conoce perfectamente el tipo de
modernizacién que le conviene, distingue sin
problema quienes son sus amigos y cuales sus
enemigos.-

Ahora bien, el hecho de que un discurso te6-
rico-politico como éste no sélo sea posible sino
ademds necesario —para el capitalismo se entien-
de— a estas alturas del siglo XX, muestra, a nues-

tro juicio, al menos tres cosas. Primero, que la
idea de que todos los paradigmas globallzantes
estan desacreditados o en declive es falsa. Segun-
do, que la afirmacién de que aspirar a compren-
der la totalidad social es algo tipico del pasado
(de una “modernidad” a la que la “posmoderni-
dad” ha tornado caduca) es mds falsa todavia.
Y tercero, que la cuestion de la teoria —filos-
fica, socioldgica o lo que fuese— no puede estar
desvinculada de un proyecto y de una problemad-
tica de naturaleza politica.

10. Navegar es necesario, teorizar
sociolégicamente no

Nada obliga, sin embargo, a que la sociologia se
comprometa con los grandes problemas de su
tiempo, que ante ellos tome partido, Si desea,
supongamos, agazaparse indefinida o permanen-
temente en los intersticios de la mds pura empi-
ria, puede hacerlo tranquilamente. Mesias de los
afos sesenta, el sociologo latinoamericano puede
terminar siendo, si lo decide, el auxiliar de buré-
crata del proximo milenio. No por eso la sociedad
va a dejar de pensarse a si misma, de mirar desde
cierta altura sus problemas, de escrutar el sentido
de las luchas que acontecen en su seno, de medir
la dimensién de sus anhelos. La totalizacidon se
hard a través de la filosofia, de la economia, de
la propia poesia, como ya ha ocurrido en Latino-
américa. Y desde luego a través del pensamiento
politico.

lgualmente, si el socidlogo latinoamericano
decide ser un agente de “occidentalizacion’ antes
que un intérprete de la problemdtica genuina
de su pueblo, estd en su derecho. Espafia lo espe-
ra en 1992 para celebrar lo que hoy se denomina
“encuentro de dos mundos’ y que nosotros, en
la época preposmoderna, llamdbamos conquista
y colonizacién. Nada de esto impedird que los
rios profundos de América Latina sigan su cauce
ni que las nervaduras de las cordilleras dibujen
nuestra original orografia.

Es verdad que en el momento actual la ciencia
social ya no tiene paradigmas absolutos (si alguna
vez los tuvo). Primero, porque como parte de una
cultura universal participa de un acervo de conoci-
mientos que ha pasado a ser patrimonio de la
humanidad. Segundo, porque en la dltima década,
especialmente, la linea que separa a un ‘‘paradig-
ma" tedrico de otro no coincide mis, de manera
necesaria, con cierta division de las aguas pol iticas:
para poner un ejemplo, hay muchos “marxistas”
de centro y muchisimos cristianos de izquierda.
Tercero, debido al inmenso aporte cultural que
dltimamente han hecho los distintos movimientos
sociales particulares (minorias étnicas, grupos de



mujeres, ecologistas, etcétera), no como alternati-
vas opuestas a los movimientos de liberaciéon sino
cemo parte de su torrente creativo, Cuarto, porque
todo “paradigma” no es mds que un esquema
tedrico —esquema en el mejor sentido del térmi-
no— frente al cual —perdon por retomar la manida
metifora— “‘siempre serd mds rico el arbol de la
vida".

Solo que, para acercarse a esta riqueza no bastan,
en el campo de la sociologfa por lo menos, ni la
pura intuicién ni la simple empiria. Nos agrade o
no, es necesaria una rigurosa formacion tedrica,
la cual excluye el eclecticismo. Sin la adopcién
de una perspectiva teérica predominante no hay
un marco de pensamiento sélido, coherente, que
nos permita aprehender las coordenadas bdsicas
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de la realidad. Solidez no significa desde luego rigi-
dez, del mismo modo que flexibilidad no es siné-
nimo de laxitud, de endeblez.

Tal rigurosidad deberd ir acompafada, eso s,
del dnico antidoto conocido contra el simplismo,
contra la falta de sutileza y de matices: me refiero
a una cultura general tan profunda y amplia como
sea posible. Y, (ltimo pero no menos importante,
es menester algo que para el hombre comtin podria
constituir un “sexto sentido”, pero que para el
socidlogo profesional tiene que ser el primero: una
hipersensibilidad frente a los movimientos subte-
rrineos de la historia y ante los vientos que estre-
mecen los diferentes pisos del edificio social.

Mds acd de estos grandes lineamientos, pienso
que no hay recetas “concretas’’ que ofrecer.
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