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Introduccién

La fuerza de la coyuntura politica en Centroa-
mérica y sus exigencias por entenderla crean
una tensién casi irresistible para producir textos
de circunstancias. El riesgo de hacerlo es tanto
como el peligro de reflexionar acerca del en-
torno cotidiano, sin respetar la distancia tem-
poral que normalmente filtra lo secundario, lo
emocional, lo accidental. En todo caso, resulta
dificil desentenderse ideoldgicamente del pre-
sente para producir un analisis que pueda cap-
tar la direccién del futuro en el que se mueven
las cosas.

Existen algunos puntos de partida, inamovi-
bles desde cualquier dptica, para asumir que lo
que esta sucediendo en Centroameérica es una
transicion forzada a nuevas estructuras politicas
que no necesariamente van a ser democraticas.
Lo primero y mds importante es reconocer que
la “liberalizacién” de ciertas practicas politicas
forman parte de decisiones que se toman y se
aplican desde el Estado. No es, en consecuen-
cia, una etapa de democratizacién desde la so-
ciedad. No corresponde a un victorioso movi-
miento democratizador que impulsa desde
“abajo” las medidas necesarias y que obligue
en consecuencia a adoptarlas forzosamente.
Lo segundo es que la “transicion” ocurre desde
una tradicién y una estructura de poder pro-
fundamente autoritarias que no han sido debi-
litadas por una derrota politica o militar, aun-
que si se produce en el seno de una matriz
critica alimentada por las luchas sociales, algu-
nas de las cuales derivaron en conflictos violen-
tos. Lo tercero, consecuencia de los dos puntos

1Recuérdese la decisién militar en Guatemala, de convocar a
una Asamblea Constituyente y sus amenazas para que los contri-
buyentes, depositarios de la soberania popular, no hicieran més
que esto.

anteriores, es que las fuerzas antiautoritarias
son débiles, tienen un grado adn elemental de
organizacién y estdn a la defensiva ideoldgica.

Las consideraciones anteriores tienen que
examinarse a la luz de la variada experiencia
regional, donde desde comienzos de la década
de los ochenta han tenido lugar procesos elec-
torales para elegir Asambleas Constituyentes y
presidente, asi como otras autoridades meno-
res.2 Estos eventos, en muchos casos rituales
electorales limitados al cumplimiento de for-
malidades demostrativas, han producido efec-
tos diversos que no pueden dejar de mencio-
narse. Llama la atencidn, cualquiera que sea el
origen espureo del gobierno que convoca, que
se alcanzaron niveles de competitividad y res-
peto a la libertad de sufragio que no existieron
en el pasado bajo regimenes militares. Las prac-
ticas electorales se han dado, de hecho, en si-
tuaciones de conflictos violentos como en Ni-
caragua y El Salvador. Las virtudes de un acto
electoral relativamente libre tiene, sin embar-
go, efectos politicos y psicosociales importan-
tes en la prefiguracion de una sociedad demo-
cratica.

A estas diversas experiencias politicas hay
que sumar las que ha venido produciendo el
profundo desajuste econémico, de naturaleza
multiple pero originado desde finales de la dé-
cada de los setenta en el estancamiento de las
exportaciones, el debilitamiento profundo de
la integracién econémica regional, los desarre-
glos financieros y monetarios, el peso de la
deuda externa, etc. El problema es que la crisis
golpea de manera desigual a la regién. Es pro-
funday desintegradora en Nicaragua y El Salva-
dor. En todo caso, la naturaleza mas intimadela

1El Salvador: 1984, 1985, 1988; Guatemala: 1985, 1986 y 1988
Nicaragua: 1984, y Honduras: 1982, 1988,



crisis econémica ha revelado, de nueva mane-
ra, cuéles eran las grandes debilidades estructu-
rales que el desarrollo de la posguerra habia
ocultado, producido y pospuesto. Los efectos
sociales que se expresan en el aumento de las
desigualdades sociales y en las oportunidades
de prosperar, o la extension de la pobreza rural
y urbana, etc. todos estos fenémenos acompa-
fian los procesos de democratizacién politica,
volviéndolos contradictorios y ambiguos, como
adelante se indica.

Las piedras en el camino

Las consecuencias de todo lo anterior para el
destino de la democracia es mdltiple y azaroso.
En la sociedad costarricense, por ejemplo, no se
estd poniendo a prueba su democracia. No aso-
ma por los cerros ninguna fuerza desestabiliza-
dora de extrema izquierda. El descontento so-
cial pareciera no existir porque no existen
conflictos sociales. Lo primero existe y crece
pero no alcanza a expresarse. La necesidad
de consenso de esta sociedad es muy alta. Des-
de hace muchos afios todo transcurre en un
ambiente surcado por intensas rivalidades poli-
ticas superficiales. Tan intensas que conmue-
ven cada cierto tiempo las estructuras partida-
rias internas de las dos grandes fuerzas partida-
rias y las relaciones parlamentarias entre las
mismas. Tan superficiales, que nada altera el
ciclo electoral, ni la capacidad de diilogo y
negociacion, ni las reglas del juego implicitas
en la actual democracia mids vieja del conti-
nente, como suele calificirsele con sobrada ra-
zon.

La profunda crisis que casi elimina electoral-
mente a las fuerzas de izquierda costarricense,
no ha hecho sino reforzar unasituacién politica
bipartidista. La democracia politica se puede
ejercitar de multiples maneras aun cuando des-
canse en el piso sélido de desigualdades socia-
les. La experiencia de Costa Rica constituye una
prueba de que cuando es menor, la injusticia
social puede expresarse de diferentes maneras
o quedar disimulada politicamente. En los dlti-
mos afos, sin embargo, se han acentuado algu-
nas particularidades que debilitan la gimnasia
democratica. Uno de esos rasgos es la virtual
desaparicion del movimiento sindical, fagocita-
do por el llamado movimiento solidarista.? El
solidarismo es una adaptacién local de una fér-
mula organica que proclama la identidad de
intereses entre el capital y el trabajoy postulael
bien coman como proyecto. Otro rasgo, es la
importancia politica y la fuerza ideoldgica que
han adquirido las organizaciones gremiales del
sector privado, su destacado papel como “gru-
po de presion” en esferas que estan més alla de
su competencia como empresarios. A veces, las
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tendencias neocorporativas aparecen con fuer-
za vinculante entre las politicas del Estado y los
intereses privados. En todo caso —como en el
resto de Centroamérica— contrasta la magni-
tud de la organizacién gremial de los patronos
con la extrema debilidad de la organizacién
sindical de los trabajadores.

El desplazamiento conservador de la politica
mundial, acentuado en Centroamérica con el
protagonismo de la administracién Reagan, ha
vuelto irrisorias las anteriores diferencias ideo-
Iégicas, de estilo politico, de vocabulario y has-
ta en el gesto, entre la social democracia y la
oposicién conservadora. El Partido Liberacién
Nacional tuvo durante una larga etapa un espi-
ritu reformista y antioligarquico, nacionalista y
modernizador. No fue su anticomunismo lo
que calificé los mejores momentos de la social-
democracia costarricense, que hoy dia admite
en su interior una fraccién socialista democriti-
cay otra, liberal en economiay profundamente
conservadora en politica. La oposicién social-
cristiana también tiene en su interior grupos de
diverso pelaje conservador, unificados por el
rechazo al contrincante. Segun parece, el bi-
partidismo acentua las semejanzas ideoldgicas
y reduce el antagonismo electoral a una selec-
cién de rasgos secundarios pero decisivos. No
es este el momento de explicar la naturalezade
la democracia costarricense.*La cultura politica
del pais es sélida porque mantiene vivas las
mejores tradiciones de paz interna, estabilidad
politica, disgusto por las adhesiones ideolégi-
cas extremas y tolerancia. ;

En la medida en que el triunfo sandinista se
planteé como una larga lucha antidictatorial, el
caracter democrdtico del programa del FSLN
estaba asegurado. Pero el proceso histérico de

! Collado, Sobrado M.E., El sector de economia laboral y el
solidarismo como sistemas sustitutivos de auxilio de cesantia. Tesis
de Derecho, UCR, 1986. Barrientos A., Enrique y otros, Solidaris-
mo, sus repercusiones en las relaciones obrero-patronales de las
empresas bananeras en la zona atlintica de Costa Rica. Semina-
rio de Graduacién, Escuela de Administracién de Negocios, Fa-
cultad de Ciencias Econdmicas, 1983. Urefia5., Ana C., El régimen
legal de las asociaciones solidaristas en el derecho costarricense.
Tesis de Derecho, 1985. Blanco, Gustavo y Navarro Orlando, EI
solidarismo en Costa Rica, Editorial Costa Rica, 1986,

4 La férmula politica de Costa Rica, segin Dabene se originaria
en una notable capacidad para saber sacrificar un poco de estabi-
lidad para preservar lademocraciay viceversa, Olivier Dabene, La
Formule Politique du Costa Rica. These de doctorat de Science
Politique, CERTA, Université des Sciences Sociales de Grenoble,
1987, p. 41 y ss. Las razones Gltimas segin otro autor, descansa-
rian en una distribucién del poder econdémico y social capaz de
tener impacto en la naturaleza del poder y los estilos de los
actores politicos. Fabrice Edouard Lehoucq, Explaining the ori-
gins of Democratic Regimes, Costa Rica in Comparative Perspec-
tives, Department of Political Science, Duke University, 1987, p.
38, En el mismo sentido, Peeler, John, Latin American Democra-
cies: Calombia, Costa Rica y Venezuela, The University of North
Carolina Press, Chapel Hill, 1985, p. 59 y ss.
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construccién democritica no estd asegurado ni
por el programa ni por la voluntad de una mi-
noria consciente. La caida del dictador abrié un
enorme espacio que sélo ha probado de nuevo
que las circunstancias —dificiles sin duda— que
estdn presentes en la erosién o la derrota de
una estructura autoritaria, no son las mismas
que luego hacen posible la vida democritica.
Los dos mayores obsticulos para alcanzar gra-
dualmente esta ultima son de naturaleza muy
diferente. Una, tiene que ver con el legado
autoritario, es decir, la presencia de una tradi-
cion de dominio autoritario. Las instituciones
de la dictadura pueden destruirse ficilmente
frente al empuje de la victoria popular: el ejér-
cito, el organismo judicial, el sistema policiaco y
penitenciario, la legislacién, los reglamentos,
etc. No pueden sustituirse “las mores”, los ha-
bitos inveterados, la mentalidad colectiva que
se hace presente en la prictica cotidiana de
dominantes y dominados y en su multiple rela-
cion. El otro obstdculo maytsculo, lejano de las
formas culturales y simbdlicas del pasado auto-
ritario, lo produce la agresion norteamericana.
No sélo es la guerra-de-baja-intensidad que
persigue finalidades politico-sociales y no mili-
tares, sino el bloqueo comercial, el embargo a
las importaciones nicaragienses desde aquel
pais, etc., que ha creado una situacion desfavo-
rable.

Los procesos de construccién democritica
en Nicaragua se han movido en el interior de
una légica contradictoria, entre asegurar la to-
tal participacién popular —las masas moviliza-
das que aseguraron el triunfo—y la concentra-
cién total del poder, para manejar las dificulta-
des de laagresion. Laldgica de larevolucién no
es en si misma autoritaria como suelen decirlo
hoy dia los neoconservadores. La revolucién
destruye con su triunfo todas las intermediacio-
nes politicas previas y las reconstruye para ga-
rantizar mds la participacién que la representa-
cién popular. Lo importante es que se reconoz-
ca en las masas populares el rostro maltiple de
sus diferentes intereses. Es decir, launidad dela
diversidad social articulada en la categoria pue-
blo. El problema de la participacién popular
debe ser el resultado de un empuje natural
desde abajo; cuando se le ejecuta como una
decisién desde arriba la tentacion autoritaria se
vuelve irresistible. Este conjunto de dilemas de-
ben ser enfrentados por el sandinismo en el
marco de una atroz guerra injusta. De una bru-
tal agresién a una sociedad a la que no se le
concedid la oportunidad para intentar su re-
construccién material y politica.

En Nicaragua hubo elecciones en 1984, con
una abstencién del 24 por ciento (menor que
en cualquier otro pais de la regién) y con una
participacion de siete partidos, todos de oposi-

cién al Frente Sandinista. Se eligié un Parlamen-
to unicameral donde participan los grupos que
concurrieron al sufragio. La eleccién fue de
hecho supervisada por una miriada de periodis-
tas extranjeros y, con caracter de observadores,
varios grupos parlamentarios y académicos. El
acto civico puede ser visto de diversas maneras:
como un ritual inevitable frente a las presiones
internacionales amigas, o un test de confianza
en el apoyo popular, o como un procedimiento
previsto en un orden politico que se ha procla-
mado pluralista. Todas ellas tienen algo de ver-
dad pero no bastaron para impedir la condena
del gobierno republicano de Washington.

Por ello hoy dia en Nicaragua, los procesos
democriticos han pasado a convertirse por la
fuerza de las circunstancias internacionales, en
un elemento de la negociacién en torno a la
paz; aparece como un pretexto de la “contra”
para continuar la guerra. En boca de unafuerza
mercenaria por su naturaleza constitutiva, el
argumento pierde fuerzaysu reclamo se vuelve
inconsistente. .

Independientemente de que las fuerzas mer-
cenarias no tienen ninguna virtud democratica
y menos atn capacidad para construirla en Ni-
caragua, y ajenas al reclamo puesto como con-
dicién para el éxito o el fracasode un arregloen
favor de la paz (como lo hizo el sefior Schultzen
su gira de julio de 1988 a cuatro capitales cen-
troamericanas), hay en esto un hecho funda-
mental: jcudles son las posibilidades reales, so-
ciales e institucionales para continuar constru-
yendo una vida politica democritica en el pais?
$Cuil es la democracia posible en las condicio-
nes de un cambio revolucionario interrumpido
por una guerra civil? Si se recuerda que el pais
se ha visto crecientemente afectado por las
consecuencias de la ya mencionada ‘““guerra
-de-baja-intensidad’”’ —cuya finalidad mayor es
la desorganizacién econémica y la desmorali-
zacién politica— deberia deducirse que son
tales consecuencias las que fijan las condicio-
nes elementales para el proceso de construc-
cién democratica. De manera ain mas precisa,
en las actuales circunstancias nunca hasido més
cierto que la economia establece los limites
para la politica, porque ésta, traducida al ejerci-
cio de la guerra, ha sido el factor determinante
en el colapso de la economia.’

Insistimos en que la guerra, asi considerada,
es el fracaso de la politica por los recursos y

5 Generalmente se desconocen los efectos profundamente ad-
versos causados por el embargo norteamericano, vigente desde
1985. La sola incapacidad para obtener partes o repuestos del
E:rque industrial o automotriz, todos de origen norteamericano,

paralizado un sector importante de la economia de Nicaragua.



finalidades que moviliza y persigue. Tolerar o
no a la oposicion ya no resulta tan decisivo
como lalucha por lasobrevivencia nacional. Un
poder que pierde el control de la economia no
puede sobrevivir mucho tiempo. El problema,
entonces, se traslada dramaticamente a instan-
cias mds decisivas y urgentes: disciplinar el mer-
cado de produccién y de consumo, regenerar
las esferas de la distribucién alteradas por la
escasez y el mercado “negro”, restablecer la
confianza en los precios y sobre todo, definir
con permanencia las metas en torno a las cuales
gira la asignacion de recursos y la distribucion
de excedentes, si los hay.5 En resumen, la vida
democratica en Nicaragua no sélo depende de
la voluntad tolerante o no de la direccién sandi-
nista o del empuje renovador de las organiza-
ciones populares, o de la madurez civica de la
oposicion desarmada (la armada, por su cuali-
dad mercenaria no puede responder a este tipo
de apelaciones), etc. Todo gira en torno a las
posibilidades, casi fuera de control, de restable-
cer el funcionamiento del sistema econémico a
fin de asegurar los recursos minimos para vivir.
Las piedras en el camino democratico de Nica-
ragua son enormes rocas que crecen diaadiay
son dificiles de remover.

No lo son menores para los otros paises de la
region, en donde la “transicién”, para usar un
calificativo que es ademds un interrogante,
ocurre bajo otras circunstancias. En Honduras,

ero especialmente en El Salvador y Guatemala
Eubo dictaduras constitucionales desde la dé-
cada de los sesenta. Gobiernos encabezados
por militares, resultado de diversas combina-
ciones de legalidad electoral eilegitimidad gol-
pista. En los dos dltimos paises hubo especial-
mente una institucionalizacion del poder mili-
tar a través de regimenes encabezados por jefes
castrenses. Un discreto juego partidario hizo
parte de una férmula en la que claramente las
elecciones no otorgan el derecho a gobernar.
Pero si una legitimidad suficiente que se com-
pleta con las metas del orden y la seguridad.
Estos regimenes —calificados como democra-
cias de fachada—sefueron agotando en el seno
de la crisis politica que se generalizé en la déca-
da de los setenta. Basta decir que a partir de la
presente década se abrieron posibilidades para
la constitucion de gobiernos encabezados por
politicos civiles, resultado de una dificultosa
reconstitucion del “centro” politico. En 1981
gand un liberal la presidencia de Honduras; en
1984, un democratacristiano en El Salvador y en
1985 otro democratacristiano en Guatemala. Es
vilido preguntarse si esta liberalizacion condu-

¢ Véase Envio, afio 7, nam. B5, julio-agosto 1988, especialmente
“Las medidas econdmicas de junio: un paquete sin pueblo”,
Managua.
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ce a la democracia. Pareciera antes bien que
mantener el control del poder con “recursos de
democracia” y dosis renovadas de violencia por
intermedio de gobiernos civiles, constituye una
astuta estrategia contrainsurgente.,

En su lucha contra la insurgencia (real o po-
tencial) el ejército no sélo se ha vigorizado co-
mo institucién que maneja las armas sino como
factor decisivo de poder. De hecho, lo ocurrido
en estos Ultimos afios no hace sino ratificar de
nuevas maneras y de forma multifacética, las
dificultades que siempre encontré la burguesia
centroamericana para constituir un podersin el
concurso del ejército y, mds aun, para ejercerlo
como gobierno. 3Cémo domina, aqui, la clase
dominante? En algunos casos, como en los cin-
cuenta afos que terminan en 1979 en El Salva-
dor y Nicaragua, con la ayuda del ejército. Es la
expresa renuncia a un gobierno propio, un in-
tento histérico que en El Salvador fue, literal-
mente, un recurso para mantener su poder so-
cial quebrantando su poder politico. Cuales-
quiera que sean los inescrutables caminos hacia
la democracia politica en Guatemala, El Salva-
dor y Honduras, hoy diaella no podra hacersessi
no hay voluntad militar en tal sentido. Otro
problema, pero de similar magnitud, lo consti-
tuye el sector privado, los empresarios organi-
zados en sélidas camaras y grupos gremiales,
permanentemente a la ofensiva. Como lo dice
Baloyra, no quieren ni democracia ni pagar im-
puestos. Y para ello utilizan el instrumento de la
solidaridad gremial y los recursos corporativos,
alianzas siempre inestables con alguna fraccién
militar.

La co-habitacién de un gobierno civil débil
surgido de elecciones y de una institucién mili-
tar vigorosa que hace la guerra, es precaria co-
mo formula de transicién democratica. Esa de-
bilidad se origina o refleja también la precaria
fuerza del sistema de partidos politicos en el
seno de una cultura autoritaria que impregna
las relaciones sociales, los valores, las costum-
bres de los centroamericanos. Lo mds impor-
tante, en nuestra 6ptica, es que la busqueda de
esta transaccion que supone ejércitos fuertes
con gobiernos débiles, pero civiles y legitimos,
constituye no sélo una necesidad interna sino
también una operacién politica de democrati-
zacién limitada impulsada por la politica exte-
rior de los Estados Unidos. La operacién forma
parte de una ofensiva—que no es posible anali-
zar acd— con miiltiples propésitos: aislar a Ni-
caragua y exhibirla como una sociedad autori-
taria frente al resto de paises que estarian
transitando hacia la democracia. Ademis, exhi-
bir una politica exterior preocupada por los
valores democréticos y los derechos humanos,
que los viejos apoyos locales y las précticas in-
tervencionistas no contribuyeron a fortalecer
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en el pasado.

En resumen, en tanto la causa democriticaen
Guatemala, El Salvador y Honduras descansaen
esta etapa en factores que nada tienen que ver
con las condiciones basicas de su desarrollo, las
dificultades aparecen por todos lados. Asu vez,
las causas que alimentaron el autoritarismo son
“muertos que gozan de buenasalud”. Aambos
conjuntos de factores habremos de referirnos
de inmediato.

La transicion autoritaria

La cuestion clave que plantea la experiencia
centroamericana —y mas precisamente, Hon-
duras, Guatemala y El Salvador— es la naturale-
za de esta transicion a la democracia politica,
sin rupturas y en el supuesto de que el sistema
autoritario pueda automodificarse gradualmen-
te por su légica interna. jTiene una estructura
autoritaria la capacidad de “desmontarse” con
tino conservador y sin provocar desbordes so-
ciales, establecer mecanismos democriticos?
Tal posibilidad no se ha originado desde la so-
ciedad sino desde el Estado. Y ain mds, con
recursos de fuerza, por iniciativa militar y bajo
el cefio fruncido de los generales que no dejan
de vigilar la marcha del proceso.

La crisis politica planteada a mediados de la
década de los setenta sin duda golpeé el cora-
z6n del sistema de dominacién oligirquico. En
el centro de ese sistema estaba el ejército que se
modernizé por intermedio de la aplicacién
contrainsurgente.” Se colocé como el eje de
una alianza no explicita entre los diversos y a
veces conflictivos grupos econémicos domi-
nantes. Sumaron su influencia decisiva la Iglesia
catélica, siempre presente en los asuntos del
poder y los intereses norteamericanos, protéi-
cos y multiples. La vision geopolitica externa,
en Centroamérica, tomé siempre cuidado del
orden interno y la estabilidad. Pero en este
tramo de la historia reciente, la doctrina de la
seguridad nacional adopté una conducta mds
beligerante cuando, como lo prueba Schoultz,®
el concepto de estabilidad, por mucho tiempo
considerado la clave de la seguridad norteame-
ricana, ha sufrido una redefinicion que amplia
sus limites estratégicos.

Todo esto produjo una forma estatal que,
salvo mejor nombre, la llamariamos contrain-

7 Aguilera, G. "La Dimension Militar de la Crisis Centroameri-
cana” en Anuario Centroamericano, vol. Xll, fasc. 1, 1986 y “El
equilibrio de segunidad en Centroamérica, en Boletin USA-
Centroamérica, nom. 3 FLACSO, Julio 1987, pp. 3-9.

¥ Schoultz, | ars, National Security’and United States Policy to-
ward Latin America, Princeton University Press, Princeton, 1987,
pp. 321-324,

surgente, analizado en otro momento.® No
existe ninguna ruptura entre el Estado oligér-
quico, en crisis, y ésta, pues la filiacién esta
condicionada por relacion polarizada y violen-
ta en que se apoy6 el estilo sefiorial de los
terratenientes en el pasado y la violencia técni-
ca del estilo contrainsurgente. Es evidente que
la estructura de clases, basada en patrones de
desigualdad tan grandes, alimentan inequivo-
camente la polarizacién politica.® El estilo oli-
gérquico del control politico de ayer explica,
hoy dia, las conductas del orden y la represién.
La doctrina de la seguridad nacional reforzé y
justificé de nueva manera la tradicién de vio-
lencia estatal, proponiendo nuevos elementos
técnicos e ideolégicos para que la fuerza apa-
rezca disimulada y justificada. Se trata de regi-
menes politicos que practicaron el miedo en
gran escala, para desarticular, descomponer o
desmovilizar toda forma de organizacion o par-
ticipacién popular. La naturaleza de estos regi-
menes no cambia con actos electorales. Cabe
subrayar que no se propusieron antes ni ahora
transformar la sociedad ni sus estructuras eco-
némicas. Su propdsito fue defenderlas atn al
precio de inmovilizarlas. La forma estatal con-
trainsurgente adopté formalidades democrati-
cas sin buscarlas como resultado de un nuevo
tipo de capitalismo.

Después de las elecciones en que triunfaron
Suazo Cdrdova, en Honduras (1981), Duarte, en
El Salvador (1984) y Cerezo, en Guatemala
(1986), se discute si los procesos electorales, por
un lado y el retiro a los cuarteles por el otro,
forman parte de una estrategia de construccién
democritica. La respuesta debe tomar en cuen-
ta algunos elementos:

En primer lugar, la nocién de democracia es
reducida aun acto electoral y luego, el ejercicio
del voto, como un acto reglado (voto obligato-
rio), que se realiza en el seno de sociedades
aterrorizadas. La cultura del miedo existente
hoy dia —aspecto olvidado en Centroamérica
por los analistas de la crisis— es resultado de la
aplicacién sistemadtica del terror contra la po-
blacién civil. En segundo lugar, la implantacién
de partidos politicos como recurso ineludible
para la organizacidn y representacién de la ciu-
dadania no se ha logrado de manera adecuada.
Esto significa que los partidos atn son débiles
nacionalmente y todavia no tienen la capacidad
de institucionalizar los conflictos de la sociedad
para volverlos demandas politicas. La previsibi-

* Guerra, Transicién y Democracia en: “'La Democracia Posi-
ble”, San José, Educa, 1987,

% Midlarsky, G. Manus I.,and Raberts, Kenneth, “Class, State and
Revolution in Central America: Nicaragua and El Salvador Com-
pared”, The Journal of Conflict Resolution, vol. 29, nim. 2, june
1985, pp. 165-166.



lidad de canalizar demandas que no devengan
en enfrentamientos criticos es lo que vuelve
democrdtica o permite una transicién demo-
créitica en una sociedad. En tercer lugar, se re-
cuerda que la guerra civil en los Gltimos afios se
amplié en El Salvador; y en Guatemala, el ejér-
cito mantuvo no solo la estructura militar ope-
rativa sino los componentes de su téctica con-
trainsurgente: 900 000 campesinos organizados
en patrullas civiles de autodefensa (sic), “polos
de desarrollo” (en el lenguaje local equivalen a
las aldeas estratégicas del Vietnam). En ambos
paises, zonas bajo control directo del ejército y
una sistemdtica represion que incluye mano
libre para los escuadrones de la muerte. En
Honduras, el ejército se ha fortalecido técnica-
mente con los miltiples ejercicios conjuntos
con Estados Unidos, y recibe sustancial apoyo
material que ratifica su condicién politica.

Tanto los actos electorales como el abandono
de funciones gubernamentales por parte del
elenco militar han recibido la aprobacién y el
apoyo de los Estados Unidos. En el primer caso,
basta mencionar la contribucion que se ha
otorgado en dinero y en tecnologia electoral;
en el segundo, las declaraciones de aprobacién
publica por funcionarios del Departamento de
Estado son tan elocuentes como la desaproba-
cién en privado que reiteradamente vienen rea-
lizando para “atajar” la impaciencia de algu-
nos grupos castrenses discolos. En un articulo
donde argumenta sobre el papel jugado por los
Estados Unidos en la expansion de la democra-
cia en América Latina Abrams asegura que
“. .. El péndulo histérico que habria entregado
al ejército las nuevas democracias, hasido dete-
nido durante los siete afios y medio de la admi-
nistracion Reagan. En 1980 nadie habria pro-
nosticado que esta administracién seria mas
efectiva como apoyo a la democracia que cual-
quiera otra de sus predecesoras.” " Los actos de
impaciencia preceden todo golpe de Estado y
son calificados hasta ahora como actos de indis-
ciplina que no hacen sino alimentar la fogosa
excitacion que alimenta el ejercicio del poder.
En sintesis, elecciones y gobiernos civiles para
ganar la guerra en El Salvador. Democracia re-
cortada en Guatemala, como victoria politica
tictica de una estrategia contrainsurgente de
largo plazo. Contencién militar en Honduras,
como ejercicio que prepara una eventual parti-
cipacién en la guerra con Nicaragua.

Como puede verse, en los tres casos que ve-
nimos comentando, todo aparece como sofo-
cado por la continuidad de las fuerzas autorita-
rias. Apertura, liberalizacién del sistema, transi-

"' Abrams, Elliot ““Latin American in the Time of Reagan”, The
New York Times, 27 de julio de 1988, p. 27 (traduccién nuestra).
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cién, cualquiera que sea la denominacién con-
ceptual, la crisis centroamericana mantiene vivas
las fuerzas democratizadoras en el renaciente
movimiento obrero, en la ubicua presencia de
los estudiantes, en los proyectos intelectuales
de importantes grupos de clase media. De he-
cho, existié y se mantiene la voluntad demo-
critica que se expresa hoy dia en las luchas
politicas y en los emergentes movimientos so-
ciales.

Hay, en cualquier época, una voluntad de
construir con base en modelos histéricos o ima-
ginarios. O con una mezclade ambos. Es bueno
satisfacer la necesidad de loimaginario, loque a
veces |lamamos utopia. Los hombres — y espe-
cialmente los intelectuales— en las culturas
autoritarias, alimentan ilusiones democriticas.
Los mds serenos, a condicién de que sea lo
posible necesario. La democracia politica apa-
rece asi como la superacién actual de las limita-
ciones histdricas, heredadas. Se busca desesti-
mar lo que se tiene y no satisface, para alzarse
con una propuesta inmediata, para crearla aqui
y ahora. Para empezar en algin momento el
proceso de construccién democritica.

La democracia politica como democracia po-
sible es el resultado de arreglos —implicitos o
no— entre fuerzas sociales encontradas, que
termina por tener siempre una expresion insti-
tucional. Por ello suele decirse que el problema
de la democracia es un problema de las institu-
ciones democrdticas. Las posibilidades de ini-
ciar una transicion democritica residen en las
dificultades reales para establecer quién tiene
el ejercicio directo del poder y no sélo del
gobierno. No se puede compartirlo ni estable-
cer un poder dual. Mientras sea contingente el
retiro a los cuarteles no se habra renunciado al
control de las decisiones politicas basicas. En
ultima instancia, retirarles el poder de veto y
volverlos en cuerpo obediente y no deliberante
es parte de un largo proceso que requiere de
otras coincidencias.

La transicién a la democracia implica algo
mds. Una relativa despolarizacién de las fuerzas
politicas y un movimiento correspondiente de
renuncia a las posiciones ideol6gicas extremas.
No estamos argumentando en favor de la no-
cion liberal-europea de que sélo el centro poli-
tico asegura la democracia. La “‘despolariza-
cion” —efectiva o vivida como tal, aunque no
se manifieste explicitamente— tiene que ser
hoy dia en Centroamérica la aceptacion por
todos del minimo de reglas del juego democri-
tico: participacion, oposicion, competencia,
tolerancia, conflicto reglado, etc. Ello implica
que las fuerzas de la derecha —en ascenso—"?

' Lavictoria electoral de ARENA, en El Salvador, en las eleccio-
nes legislativas de marzo de 1988, les asegura la victoria en las
presidenciales de marzo de 1989. En Honduras, nadie duda de la
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participen en la competencia civica sin apela-
cién al golpe, si pierden. Es decir, que aparezca
finalmente una derecha moderna, lo cual signi-
fica que perciban los valores democrético-
liberales compatibles en su préctica politica con
sus intereses econémicos de clase. En otras pa-
labras, que no lo experimenten como una con-
tradiccién insoportable. j;Por qué razén? Por-
que en Centroamérica los autoritarios no son
s6lo los militares sino numerosas fuerzas socia-
les de la sociedad que los llaman, los utilizan.

En las condiciones actuales de esta regién
implica que las fuerzas de izquierda se presen-
ten con una suficiente dosis de modernizaciéon
para aceptar la participacién en un espacio que
ellas no han definido hasta ahoray con propdsi-
tos de convivencia politica. El problema de una
izquierda moderna es complejo y cuestionable
en Centroamérica. Existiendo en Guatemala y
El Salvador fuerzas de izquierda revolucionaria,
hablar de otra izquierda, politica y electoral, no
resulta tarea ficil. Y no lo es porque las fuerzas
de izquierda en ambos paises no son aceptadas
por ser “premodernas” sino por ser insurrec-
cionales. La magnitud de su presencia militar y
la oportunidad politica puede ser objeto de
debate, sin duda.? No lo es, en cambio, el hecho
de que si los enfrentamientos armados no ter-
minan no serd posible la construccién demo-
crdtica. La salida insurreccional es la expresion
extrema de un profundo descontento social,
cuyas raices no han sido eliminadas. Parcialmen-
te derrotadas como en Guatemala, parcial-
mente victoriosas como en El Salvador, poten-
cialmente peligrosas, como en Honduras, su
presencia tiene que ser asumida en el andlisis
como la manifestacién de un agravio histérico
profundo contra las clases populares, especial-
mente los campesinos. Es ésta una situacion
limite, alimentada durante siglos por la brutal
explotacién econémica, el desprecioy la discri-
minacion reiteradas en la vida cotidiana. Odioy
desinterés por las masas desheredadas de las
ventajas de un crecimiento econémico que pa-

victoria en 1990 de Rafael Callejas, del Partido Nacional, verdade-
ro ganador de las elecciones presidenciales de 1985; en Guatema-
la, la derecha perderia si va dividida electoralmente. La crisis
que la ha afectado es t ia y aritmétic —operacién
que no siempre es util en lides politicas— constituye una mayoria
estadistica.

405 esfuerzos por negociar en los dltimos tres afios, han sido
iniciativas de las fuerzas guerrilleras, Pueden corresponderonoa
movimientos ticlicos. Lo cierto es que la paz interna y lareconci-
liacién nacional deben ser alcanzados ya, con urgencia. La socie-
dad centroamericana en su conjunto esti herida de muerte.
Quisiéramos llamar la atencién acerca de esta afirmacién aparen-
temente catastréfica y pesimista. Las dificultades creadas por la
crisis politica y por la guerra y sus efectos de largo plazo no
podrin quedar r Itos en los préxi 30afos. Laresponsabili-
dad de los intelectuales centroamericanos no estd a la altura de
este futuro trigico no sélo para los sectores subalternos sino para
el conjunto de la sociedad.

s6 por encima de ellos. De este agravio partici-
pan numerosos sectores sociales y no sélo los
campesinos. Sectores de clases medias —inte-
lectuales, estudiantes, maestros, sacerdotes—
lo hacen suyo como una toma de conciencia,
como un acto de fe, como un problema moral.
La conducta revolucionaria se inspira y se justi-
fica asi como expresion de solidaridad.

Lo anterior nos remite a la dltima de las consi-
deraciones claves en la comprension de las difi-
cultades de esta transicion. El ejercicio gradual
de la democracia no sélo es lucha electoral. Es
también lucha de calles. La movilizacién popu-
lar por la justicia social ha quedado olvidada en
los Gltimos analisis de la ciencia politica latinoa-
mericana, cada vez mas conservadora, por el
explicable entusiasmo por la democracia politi-
ca. El dilema es falso y peligroso. No hay disyun-
tiva alguna entre luchar por el pan, el salario y
una vida humana mas digna y al mismo tiempo
luchar por los derechos democriticos. Pero lo
primero no aparece en la visién antiautoritaria
posmoderna. De nuevo, surgen tensiones irre-
mediables entre la democracia real y la demo-
cracia formal. Entre la movilizacion por la justi-
cia social y los combates por un régimen
democritico. Es en este aspecto que considera-
mos que el problema de la democracia no sélo
es el de construir instituciones, sino el de acti-
var una ciudadania capaz de respaldarlas y de-
fenderlas.

La raiz del problema hist6rico de lademocra-
cia en sociedades autoritarias, ha sido la dificul-
tad para disminuir la brecha entre la necesidad
de un nuevo principio de legitimidad para el
orden politico y las dificultades para hacerlo
descansar en un renovado concepto de sobera-
nia popular. Hay unaradical incoherencia entre
los valores politicos, las visiones del futuro, los
principios movilizadores democriticos y las po-
sibilidades de realizarlos. Las practicas de los
sectores dominantes en el pasado (que con ter-
quedad llamamos “oligdrquicos”) se apoyaron
en esa brecha. La soberania popular por lo visto
sélo se constituye en el acto del sufragio para
luego desaparecer en la cuestionable nocién
de la “representacion popular”.

La debilidad en la legitimacion del orden po-
litico reside por ello en las dificultades para el
ejercicio de una ciudadania real. Las bases so-
cioeconémicas determinaron una modalidad
de conducta politico-cultural incompleta. Acla-
remos esta contradiccién. El ejercicio de la ciu-
dadania efectiva, vista desde la dimensién po-
pular, no sélo es la libertad de organizacién si-
no las posibilidades socio-econémicas efectivas
para hacerlo. La lucha por la construccion de-
mocrdtica es también definir a los ciudadanos
de manera politica sobre la base de principios y
condiciones de igualdad. Igualdad relativa que



permita en los hechos no sélo proclamar los
mismos derechos (a pesar de las diferencias
socioeconémicas o los recursos culturales de
que disponen), sino ejercitarlos. En otras pala-
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bras, si la democracia tiene que ser en esta

etapa representativa, que haya efectivamente
grupos representables.
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