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Resumen

El articulo se compone de tres partes en las que se reconstruye la trayectoria tedrico-politica del
intelectual mexicano Pablo Gonzalez Casanova en tanto que re-elaboracion de la reflexion gramsciana
para pensar la lucha democratica en América Latina y se muestra su esfuerzo por argumentar la
especificidad de la cuestion democratica latinoamericana como parte de un camino histéricamente
determinado hacia el socialismo. Primero, se recupera su reflexion acerca del nacionalismo revo-
lucionario mexicano. Segundo, se reflexiona sobre la articulacion que hace Gonzélez Casanova
entre la lucha democratica v la lucha por la liberaciéon nacional. Tercero, se aborda la re-elaboracion
creativa del autor sobre el concepto gramsciano de hegemonia como préactica politica, con base en
las “masas populares” centroamericanas que, en la lucha por su liberacién, lograron la sintesis y
superacion de la dicotomia democracia-socialismo.
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The unveiling of a classic in Latin America:
Antonio Gramsci through Pablo Gonzalez Casanova’s thought

Abstract

The article is composed of three parts that reconstructs the theoretical and political trajectory of
Mexico’s intellectual Pablo Gonzalez Casanova, while redesigning Gramsci’s thought surrounding
the struggle of democracy in Latin America. Casanova presents a unique argument of Latin Ameri-
can democracies toward socialism. First, he gets back to analyzing Mexico’s revolutionary nationa-
lism. Second, he evaluates the similarities between democratic struggle and the struggle for national
liberation. And third, based on the case of Central American revolutions, he elaborates a creative
analysis of Gramsci's concept of hegemony as political practice, in which he brings together both
democracy and socialism.
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A recriacao de um classico na América Latina:
Antonio Gramsci no pensamento de Pablo Gonzalez Casanova

Resumo

O artigo estd composto de trés partes que reconstroem a trajetoria tedrico-politica do intelectual
mexicano Pablo Gonzélez Casanova na reelaboracéo da reflexdao gramsciana para pensar a luta
democratica na América Latina; apresenta o esforco de Gonzélez Casanova ao argumentar sobre a
especificidade da questao democrética latino americana como parte de um caminho historicamente
determinado em direcdo ao socialismo. Na primeira parte realiza a recuperacao de sua reflexao
sobre o nacionalismo revolucionario mexicano. Na segunda discute a articulacio necesséaria, segundo
o intelectual mexicano, entre a luta democrética e a luta pela libertacao nacional. Na terceira argumenta
a reelaboracao criativa de Gonzélez Casanova do conceito gramsciano de hegemonia como préatica
politica, a de massas populares centro-americanas que, na sua luta pela libertacido, conseguiram a
sintese e superacao da dicotomia democracia-socialismo.

Palavras chave: Gramsci, democracia, libertacdo nacional, socialismo, hegemonia.

Prenotando

Pablo Gonzélez Casanova se interesé por el marxismo de Antonio Gramsci porque
lo acercé a un planteamiento nuevo de la democracia, distinto al liberal clasico, vy
posteriormente al socialdemocrata. A finales de la primera mitad del siglo xx, el
autor de La democracia en México conocié a Gramsci —tras un regalo de las obras
completas del intelectual italiano recién publicadas por Giulio Einaudi. El obsequio
vino nada mas y nada menos que de Vicente Lombardo Toledano.! En el devenir de
la formacién de Gonzélez Casanova, la filosoffa de Gramsci se combind con el
marxismo-leninismo singular de Lombardo Toledano, con el nacionalismo
revolucionario mexicano y con el legado de la Revolucion Cubana.?

Esta sintesis intelectual permitird encontrar un hilo conductor entre la posicién teérica
y politica del Pablo Gonzalez Casanova de finales de los afios sesenta y la serie de
ensayos que intentaron explorar el mundo de la democracia, la liberacién y el socialismo
desde Centroamérica, en la década de los ochenta.® En ambas décadas consideré a
la democracia en América Latina como la antesala del socialismo, un principio rec-
tor para lograr los objetivos politicos de cada periodo. Lo pensé desde el nacionalismo:
sin democracia no hay desarrollo; desde su antiimperialismo: no es posible la liberacion

! Isabel Lombardo Toledano, hermana de Vicente, contrajo matrimonio con Pedro Henriquez Urefia
con quien tuvo dos hijas: Natacha y Sonia Henriquez Urefia. La primera estuvo casada con Pablo
Gonzélez Casanova del Valle, lo que explica la cercania familiar e influencia politica de Lombardo
Toledano en Gonzélez Casanova.

2 Otras influencias que marcaron el pensamiento de Gonzélez Casanova fueron, sin duda, las del
comunismo “martiano” de Julio Le Riverend Brusone y el neozapatismo.

3 Esta idea vale también para los articulos publicados en 1981 bajo el titulo £7 Estado v los partidos
politicos en México.
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sin democracia; y desde el marxismo gramsciano: sin ella tampoco la construccién
del socialismo se lograra.

Para explicar lo anterior, se desarrollara el principio y compromiso del itinerario
conceptual, tedrico y politico de Gonzélez Casanova que lo une al pensamiento de
Antonio Gramsci. Para ello el trabajo se dividira en tres partes. En la primera se
desarrolla de manera breve uno de los argumentos principales de La democracia en
Meéxico, a saber: las luchas en pro de las libertades democréticas dentro del capitalismo
son previas al camino hacia el socialismo en México.

Para el caso de América Latina, se mostrara que Gonzélez Casanova traslada su
analisis de la lucha por la democracia a los pueblos de este continente inspirado en la
Revolucion Cubana. Encuentra que el sometimiento colonial de éstos, los insta a
incluir el problema de la liberacién nacional al lado de la lucha democratica, por lo
que la movilizacién politica del pueblo latinoamericano se presenta distinta a la li-
beral y comunista, aunque con grandes posibilidades de combinacién. En esta segunda
parte se aborda el fenémeno del poder del pueblo con democracia, pluralismo
ideolégico, autonomia y participacién popular, como objetivos previos al socialismo.

En la tercera parte se muestra cémo Gonzélez Casanova recrea el concepto
gramsciano de hegemonia, a la luz de la revolucién centroamericana. Al percatarse
de que en la préctica politica popular de América Latina, los conceptos de liberalismo,
democracia, nacionalismo y populismo se ligaban dialécticamente con el concepto
de socialismo, Gonzélez Casanova intenté enriquecerlos y aplicarlos a las luchas de
los pueblos por su liberacién como en los casos de Cuba y Nicaragua.

Cuando en 1965 Pablo Gonzélez Casanova publicé La democracia en México, lo
que lo hizo pensar en combatir el “marginalismo” y la “sociedad dual”, como en ese
entonces se denominaba al subdesarrollo, fue su defensa de la ideologia de la
Revolucion Mexicana “desde un nacionalismo antiimperialista” y su perspectiva de
un Estado fuerte, fruto de la alianza del gobierno con el pueblo, mediante el cual se
lograra la integracién nacional. Sus referentes fueron la politica social del cardenismo
v la estrategia politica de Vicente Lombardo Toledano.

Lombardo Toledano queria sintetizar marxismo y nacionalismo en la préactica, bajo
la idea de que para transitar a un régimen socialista se debia establecer una alianza
entre los gobiernos pos-revolucionarios y la burguesia nacional. Asi, se consolidaria
el proyecto nacionalista en un pais semi-colonial como lo era México. Es decir, si se
fortalecia una clase burguesa, se desarrollaria un proletariado auténomo, con lo cual
se prepararia el camino hacia el socialismo. En este sentido creia que la “tactica de la
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unidad nacional” era el objetivo inmediato de la lucha por el socialismo en México.
Esto es, “la politica de unidad nacional implicaba subordinar la lucha de clases en pos
de un objetivo que podria traer mayores beneficios para el proletariado y para la
Nacién en su conjunto, porque lo que se buscaba era el desarrollo capitalista
independiente” (Niszt, 2009:54).

La vision de Pablo Gonzalez Casanova sobre la democracia en México, en la década
de los sesenta, tenia este tinte lombardista y nacionalista. La propuesta politica que
sentaba sus bases en el desarrollo pleno de una revolucién democratico-burguesa a
través de la unidad nacional, al lado del ideal de Lazaro Cardenas, defensor de la
soberania nacional, eran los lentes bajo los cuales habria que entender la postura
politica que presenta en La democracia en México.*

En esos afos, nuestro autor fue criticado por plantear que uno de los objetivos
principales para la democratizacién y el desarrollo del pafs debia ser la integracién
nacional, con lo cual se terminarfa con la marginalidad y el colonialismo interno
(Gonzalez Casanova, 1965:112). Esto es, se hacia necesario que la poblacién
marginada se integrara a la vida civica, a una ciudadania econémica y politica plena.
El cuestionamiento venia de quienes en ese momento se adscribian al marxismo
como la interpretacion correcta de la historia.

Pero la postura de Gonzélez Casanova era clara. Insistia en acentuar la politica secu-
lar frente a cualquier injerencia religiosa, redistribuir el ingreso,

democratizar y mantener el partido predominante, e intensificar el juego democratico
de los demas partidos, lo cual obliga a la democratizacién interna del partido como

4 El propio Gonzalez Casanova lo reconocié a pregunta expresa de Claudio Albertani (ca): “;Qué
papel desempefié Lombardo Toledano en tu formacion? ;Cuél fue tu relacion con él? Pablo Gonzalez
Casanova (PGC): Mi primera esposa era hija de la hermana de Lombardo, y cuando fuimos a Parfs él
nos visitaba de paso a Mosct 0 a Roma. El fue quien me regal6 la primera edicién de las obras de
Gramsci, en italiano, que todavia conservo. Era un hombre brillante. Una de sus aportaciones
consisti6 en dar al nacionalismo revolucionario mexicano una politica exterior universal impulsando
las relaciones con la Unién Soviética y el apoyo a los movimientos de liberaciéon en América Latina.
Era una nueva expresién del nacionalismo que se plasmé en vinculos con los movimientos obreros,
con la lucha de clases y con la emancipacién socialista. Luego todo se frustré, porque tanto la
Revolucién Mexicana se volvié populista como la Rusa se volvié més y méas burocratica, y hasta
capitalista. ca: ;Qué piensas del nacionalismo revolucionario? pGc: Siempre oscilé entre el
nacionalismo antiimperialista y la lucha de clases. Iniciado por Sun Yat-Sen en China, el nacionalismo
revolucionario alcanzé por su parte una gran profundidad en México, al grado de que nuestra
Constitucién, anterior a la rusa, en cierto momento fue la mas avanzada del mundo en materia de
derechos sociales e internacionales. Yo tuve simpatias y diferencias con este proceso, que se perciben
a lo largo de mi vida y, al mismo tiempo, no dejé de tener amistades y vinculos con quienes daban
prioridad a la lucha de clases frente a la lucha nacional” (Albertani, 2011:89).
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meta prioritaria, y a respetar y a estimular a los partidos de oposicién revisando de
inmediato la ley electoral; que la democratizacién del partido debe estar ligada a la
democratizacion sindical y a la reforma de muchas de las leyes e instituciones laborales,
entre otras tareas (/bid.).

El principio del que partia era: para que exista desarrollo en México es necesario
democratizar las instituciones parlamentarias y los partidos; que el Estado controle el
poder econdémico del sector pliblico; que se incluya en la participacion politica a los
grupos minoritarios politicos y culturales, incluidos los indigenas; que se democraticen
los sindicatos y se creen nuevas formas de gobierno. Si eso no ocurria no habria
desarrollo. La tnica opcién era “la decisién —gubernamental y popular- de una
democracia efectiva, que amplie el mercado interno, acelere la descolonizacién del
pais y la integracién nacional e intensifique las medidas de independencia nacional y
de negociacién en un plano de igualdad con las potencias extranjeras, particularmente
con los Estados Unidos” (/bid.:173).

Ante este panorama, Gonzélez Casanova se pregunta por las posibilidades de la
democracia en México. Su punto neuralgico son los pobres, los marginados del pas.
Para reflexionar sobre el tema de la democracia, él elige dos ideologias del momento
y en pugna: el marxismo vy el liberalismo. Frente a éstas se cuestioné: “;Qué piensa
el marxismo sobre las posibilidades de establecer una democracia capitalista en México?

¢Qué piensa el liberalismo o la sociologia liberal sobre estas mismas posibilidades?”
(/bid.:184).

Su andlisis marxista sobre México fue bajo la premisa de que la lucha de clases estuvo
mediada por una Constitucion liberal que instrumenté la incipiente burguesia en
alianza con los trabajadores organizados y los campesinos armados. El objetivo fue
luchar juntos contra el latifundismo y el imperialismo. De este pacto quedaron al
margen las “masas exhaustas del pueblo” (/bid.: 186). En este sentido, la Constitucién
“fue un instrumento del desarrollo del capitalismo y del desarrollo del pais dentro del
capitalismo. Pero como el pais no se desarrollé plenamente dentro del capitalismo,

las instituciones més caracteristicas de la democracia capitalista tampoco se
desarrollaron” (/bid.:187).

El desarrollo de la burguesia en un pais con problemas de colonialismo interno,
segun Gonzélez Casanova, impedia el cumplimiento juridico de la Constitucién a
cabalidad. En otras palabras:

Las formas juridicas fradlicionales de la Constitucién no se cumplen ni se cumpliran
en la medida en que no haya un desarrollo plenamente capitalista en México. Mientras
haya colonialismo interno y no se alcance un relativo nivel de igualdad con los Esta-
dos Unidos “hecho improbable en tanto subsista el imperialismo” no habréa partidos
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politicos que se sucedan pacificamente en el poder ni gobiernos estatales soberanos:
mientras subsista el colonialismo interno no habréa sufragio universal, ni libertad mu-
nicipal (/bid.:189).

La lectura era que la ruta hacia el socialismo en México pasaba previamente por las
luchas en pro de las libertades democréticas dentro del capitalismo. En aquel entonces,
para Gonzélez Casanova la lucha civica no se habia agotado atin, por lo que expresaba:

los marxistas no deben ver en cualquier algarada, motin, movimiento huelguistico,
por importante que sea, el sintoma indiscutible de que va lleg6 el tiempo de otra
revolucién, de que va se dieron las condiciones de otra revolucién. No habra otra re-
voluciéon en México “y de ello es necesario tener clara conciencia” sino cuando la
estructura social sea incapaz de resolver los problemas urgentes del desarrollo de
la nacién y cuando se hayan agofadolas posibilidades de una lucha civica (/bid.:196).

El socidlogo mexicano ve en el sistema politico de ese momento la posibilidad de
cambio democréatico. Por eso abonoé a la idea de que defender la Constitucion para
resolver los problemas nacionales dentro del sistema capitalista era, en ese contexto,
una tarea nacional y democréatica.> Asi, bajo la influencia del nacionalismo
revolucionario cardenista-lombardista y convencido por los datos que arrojaba el
estudio cientifico de su obra, Gonzélez Casanova afirmaba con cierta autoridad moral
que el socialismo en México comenzaba con la construccién de la democracia.

11

Para el caso de América Latina y su proceso de liberacién nacional en el siglo xx,
Gonzalez Casanova sigui6 el mismo principio. Comprender el dinamismo social del
continente requeria, en primera instancia, estudiar las guerras contra el imperialismo
en todos sus niveles, las democracias emergentes, armadas y desarmadas, de los
pueblos que luchaban por su emancipacién.

Es sumamente interesante que el soci6logo mexicano tratara de situar una manera
de pensar propia en América Latina a partir de sus propios recursos epistemoldgicos.

5 Con todo, esta posicion politica tuvo sus repercusiones. En 1960, el 12. de mayo para ser especificos,
nacio la revista Politica dirigida por Manuel Marcué Pardifias. Dicha publicacion centraba su linea
editorial en las teorias de Pablo Gonzalez Casanova expuestas en Cuadernos Americanos en el
ntmero de enero-febrero de 1962 y que después se recogerian en La democracia en México, a
saber: “que la organizacién del pueblo independiente y su capacidad para resolver los conflictos,
dentro de las instituciones de la Revolucién Mexicana, constituyen el instrumento basico de cuya
fuerza y eficacia dependera el desarrollo econémico v la evolucion politica; es decir, la critica politica
a partir de la Revolucion, tesis que contintia y que parte de Lombardo Toledano [...]” (Garcia Canta
y Careaga, 1994:110-111).



LA RECREACION DE UN CLASICO EN AMERICA LATINA: ANTONIO (GRAMSCI EN... 25

Inspirado sobre todo en la Revolucién Cubana insta a hacer la historia de América
Latina desde sus pueblos y con los propios recursos cognitivos, vivenciales y
metodoldgicos. José Marti, Augusto César Sandino, José Carlos Mariategui, Fidel
Castro, Gabriel Garcia Marquez, Gustavo Gutiérrez, Paulo Freire y otros creadores
del pensamiento latinoamericano, generaron una cultura de comunicacién alternativa
a la de las dictaduras y las tiranias del continente, por lo que habria que recurrir a
esas fuentes. Para él, la Revolucién Cubana confirmé que la alternativa solo triunfa
con el poder y la conciencia de todo el pueblo (2007). La articulacién entre bases y
vanguardia, combinada con ética y conciencia, ofrece una capacidad enorme para
resistir los embates del tirano. En Cuba, la lucha por la democracia es en lo concreto
y bajo la presién del poder popular:

Nada de abstracciones en la lucha por la democracia sin aclarar que se lucha contra la
falsa democracia neocolonial y oligarquica; que se lucha contra el poder del Estado
que es un instrumento del imperialismo vy sus asociados y subordinados locales “o
mas especificamente” instrumento de las comparifas y de las burguesias neocoloniales
y rapaces. Nada de quedarse en los sistemas politicos que son parte de ese Estado,
con el que mediatizan sus estructuras de explotacién, depauperacion, subyugaciéon de
los trabajadores, de los campesinos, pueblos y sectores medios. Nada tampoco con
quienes desde la clase politica y su légica negociadora pretenden ponerse a la cabeza

de un movimiento que son incapaces de llevar a sus tltimas consecuencias (Gonzalez
Casanova, 2007).

Habria que destacar que esa democracia concreta es del pueblo. Pero, ;qué cosa es
el pueblo? La vida material y moral de lo que en América Latina se ha denominado
pueblo o, algunas veces, los pobres de la tierra, contiene un fuerte componente de
agravio causado por el colonialismo, el capitalismo, el imperialismo, las dictaduras
civiles y militares, ademaés de la institucionalizacién del desprecio. Etnias, mujeres,
pobladores urbanos, estudiantes, campesinos, trabajadores de la ciudad, jévenes,
amas de casa, sindicalistas, se han identificado en sus diferentes luchas no sélo por
conflictos socioeconémicos o culturales, sino también por el grado de indignacién
que les causan las acciones del sistema econémico, politico y militar dominante en el
continente. A esa identificacién Gonzélez Casanova le llama la lucha del pueblo. Esa
es laidea de pueblo que han expresado Marti, Sandino, Mariategui, Gustavo Gutiérrez,
Paulo Freire, Enrique Dussel y el propio Pablo Gonzélez Casanova.

Desde otro punto de vista, los pueblos latinoamericanos en su historia se miran bajo
el crisol de la democracia. Por esta razén, Gonzélez Casanova considerd que a fina-
les de los setenta y principios de los ochenta del siglo xx un fantasma recorrfa Ameérica
Latina: no era el fantasma del comunismo sino el espectro de la democracia (Gonzélez
Casanova, 1985b:36). El interés por la democracia surgia en el continente después
de los fracasos del populismo, de la izquierda autoritaria, de la derecha insensible a
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las demandas populares y del Estado represor. El pueblo queria el poder y eso era lo
nuevo en América Latina. La sociedad civil buscaba ser la protagonista de la historia
en torno a la democracia, pero el pueblo se insertaba en esa lucha de una otra
manera: no era la ciudadania de Montesquieu, ni los partidos comunistas de Lenin o
Mao, era la lucha del pueblo trabajador que queria un Estado anti-intervencionista,
anti-golpe militar, con pluralismo ideolégico, que reconociera autonomias y la
participacién popular.

El pueblo y sus organizaciones al lado de la clase obrera, querfan tomar el poder para
democratizar las relaciones sociales del continente. Se trataba de un poder auténo-
mo que no sdlo criticaba al Estado “esto ya lo hacian los neoconservadores”, no se
trataba solo de defender a la sociedad civil pues desde hace bastante tiempo esto lo
hacian los herederos de Locke y Kant. El nuevo movimiento obrero democratico,
politico y revolucionario descubria que habia diferencia entre politica y poder. Se
hacia politica para tomar el poder, a veces preparandose para una larga lucha en lo
politico desde diferentes frentes: organizaciones civicas, movimiento obrero, milicias
populares, elecciones, frentes, colectivos. El poder del pueblo se volvia meta del
pueblo y se vinculaban las luchas por la democracia con las luchas por la liberaciéon y
el socialismo.

Desde principios del siglo xx, en América Latina los gobiernos locales y sus burguesias
habian buscado tener de su lado a los movimientos obreros creando centrales y
confederaciones que permitieran la burocratizacién de la actividad proletaria,
separandola de los campesinos, de los indigenas y del movimiento popular. Las
negociaciones y concesiones al movimiento obrero latinoamericano le habian
permitido a la clase dominante golpear v someter a los campesinos, a los indigenas
y a los sectores semicoloniales debido a su marcada desorganizacién. Pero el dominio
cultural colonial era mas efectivo. Los modos de ser que imprimian las clases
hegemoénicas expresados en autoritarismo, ignorancia, indolencia, racismo, desprecio
al diferente, en muchas ocasiones fueron asimilados por las propias organizaciones
rebeldes (Gonzélez Casanova, 1985¢:453). Esto podia revertirse si las organizaciones
proletarias y populares adquirfan autonomia politica y cultural. Para esto, debian
pensar una manera diferente de hacer politica, de organizarse; ser éticos, aprender
a hablar, ser autogestores y activistas honestos (/id.:454). Los ejemplos de esto eran
Cuba en los sesenta y Nicaragua en los ochenta.

La autodeterminacién de los pueblos de América Latina, su liberacién de la situacién
colonial y neocolonial, otorgaba a la lucha por la democracia en el continente “el
triple caracter de una lucha del pueblo por la soberania frente a las clases dominantes,
por la integracién auténoma de la poblaciones coloniales internas, y por el
fortalecimiento del pueblo o nacién-Estado frente a las naciones-Estados dominantes”
(Gonzalez Casanova, 1983:68). La inclusién de la democracia en la lucha por la
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liberacion de los pueblos de América Latina marcé el anélisis tedrico y politico de
Gonzélez Casanova sobre el continente.

III

Para los afios ochenta, Gonzélez Casanova no ignoraba que los proyectos
democréticos del pueblo no serfan viables sin una fuerza politica, econémica y militar
que los impulsara y defendiera. Los casos de Uruguay y Chile mostraron, en los
setentas, avances importantes en la democracia partidaria; en contraste, los golpes
de Estado solapados por el imperialismo estadounidense dejaban sin esperanza a
aquellos paises (como los de Centroamérica y el Caribe) sujetos a intervenciones
politicas y militares por parte de Estados Unidos.

Los proyectos democréaticos en Ameérica Latina debian emplear la légica vy el lenguaje
de la fuerza para defender su soberania. Gonzélez Casanova hace notar que la
hegemonia y el poder del pueblo comenzaron a suceder en la historia de Cuba,
Nicaragua y El Salvador. Se da a la tarea de teorizar esa nueva praxis politica y
revolucionaria para América Latina y el mundo.

Paradoéjicamente, en la década de los ochenta muchos intelectuales v académicos
dejaron de utilizar los conocimientos adquiridos de frente a los acontecimientos de
“Nuestra América”. Términos como imperialismo, explotacién o socialismo, que en
los afios sesenta y setenta fueron enriquecidos a partir de las experiencias de los
pueblos latinoamericanos, no pocos politicos y cientificos sociales comenzaron a
ignorarlos e inhibirlos y a fomentar fobias en su uso intelectual. Marxistas, miembros
de los partidos comunistas, socialistas, trotskistas, marxistas-leninistas, se desplazaron
hacia posiciones politicas mas conservadoras y conciliadoras con el aparato de
dominacién. Ellenguaje adopté conceptos como socialdemocracia, eurocomunismo,
republicanismo, parlamentarismo, centro-izquierda, moderados, etcétera. El marxismo
y Marx se distanciaban.® Sus antiguos profetas renegaban de su pasado. Parecia que

¢ En contraste, en los ochenta Gonzalez Casanova se expresaba asi del marxismo: “En este ultimo
tercio del siglo xx el pensamiento socialista es universal; el gran movimiento filosofico-revolucionario
conocido como marxismo es el primero en la historia del hombre que tiene caracteristicas ecuménicas.
En forma paraddjica, ese pensamiento y ese movimiento se encuentran en crisis de conceptos,
lenguajes vy prioridades. La esencia misma del fenémeno que les ha permitido comprender y cambiar
el mundo, las relaciones de explotacién, por una causa u otra no siempre ocupa el lugar central y
sistematico del analisis y la politica, ni es motivo de especificaciones en la comprensién y el cambio
de otras estructuras sociales y politicas que vinculadas a las relaciones de explotacion desentrafien el
movimiento concreto y vario de aquéllas, v la autonomia relativa de éstas como mediaciones sobre
las que se puede y debe influir pero que sélo encuentran concrecién cabal en un mundo donde las
dos terceras partes de la humanidad siguen siendo explotadas por los propietarios privados de los
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la democracia se convertia en el tinico valor desde el que habria de partir el desarrollo
de los pueblos.

Asi, los antiguos marxistas se convertian en demécratas. Contrariamente, Pablo
Gonzalez Casanova se acercaba cada vez méas a Marx y teorizaba con mayor énfasis
sobre las categorias de explotacién, socialismo’ y liberacién conjugadas dialécticamente
con las propias, a saber, la democracia y el colonialismo interno. Sus anélisis le
indicaban que no pocos cientificos sociales y politicos en turno, ocultaban en su
retérica la lucha contra el imperialismo que se experimentaba en las calles, los ba-
rrios, las comunidades y los pueblos de América Latina. Por medio de discursos se
trataba de ocultar la lucha de clases a partir de una idea de democracia que no
correspondia a la experiencia de la liberacion latinoamericana.

Otro elemento que se evadia era el colonialismo. Al marxismo siempre le costé
trabajo captar el problema colonial. Por nacer en Europa tuvo poca conciencia anti-
colonial. La descalificacién de la lucha anticolonial era precisamente parte del
colonialismo y del neocapitalismo. Eurocomunistas y socialdemocratas no quieren
ver al trabajador colonial y menos a la poblacién o al pueblo colonial. Gonzélez
Casanova aseguraba que el colonialismo era parte de la lucha de clases, pero ese
descubrimiento epistemolégico no lo habian registrado los marxistas europeos. El
pensamiento marxista en Asia, Africa y América Latina entendi6 ese problema con
mayor facilidad a través de las experiencias de liberacién acaecidas en China, Viet-
nam, Cuba o Mozambique. En esas regiones, a las masas se les hablaba de liberacién
v no de socialismo, porque ellas debian hablar y comprender a éste en su propia
experiencia de lucha politica. De esta manera, los conceptos debian adquirir realidad
y concrecién en el pueblo para evitar reificaciones, producto de las mediaciones que
hacfan los gobernantes al servicio de los colonialistas y del imperio. Pocos entendieron
que en América Latina los conceptos de liberalismo, democracia, nacionalismo,
populismo, socialdemocracia, debian ligarse dialécticamente con los conceptos de
socialismo y de marxismo-leninismo. Se trataba de llevar esos conceptos a la precision
de un anélisis de la lucha de clases. La tarea del pensador latinoamericano consistia,

medios de produccién, en formas relativas y absolutas” (1980:14).

7 A contracorriente afirmaba: “En el mundo actual no hay maés alternativa que el socialismo. El
socialismo real e ideal sigue siendo la tnica alternativa viable para acabar con la relacién de
explotacion, con las miserias y desigualdades brutales, con el desorden de la produccién, y con uno
de los motivos mas importantes de la opresién y las guerras: los negocios, el lucro, la maximiza-
cion de utilidades. La alternativa al socialismo real sera tanto méas viable cuanto éste se fortalezca
mas frente al mundo capitalista y el imperialismo. Dentro de esas prioridades cabe perfectamente
una politica de nuevas medidas para aumentar la igualdad v la libertad del hombre socialista. Pero
s6lo con una logica de poder que se fije como primer objetivo orgéanico la eliminaciéon universal de
las relaciones de explotacion” (/bid).
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segun Gonzalez Casanova, en desmitificar los conceptos, enriquecerlos y recrearlos.

Pablo Gonzéalez Casanova buscaba conciliar los conceptos y la préactica, al ejemplificar
que en las luchas de los pueblos por su liberacién (Cuba, Nicaragua) se tejian alianzas
politicas. Congruente con esto, en la década de los ochenta, producto de su encuentro
personal con la lucha centroamericana, utilizaba y recreaba el concepto gramsciano
de hegemonia a la luz de la revolucién latinoamericana. No ignoraba que su aparente
nueva posicién era vista con desconfianza por quienes lo habian considerado un
intelectual liberal, de izquierda, aunque moderado.® Para él era evidente que habia
un conocimiento prohibido, que sus conceptos eran convertidos en tab(; uno de
éstos era el de la hegemonia del pueblo que anunciaba el cambio histérico.

Es en este contexto que se utilizé el concepto de hegemonia de Gramsci, con gran
acogida en América Latina debido a las condiciones de lucha por el socialismo, esto
es, desde una estructura neocapitalista y colonial. Habia fenémenos parecidos a los
que narré Gramsci en La cuestion meridional, sobre todo en lo que se referfa a la
posibilidad de la alianza entre la clase obrera y los campesinos del sur de Italia con el
fin de romper el bloque industrial-terrateniente y conquistar el poder.

Gonzélez Casanova considerd que en el contexto latinoamericano los conceptos y
apreciaciones gramscianas requerfan “sin embargo la definicién de los rasgos
correspondientes a una situacién periférica donde neocapitalismo y neocolonialismo
presentan un desarrollo desigual de multiples combinaciones” (1985a:11). Las
combinaciones plantean la lucha por la democracia, la justicia social y contra el
autoritarismo en todas sus manifestaciones. También la organizacién auténoma del
pueblo.

Gonzalez Casanova resume asi lo que Gramsci entiende por hegemonia: a) la
articulacion de grupos y fracciones de clase bajo una direccién politica y moral; b) un
partido o “principe” que fusione; ¢) una multiplicidad de voluntades dispares con
objetivos heterogéneos que se integra mediante una voluntad nacional popular o que
la clase obrera dirija; d) un proyecto revolucionario y socialista, ademas de valores
sociales que unifiquen lo diverso (/bid.:11 y 12).

8 Al respecto, Gastéon Garcia Cantli le cuenta a Gabriel Careaga: Pablo Gonzélez Casanova “tuvo
una cuidadosa definicién de su conducta politica en aparecer siempre como un hombre a la izquierda
de la Revolucién Mexicana, sin que ello quiera decir que hubiera sido un ferviente de Cardenas,
porque siempre tuvo ante el General una actitud distante; él estaba a la izquierda de la Revolucién.
Esa imprecision en sus seguidores se transformé en la idea de que ser de izquierda era convertirse
en comparieros de viaje del Partido Comunista y adversarios del gobierno (...) fue un critico de la
Revolucién, dentro de la Revolucién que luego terminé en una especie de fe metafisica sobre el
socialismo y el marxismo” (1994:109-110).
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A la luz de los procesos histéricos y politicos de América Latina, considera que la
lucha por la hegemonia de la clase obrera latinoamericana ocurre en una situacién
compleja. Esta realidad provocaba confusién en la lucha por la hegemonia de la
clase obrera: o se luchaba contra el imperialismo (populistas, nacionalistas), o se
privilegiaba la lucha de clases interna (comunistas, izquierdistas). El dilema no era tal.
Frente a la complejidad del bloque histérico dominante, Gonzélez Casanova planteaba
que los partidos u organizaciones socialistas también debian pensar en la liberacién
nacional; el asunto de la nacién era un tema sin el cual no se le podia hacer frente a
esta imposicién, de pensar sélo en la liberacién nacional. Sugiere, por lo tanto, que
la lucha sea por el socialismo, por la liberacién nacional y por la democracia.

La confusién se explicaba en términos gramscianos: la clase dominante dirige y
controla mediante la penetracién de sus ideas por medio de la escuela, las iglesias,
las instituciones y los medios de comunicacién. Por el contrario, los intelectua-
les laicos no responden a su tarea de educadores, no han elaborado un humanismo
laico diferente al de la burguesia, ni el pueblo ha defendido su cultura laica, por lo que
no logra ganar la hegemonia nacional.

La dificultad de los partidos comunistas y socialistas para formular una politica
hegemonica tenia que ver con la falta de entendimiento del concepto de pueblo.
Otra cuestién grave fue que en el movimiento obrero latinoamericano no existia una
voluntad de toma del poder. “En tiempo de crisis y de terror, éste es el tltimo en
aspirar a la toma del poder” (/bid.: 19). Por otro lado, era evidente que por esos afios,
en la mayorfa de los paises latinoamericanos, no existia una democracia abierta que
permitiera la participacién de todos en la esfera publica. Era muy diferente a lo
que sucedié en la Rusia Zarista y en la Italia de Gramsci. En los paises en que sf se
daba este tipo de politica, el consenso y la negociacién beneficiaban a una poblacién
muy reducida, que también sufria las consecuencias de una cultura y una conciencia
autoritaria (/bid.:21).

El camino era pensar en una nueva forma de hacer politica, de dar érdenes, una
cultura critica, politica y practica de poder, de discurso consecuente, de aprender a
hablar la verdad, de aprender dialéctica (/id.: 25). La autodeterminacién y hegemonia
de los pueblos era un camino de liberacién. Gonzélez Casanova lo ve de cerca. Lo
observa en Cuba en los afios sesenta y en Nicaragua en los ochenta. En ambos casos
estaba en juego no sdlo la economia de un pueblo, también su politica o cultura, su
saber, su autonomia y dignidad.

Al igual que Gramsci, Gonzalez Casanova sostiene que la formacién de las masas
no sdlo es politica, también es intelectual y moral. Se trata de construir una nueva
cultura que renueve la politica, la economia y la sociedad en general. Esa no vendra
ni de la clase ni de las instituciones que ideolégicamente dominan, de hecho el fin del
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Estado-coercién no sélo depende de suprimir la propiedad privada en la economia,

sino también de desplazar la apropiacién privada del saber y la cultura (Coutinho,
1986:154).

En atencién al proceso revolucionario en Nicaragua, el socidlogo mexicano observa
que la necesidad de luchar por la conquista de la hegemonia, de la direccién politica
o del consenso del pueblo, llega a generar la victoria de la revolucion. Como Gramsci,
en aquel tiempo Gonzalez Casanova afirmaba que en términos histéricos, algunas
veces las clases dominantes pierden el consenso v la legitimidad entre las clases
subalternas y las grandes masas, por lo que éstas ganan espacios y posiciones. Las
primeras buscan recomponer el camino y hacen concesiones o reformas esperando
que la incapacidad de las segundas termine por ceder de nuevo la hegemonia a
aquéllas, pero la conquista de posiciones por parte del pueblo termina por condicionar
la soluciéon de esta “guerra”.

En Nicaragua, el desastre econémico para las grandes masas, la burguesia nacional
y el terror represivo fueron las constantes de la dinastia Somoza. Sus opositores
salieron de todos lados: socialcristianos, liberales, obreros, socialistas, campesinos,
catdlicos, clases medias. Entre todos ellos destacé el Frente Sandinista de Liberacién
Nacional (FsLN). Desde 1961, afio de la fundacion del FsiN, hasta el 10 de enero de
1978, fecha del asesinato de Pedro Joaquin Chamorro, la familia Somoza convirtié
al pafs entero en su enemigo principal. La lucha social contra esta dictadura provenia
no solo de las barriadas indigenas y populares, también de los sectores burgueses
aglutinados en el Partido Social Cristiano, el Partido Liberal Independiente y el Partido
Conservador. Después del asesinato de Chamorro, la correlacion de fuerzas en con-
tra del somocismo fue definitiva. La burguesia perdi6 legitimidad v los sandinistas
conquistaron la hegemonfa de los movimientos populares que comenzaban a aparecer
en escena.

Como lo han documentado los historiadores, la ofensiva final del FSLN inicié en
marzo de 1979 con la ocupacion de El Jicaro, Esteli y posteriormente Jinotega. El 4
de junio se llamé a una huelga general a lo cual el pueblo respondié contundente-
mente. El 10 de junio los combates en Managua no se hicieron esperar. El FSLN
avanzo cada vez maés. El 16 de junio se constituyé un gobierno plural, antisomocista
y provisional. La Guardia Nacional fue debilitada y se rindi6. El 19 de julio de 1979
las columnas guerrilleras del FsiN entraron triunfantes a Managua siendo derrotado
el somocismo. En el ejemplo nicaragiiense se puede apreciar la hegemonia como
dialéctica entre direccién politica y experiencia de las masas a la que Gramsci hacia
referencia (Buci-Glucksmann, 1978:212).

Es posible que a partir de esta experiencia “sumada a la reflexién sobre la categoria
de pueblo” Gonzalez Casanova comprendiera que los procesos revolucionarios en
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Ameérica Latina eran muy diferentes a los que se referfan en los manuales marxistas
de la época. En estos casos, las vanguardias revolucionarias no lograban la hegemonia
a partir de la lucha obrera, ni bajo la direccién de partido alguno. En realidad los
grupos revolucionarios eran amplios “partidos, frentes, sindicatos, masas populares,
comunidades indigenas” y tomaban el poder. En la experiencia centroamericana, la
ideologfa revolucionaria (materialismo histérico o el socialismo cientifico) no se difundia
entre las mayorias antes de la toma del poder, ni inmediatamente después. Se difun-
dia una parte de la misma, la que tenia que ver con la lucha democréatica, la soberania
nacional o la lucha contra la explotacién.

Traducido al lenguaje peculiar de Gramsci, la tarea del “moderno Principe” consiste
en superar enteramente los residuos corporativos (el momento “egoista-pasional”’) de
la clase obrera y contribuir a la formacién de una voluntad colectiva nacional-popu-
far; o sea, de un grado de conciencia capaz de permitir una iniciativa politica que
englobe la totalidad de los estratos sociales de una naciéon, capaz de incidir sobre la
universalidad diferenciada del conjunto de las relaciones sociales (Coutinho, 1986:150).

En Nicaragua, la voluntad del pueblo operaba bajo simbolos morales y valores
compartidos por todos: la patria, los héroes, los pobres, etcétera. Se cred, asi, una
mistica y una fuerza impresionantes. En este sentido los valores sociales no sélo
tenian una connotacién de clase, prevalecia la logica del frente sobre la de clase.
Elemento propiamente gramsciano de todo esto es la difusion de valores sociales
que no nada mas tienen una connotacion de clase (Gonzalez Casanova, 1985a:26-
27). En el caso nicaragiiense, Gonzélez Casanova observé que el imperialismo, la
oligarquia y la burguesia, respondian ferozmente a este tipo de dialéctica. Intentaban
la desestabilizacién ya sea bajo la represion o acelerando los procesos revolucionarios.
A pesar de todo, los discursos de la lucha de clases se intensificaban. La férmula, si
es que habia alguna, era que:

Con la lucha de clases que se define en los hechos, con la lucha ideolégica ambigua y
la lucha politica de frente, contintia un arduo combate por la hegemonia. Su
caracteristica principal radica en ligar los ideales populares y la légica del poder.
Pueblo, poder y clase trabajadora solo se vinculan cuando el proceso se profundiza.
Tras el pueblo aparece la clase que puede ir hasta el fin de la lucha por los ideales del
pueblo y que puede consolidar, con los ideales del pueblo, el poder popular (/bid.:30).

Es, segin Gonzalez Casanova, la democracia revolucionaria. La ensefianza y
recreacion del pensamiento de Gramsci es que la transicién al socialismo en América
Latina comienza con la conquista de la democracia, o que el pluralismo politico bien
puede compaginarse con la hegemonia gramsciana en la lucha por el socialismo. De
esta manera se puede comprender que el paso del frente a la logica de clase permite
consolidar el triunfo del pueblo como poder. La organizacién de las demandas del
pueblo, vinculadas en varios ambitos (local, nacional e internacional), comprometia
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al investigador de estos procesos politicos a “estudiar la relacién que guarda la clase
obrera de la industria y la plantacion con el resto de los trabajadores, con los
campesinos pobres, con las comunidades indigenas, con los pobladores urbanos,
con los estudiantes, los intelectuales y, en general, con las clases medias” (/bid.:32).

Este aprendizaje permitia evitar los debates con falsas alternativas. ;Partido o frente?
¢Lucha de clases o lucha hegemonica? ;Clase o masa? ;Democracia popular o
socialismo? En el peor de los casos, cuando no se comprendian los procesos, surgian
teorizaciones donde el anélisis de la hegemonia se limitaba a la categoria del poder o
a un analisis sin clases, o una clase obrera que no se planteaba la toma del poder.

La aportacion de Gonzalez Casanova, en este caso, fue inspirada por Gramsci. No
pocos marxistas de la época ignoraban que la lucha por el socialismo en América
Latina era posterior a la lucha por la liberacién y la democracia. Como se pudo
apreciar en aquellas décadas, en Cuba y Centroamérica el principal protagonista de
sus luchas no fue el proletariado sino el pueblo. Gonzélez Casanova argumentaba
que “la clase obrera y el proyecto socialista constantemente se ven mediados por la
categoria concreta de pueblo, ya sea antes de la toma del poder, ya al triunfo de las
fuerzas liberadoras” (/bid.:35).

En este andlisis, no es que la clase obrera desaparezca sino que opera al interior
de la categoria de pueblo, una categoria mas vasta y contradictoria. Esto dejaba
abierta la posibilidad de que en otros paises latinoamericanos, la clase obrera pudiera
ser la vanguardia que hegemonizara la lucha. Se traté de un momento ético-politico
que permitié a la clase obrera, o a quien se posicionara como clase dirigente, superar
el corporativismo, el economicismo, el voluntarismo y transitar hacia lo nacional
como el objetivo hegeménico.

Sobre este aspecto del movimiento obrero, no falté quién analizara en aquellos
momentos la hegemonia de clase, pero sobre la hegemonia del pueblo, habia menos
estudios tedricos. Por eso Gonzalez Casanova afirmaba que “de los discursos de
Fidel Castro y de los lideres sandinistas pueden extraerse valiosas observaciones,
distintas a las que toman como punto de partida de la politica hegemoénica al
proletariado industrial” (/bid.: 37). En ellos, el analisis gramsciano sobre la hegemonia
se extiende, enriquece y recrea al considerar cémo se presenta la lucha de clases con
relacién a una politica hegeménica popular.®

° En 1961 varios grupos armados se unieron para combatir la dictadura de Somoza. En 1977, el
FSLN practica una politica de alianzas. Hay discusiones de cémo integrar a las masas. Se descubre
que la fuerza principal es la movilizacién total: social, econémica y politica, que disperse la capacidad
técnica y militar que el enemigo tenia organizada. Se plantea la acumulacion de fuerza a través de
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Gonzélez Casanova tomé el caso de Nicaragua para ejemplificar lo anterior. La clave
era que habia que tomar el poder con la participacion del pueblo en el campo, la
ciudad, el barrio, la montaria, en conjuncién con una o varias vanguardias, militares
0 no, con sublevacién de masas, huelgas, ya fuera de alcance local o nacional. Por
supuesto que, como toda lucha tiene sus contradicciones, la del FSLN no fue la
excepcion. Pero, al final el impulso del pueblo se impuso. Tacticamente se unieron
la politica de alianza flexible y una programatica clara, combinada con tres factores:
huelgas, sublevacion y ofensiva militar (/bid.:44).

A partir de esta experiencia, Gonzalez Casanova intenté teorizar el concepto de
pueblo.® Comenzé distinguiendo lo sucedido en Centroamérica con el término comn
usado hasta antes de 1959, a saber, el de populista donde los sindicatos cooptan, a
través del Estado, a las organizaciones populares, donde se incluye a la burguesia o
la clase media para atacar a la clase obrera y su movimiento. Ese pueblo es dirigido
por un caudillo o lider que a menudo es empleado de la oligarquia o del gobierno en
turno.

El nuevo pueblo, en cambio, es una fuerza independiente de la burguesia y de las
organizaciones mediadoras que el Estado usa para debilitar la fuerza revolucionaria
del movimiento obrero. Sus caracteristicas son: organizacién y direccién colectiva,
iniciativas desde abajo, politicas de alianza, ecumenismo, concientizacién, comunidad
con intereses solidarios y la nacién como base de unidad.

partidos, sindicatos y movimientos revolucionarios. En agosto de 1977 se toma Palacio. La pequefia
v mediana burguesias se oponen al régimen. El FSLN avanza en la toma de posiciones y las masas se
animan, cobran seguridad, pierden miedo. La guerrilla en la montafia mantiene su fuerza moral y
militar. El pueblo hace lo suyo, ya sin los sandinistas. En Monimbé los indios se rebelan, toman
como pueblo sus propias iniciativas y forman parte, sin pedirselo, del FSLN. Las masas avanzan mas
rapido que la vanguardia, toman sus luchas y empujan a la insurreccién total. Después el pueblo se
pone a la vanguardia de la lucha hasta que llega el triunfo. La acumulaciéon de fuerzas permitio
comprender que el FSLN por si s6lo, como fuerza guerrillera, era incapaz de hacer triunfar la revolucién
como lo hizo el pueblo (Gonzélez Casanova, 1985a:38-40).

10 A propésito del concepto de pueblo en Gonzélez Casanova, el analista Carlos Ramirez alguna
vez hizo una sintesis bastante clara sobre lo que se ha venido exponiendo aqui. Para él, Gonzélez
Casanova “toma a Antonio Gramsci para definir el camino de la lucha: la construccion de una
nueva hegemonia social bajo la conduccién de un nuevo Principe o lider o partido y movilizar a las
masas para darle una ‘Gnica visién del mundo’ y una ‘voluntad nacional popular’. Este objetivo,
agrega siguiendo a Gramsci, supone una ‘mistica’ o ‘religién popular’ y habla de un José Marti
llamado el Apéstol. Es decir, liderazgos como el de Castro en Cuba y los sandinistas en Nicaragua.
En la propuesta de Gonzélez Casanova se admite el uso del camino de la democracia tradicional
para llegar al poder y aplicar una politica alternativa al neoliberalismo. Pero aconseja llegar al poder
sin revelar la intencién socialista final. ‘El proyecto socialista no es enarbolado como prioritario
antes de la toma del poder ni inmediatamente después’. La vision del mundo v la voluntad nacional
popular operan como simbolos morales e ideoldgicos de caracter general que recuerdan gestas
anteriores y que invocan la ‘Revolucién’ como simbolo y exigencia” (Ramirez, 2006).
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El nuevo pueblo, a diferencia del nacionalista-populista, no oculta las contradicciones
de clase y tampoco alienta su conciliaciéon ni colaboracién de clases. Desde esta
ventana teérica, politica y moral, “la hegemonia puede ser alcanzada primero por el
pueblo, después por el pueblo trabajador vy la clase obrera” (/bid.:67).

Como se puede apreciar, el analisis gramsciano de Gonzélez Casanova si no es
marxista, al menos es bastante cercano a éste: la lucha por la hegemonia no es sélo
para cambiar gobiernos, sino para cambiar el sistema social con el poder popular. Se
parece a lo que alguna vez expres6 Christine Buci-Glucksmann acerca de la guerra
de posicién gramsciana como lucha nacional y lucha popular. Si bien es cierto que la
hegemonia del pueblo

rompe con la ilusién lirica de los grandes dias, de las grandes jornadas, no por eso
suprime la necesidad de una toma del poder politico, por tanto del Estado en
condiciones diferentes, segiin modalidades distintas, exige siempre “quebrar al
Estado”. Simplemente que este Estado a quebrar sera ya un Estado transformado,
privado de su base histérica, golpeado en sus mecanismos y aparatos de hegemonia,

en razén de una nueva relaciéon de fuerzas favorable al pueblo (Buci-Glucksmann,
1978).

En suma, desde una lectura gramsciana de Nicaragua, Gonzalez Casanova pens6
que la acumulacién de fuerzas (democracia), el cambio de gobierno o derrocamiento
de una tirania (liberacién) y la toma del poder o la consolidacién politica, econémica
y cultural del pueblo (socialismo) representa la lucha por el poder y después desde el
poder.

Consideraciones finales

En las elecciones del 25 de febrero de 1990, el FsiN y su candidato Daniel Ortega
fueron derrotados por Violeta Barrios de Chamorro a través de la Unién Nacional
Opositora (UNO), que de un millén 420 mil 544 sufragios obtuvo el 54.74 por ciento,
51 de los 90 escarios de la Asamblea Nacional y el 73 por ciento de las alcaldias del
pais (Medina Nurfiez, 1998:144). Las causas de esta derrota fueron, en gran medida,
las pugnas al interior del FSLN, la corrupcién, la desarticulacion de sus bases y el haber
optado por la lucha electoral sélo como acceso al poder politico pero no del Estado.
Una vez en el gobierno, los sandinistas perdieron la hegemonia y el poder del pueblo.

Posteriormente, la derecha y los sectores conservadores se reactivaron con la
postulacion de Arnoldo Aleman como candidato a la presidencia en las elecciones
de 1996, a través del Partido Liberal. Dicha fuerza politica aglutiné a banqueros,
industriales, empresarios, exiliados, grandes comerciantes y la jerarquia catélica. Bajo
un discurso que apelaba a la moral cristiana, la familia y la propiedad privada, Aleman
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gano las elecciones y el poder politico en ese afio (/id.:150-151). Con el manejo de
este discurso, la derecha convenci6 a los indecisos, lo que marcé la diferencia en
esas elecciones. !

Los sandinistas habian ganado el poder politico pero no el poder del Estado. Para
esto se requeria, como lo observé Gramsci y el mismo Gonzélez Casanova, ademas
de la estrategia politico-militar desplegada y la hegemonia popular, construir una
nueva cultura que sustituyera a las instituciones tradicionales. Aunque los sandinistas
ensayaron la direccion intelectual y moral del pueblo, fracasaron entre los sectores
donde existia mayor resistencia al cambio: los campesinos v la incipiente sociedad
civil. Intentaron mejorar las condiciones de vida de los campesinos mediante la reforma
agraria, pero los gastos de la guerra y fallas técnicas impidieron que, para mediados
de los ochenta, la transformacién agraria diera los resultados esperados. Ademas,
los campesinos nunca compartieron la visién de los sandinistas en cuanto a la
producciéon colectiva de la tierra y el empleo en fincas del Estado (J. Enriquez,
1993:124). Debido a la mentalidad individualista de los campesinos no fue posible

convencerlos de los beneficios de la organizacion colectiva para la produccion agricola
(/bid.:145).

En la década de los ochenta, Gonzalez Casanova pensaba que Nicaragua y El Salva-
dor triunfarian hasta consolidar un socialismo como el de Cuba. Hoy sabemos que
esto no pasd, en buena medida por lo dicho anteriormente, pero también por la
fuerte intervencion del imperialismo estadounidense. Habra que aceptar también los
errores, la incapacidad v la traicién entre sus dirigentes por establecer un proyecto
socialista més alla de la cuestién nacional y la democracia.

En términos teéricos la cuestion de la hegemonia, tal como la piensa Gonzalez
Casanova, encierra problemas previos y posteriores a la toma del poder. Son de
suma importancia los que tienen que ver con la toma del poder del Estado. Se trata
no sélo de un cambio de gobierno sino de la transformacion estructural de la sociedad.
Por tal motivo, mantener la hegemonia del pueblo, para transitar a una hegemonia

11 Las palabras de Gramsci ganan vigencia: “(...) las sobrestructuras de la sociedad civil son como el
sistema de trincheras de la guerra moderna. Asi como en ésta ocurria que un encarnizado ataque
artillero parecia haber destruido todo el sistema defensivo del adversario, cuando en realidad no
habia destruido méas que la superficie externa, de modo que en el momento del asalto los asaltantes
se encontraban con una linea defensiva todavia eficaz, asi también ocurre en la politica durante las
grandes crisis econémicas; ni las tropas asaltantes pueden, por efecto mero de la crisis, organizarse
fulminantemente en el tiempo y en el espacio ni -menos atn— adquieren por la crisis espiritu
agresivo, y en el otro lado, los asaltados no se desmoralizan ni abandonan las defensas, aunque se

encuentren entre ruinas, ni pierden la confianza en su propia fuerza y en su propio porvenir”
(1974:421).
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de clase implica “autonomfa intelectual y de autogestién, practica, productiva, y en
multiples casos politica y revolucionaria” (Gonzélez Casanova, 1982:175).

Es inevitable la dialéctica interna de la clase obrera o de cualquier clase dirigente
antes y después de la toma del poder. Debido a que su hegemonia proviene de
bloques y coaliciones del pueblo, se tienen que reorientar los objetivos de la lucha
hacia el socialismo. Como lo habia pensado Gramsci, se puede tener una correlacién
de fuerzas a partir de intereses corporativos, sin embargo, cuando la hegemonia se
logra y se accede a una fase estrictamente politica, existe un fuerte indicio del paso
de la estructura a la esfera de las sobrestructuras complejas.*2

Gonzélez Casanova piensa como Gramsci: en el contexto latinoamericano, una vez
el pueblo en el poder, se privilegia la lucha de clases, subsumiendo el tema étnico,
popular y nacional a ésta. La razdén de esto estriba en que el neocolonialismo v el
neocapitalismo dividen al pueblo en sectores “obreros y campesinos”, negocian con
los organizados y los que pertenecen a areas estratégicas, pero excluyen, explotan y
reprimen a otros. En ese sentido, el peligro de disolver la hegemonia popular, como
sucedi6 en Nicaragua, es latente.

En otras palabras: la democracia y la liberacion del pueblo cobran significado
revolucionario cuando se despojan de su mentalidad colonialista e inician una politica
de poder propio sostenido con el triunfo de un amplio proyecto hegemonico. Con
éste comienza también “la defensa del trabajador ‘participante’ y fambién la del
‘marginado’ o superexplotado, la defensa del salario y de las tierras campesinas, la
defensa de las culturas, tierras, salarios y derechos de las ‘nacionalidades’ v las ‘minorias
étnicas’” (/bid.:178).

Este planteamiento tedérico es innovador frente a los prejuicios y rasgos de
autoritarismo de las vanguardias revolucionarias y de la clase obrera latinoamericana.
No pocas veces éstas fueron incapaces de incluir en la lucha por el socialismo a
quienes luchan contra el colonialismo desde el movimiento étnico y nacionalista.'®

12.4(_..) es la fase en la cual las ideologfas antes germinadas se hacen ‘partido’, chocan y entran en
lucha, hasta que una sola de ellas, o, por lo menos, una sola combinacion de ellas, tiende a prevalecer,
a imponerse, a difundirse por toda el &rea social, determinando, ademas de la unidad de los fines
econémicos y politicos, también la unidad intelectual y moral, planteando todas las cuestiones en
torno a las cuales hierve la lucha no ya en un plano corporativo, sino en una plano ‘universal’, y
creando asf la hegemonia de un grupo social fundamental sobre una serie de grupos subordinados”
(Mbid.-415).

13 Para el autor de La democracia en México fue desastroso que los esquemas teéricos sobre la
lucha de clases, la democracia, la socialdemocracia, el populismo v la liberacién, quedaran separados
en los analisis que hacian investigadores y militantes de aquel contexto (Gonzalez Casanova,
1985a:132).
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La ensenanza de Gonzalez Casanova en su recreacién de los conceptos gramscianos
radica en combinar categorias como lo nacional, lo étnico, la clase, el pueblo, para
una dialéctica més clara en América Latina. No renuncia a pensar y a actuar en la
lucha de clases, pero conmina a incluir en ésta la liberacion colonial, la lucha popular
y la no intervencién y autodeterminacién de los pueblos. En suma, invita a mantener
vivo el valor de la democracia para la lucha por la liberacién y el socialismo.

Pablo Gonzéalez Casanova alcanzé a percibir que en Nicaragua y El Salvador triunfarfa
el proyecto socialista no sélo si se acababa con la oligarquia como clase, sino también
si se enfrentaba al imperialismo bajo la politica de no-intervencién y autodeterminacién
de los pueblos. Para lograrlo, la politica de poder del pueblo “democracia, liberacién
y socialismo con poder” debia ser permanente. Pero la clave a comprender fue en
realidad la vida democréatica revolucionaria e incluyente, porque donde no exista
poder del pueblo (inclusion de los marginados, indigenas, mujeres, trabajadores,
campesinos, estudiantes, al poder politico y posteriormente al del Estado) no habréa
democracia ni liberacién, y mucho menos socialismo.
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