
Hacia una Reflexión sobre las Ciencias
Sociales en América Latina*

HugoZernelm¡ n

Lo que yo quisiera plantear son algunilS cuestiones
generales, relativiS lO por qué, en este momento en
AmÜici Lat ina, debe impulsarsecon mucho vigor
una discusión rnelodológici y epistemológica.
Hay much3.$ ru ones pi ra ello, y he seleccionado
algunas para ~sputs entrar i mencionar una que
me parece un a ruó" de fondo que esú det r;lsde
las ruanes m;lspal1icu lares.

Podrramos resumirla como el probl ema del
emp irismo de li invest igación en 1;1$ Cien cias So­
ciales de Amirica litina y la exclusión de ot ros
enfoqu es. A unque esto no sea algo que pueda
ne«soo,i¡mente estar generalizado en todos los
grupos por ¡gUi t, creo que en este momenrc se
¡ pruia una suerte de retom e lO un infasis cmpi·
risu en muchos trabajos de invesligllción social.
Quiero detenerme en qUot significaesto.

Una segunda rn ón es más compleja, pero de
alguna manera está relacionada con la anterior, y
es el grado de conciencia o de incon ciencia qu e
los lnvestig.ildores sociales tienen de Jos paráme tro s
en los que ubican sus pro blemas y, por lo Unto,
SlJS respuestas. Y una tercera ruln es la de la ac­
ción, o sea, la utilidad del co nocimiento : para
qu~ conocemos.

EsU últi ma puede esur mu y empare nlada co n
la primera, porque en muchos integra ntes de la
comu nidad el emp irismo está claramen te vincula_
do a una efect ividad del conocimient o, a la necest­
dad de ser efect ivo, y esoes particularmen te claro
en algunas tendencias dent ro de Ja Soc iología , pero
umbi~n podr llmos hablar de otras discip linas de
las Cienc ias Soc iales, po r ejem plo, la Economía.

El empirismo corno obst.1culo al avance del
conocimien lO

Veamos el primero, el 'problema de l emp irismo.
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Yo lo qu isiera situar den tro de unl preocupación
que no es estri cumente habl l ndo sólo de las cien.
cias sociales, sino de las ciencias naturales inclusi­
ve, que es lo que podr(amos llamar el peso que en
este momento t iene eldesarrollo t«nico metodoló·
gico en much as áreas del conoc imien to. Este hl
llevado a una suerre de mayor precisión en la cons­
trucción de muchos conoci mientos y tiene tam­
bi~n un fuerte pesa o graviución en la form ación
de Jos nuevos ciento1icossociales.

Yo quiero aqu ( aludir a un probleml qee ni
siquiera ha sido discut ido por los científ icos soc ia_
les , para ilust rar Cómo éste es un punto que viene
siendo arrastr ado desde hacemuchcs aacs. Popper,
ya muc hosañosatr1s -y no pensando predsamen·
te en las ciencias soc iales, sino en las ciencias nat u·
rates-, señalaba tres ruones que acechaban el
progreso de la ciencia.Y esas t res esun cla rame nte
presentes en las ciencias soc iales.

Una era prec isament e el peso de las t~cnicas y
de los m~todos; el segundo, una e"cesiva fe, una
exc ...¡va confianza en la formación , y muy lSOCil'
do alconupto de form ación , el concepto de rigor y
de precisión quese transforma muchas veces en un
bloqUeo ; y, desde luego, una tercera ruón en don­
de las ciencias soc iales pueden no estar u cluidas,
esel auto ritarismo en cualqu icr.t de sus formas.

Ahora, esu s menes dichas en otro len guaje y
con otro acento est uvieron también planteadas
po r MiliS en los añ os cincue nu . Éste es un aut or
que poeos leen, por ejemplo, un texto como el de
Lo ImQ!}inaclón Sociológico, donde e:5t.1n clara­
mente ad Vertidas algunas tend encias. Es como una
lu toco ncienc ia de lo que son en ese momento las
ciencias soc iales. Posteriorm ente , no siempre se
han reto mido con suficiente rigor esas preocu pa­
cio nes que ya estaban siendo planteadas, por
ejempl o , en torno de conceptos como el c/has bu.
rocr.lt ico y otros que están presentes en ese exee­
lente texto del ailo59 y que en español apareció en
el 6 \., o sel que t iene sus buenos alios de tradu e-
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ción . EsulU. influencia .d tUlode Milis, m¡r~n601o
desde el ~n¡ulo de las ciendas §OC;a!es, q~ coin ,
cide con - y por ao h.qo un juqo encomp;¡rKiál
que ya de:s6e el ~lUlo ~ Iu cirnciu nuu~les

pUntubJ- Popper.
Esm ees ruoms _ tremel'Kbmentt Envio

UlItes. Podr ía esto ilustrarlo en u,"" ~tl,lOKi6n un
poco absurda, por ejemplo: Li pou liberud que:
m muchos lupm, conert UtMnle m muchos
procnlNl$ de posgrado, se lesda¡ lou luml105 pu.II

estrue lUUf $liS!eSis. Es deci r. las tesis deben ser es­
Il1lclurad.u de acuerdo <1 un " machote" que coin·
cide con el con~plo de c;enl;ficid~ . Cu,¡ndo no
coincide '1 fornu de pre$enu ción del lnlNi¡o con
ele "mlchotc" no se considerl un Iri bi jO,ll:epu ble.

y ya no estoy hablando del uso o abuso de la
esud(sl iCJ., porque u mbil n hay tesis que siendo
muy profundasen tirminos de $U c¡p¡cid¡ d i nter­
prtluivI , como no t ienen la~tafern¡l i.. estld ísliu
lo wfoc:ientcmenlt deslorrollllU, se~¡der¡ que
umpoco cumplen ton los requ isitoS del mllodo
dent(fjeo .

El problem¡ enlon«:s aqv ( es (quEes el ,MIO­
do timl(flCo~ Porque si uno K lo preeun u 1. un
cienl(f1CO nl.turl./, 11. respuestl honetI de un cien.­
tmco nl.!U~ es que no ube lo que es un ,Mtodo
Cient(fICO. Pero ... respuesu mis coherente que
tienen los cientlTICOS 1OCi.lk$ es pr«iSlIme nte que
uben 10 que es un mElodo cient(foco --en circuns.
lI.tICias en que no se u be lo que es un mEtodo
cienl(focOo-. Lo que 1" ubemos es que hl.y cierlU
u ipnciu en li constRICCión del conoc imiento
que se resuelven de múlliples mi neru.. No quiero
ciu r i los cientlficos soc:i.lles . Vvelyo i Popper.
que es un autor elui menle reconoc ido como un
expone nte de 11. ri cion¡ lidi d, pUl. precisamen te
reecnccer en es¡ uposieión de 11. rac lonalldad
cient(fic¡ elementos de imcioni 1id¡ d.

H¡ y i firmI.ciones noubles en El, u nto en 11.
L6glc~d~ /q Jnwst/g«/ónCien tf(ic~ como en traba­
jas posteriore$. Uni primer¡ ; ¡ qllt es un mé todo ~

l quE$Of'I lu rqJu ITlCI6dieu pil'l. Popper r Lu re­
JIu metódias pI.I';l Popper son simplemen te un
con junlo de GOI'I'tetlCiones que tlx en aplicable un
ptincipio de demlltCKi6n enlte lo qve esciencia y
lo que no es cienei.l. PM lo unto. remite '" discu­
si6fl de lo que es un ITN!lodo Cient if"ICO 1.10que es
Unl. "K lilud neioruJ ". UnI. I.<;titud rx iotW que,
como d propio ITN!todo. como el propio principio
de dellW'CXión loseñl.li, es profuncWnen te din"­
mico.

Tanto es 1.$( que sosliene que el lTN!lodo cien.­
tmco o el milodo en renet;l l esl~ subordinitdo i
exil;enciu de orde n supe rior, y t1is exigenci.ls de
orden supe rior esún de i l¡ un¡ m¡ ntri encirnidis

- en su prop'¡ uposición en li lógic¡ de liS conje·
turn y I¡ lógici de 101$ conleluru en Popper es
un¡ expropiición consu nle de idu s no cient ífin s.
Li meuf{sici i limenu a 11. ciencii ; li cienc ii se

¡ ceru i 11. meu Hsiu y le robI. e:spx iO$. Es su eé­
lc:ln concepto de Mundo Tm.

A medidi que el hombre: es upu de It;lducir
1.1conoQmienlo idu$ flounles, que son lu ideiS
rn¡ufílious, el hombre YIoI.Villu.ndo en su eapx;'
did de conoeimienlO. Muy uoci.ldo i a le petISlI­

miento popperiI.no esú li idu de qIIt liS teor (u
$Of'I libfa ereaeeees de 11. menle. Lo que quiero
es simplemenle remiti r que muchos de 10$ proble­
mu que e'O'identemen te enfrenwnosen lu ciencias
soe¡ik$ como ptoblemiS de itrxionl.lidi d esún
clllt¡mente idw rlidos en quieftd hi n penudo en
CienCii S que e'O'idenle menle uenen uni enorme u­
pi cidi d de formi lil x i6n. y por eso eSloy ciu ndo
el CiSO de Po pper.

Me Interesa desunr aqu{ el pipel que en I¡
construcclén del conoci mienlO dent{fico tiene o
no tiene la imigi nxl6n. El pro blemi de li imag;.
nx ión es en s{ un pro blern¡ . Porque si nosot rO$
recuperamos el prob lema de la imiginx ión no so­
Ltmenle como Unl. dote pcr1OI'lll _ por que entonces
esu ríamos rec:luciendo el problern¡ i 11. psico!OSíi
del conocim ientoosimplemenle i i.Is posibilidides
ele: cru r c.onocimiento de los pandt:s ta lentos, lo
que sería i bwrdo- ~nc:mos que descubfir qui es
eso de li im¡gjnxión, ya en un pLillO mis eslricto
om!s fonml .

Ese es un problc:m¡ que se viene p1l.n~l.ndo des­
de h:lce ll'IUChos si¡los. Incluso quienes i patKefl
m!s vincuLtdos¡ lo que podríI. ser posterionnen te
elpositivismo, como sería por e;emplo elempirismo
inglés delsigloXVJIJ, yl.rei'f indic¡n Lt imq inx ión
y tI. intuición en 11. construcción del conocimien to
como un elemento complemenu ño e incluso 1. ve­
ces controlador de 11. ru ón.

El problemimú complejoque quiero yo sugerir
i ustedes es que el desarrollo metodológjco tecno­
lógico -contri el cu¡ l no se puede tener nld l en
l¡ medid¡ en que se le siga concibiendo como un
It ISlru m ento - . t iende no Obsli nte i estrechu el
~mbito de 11. ratón. y delo que ih íse tru a pr«;'
Sl.mente y que es lo que eslÍ recocido en todO$es­
lOS autores. yo d iría desde el siglo X VJIJ en I.de·
li nt e. son liS ellOfmtS riquuu que t iene '" ru ón
pira cte«(. Y el problelnl. de liS ciencias soei.lles
en este momento es ese: que eslSn enf~udu i
Unl. enorme untidid de probIemiS que requieren
de Unl. ruÓfl o de Unl. rxionilidid mucho más ti­
u, mucho mis indusi'n. mucho mis i barudor;¡.

Indoxl.lblemen!e, esto eru un probIeml en reta­
ci6n con li vinculxión entre ruón cienhTlCi y
mitodo cient(flCo . En 11. medidi que yo redul u
el concepto de t;lIOn o li rl.lón mismi i lo que es
el mEtodo cienlffico hoy, obviamen te liS en oy
estrechando. Si subordino lo que es elmetodo i lu
posibilidI.des de li rU ón, obvi¡ menle estoy en otl'll
posición.

Eu es la cr{tiCi de Bloch i l método científico.
Ese es el rtsei te que" hi ce de Hegel, incluso de
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las oscuridades de Hegel, Que es muy notable. Las
oscuridades de Hegel apuntan a las lonas Ircnteri­
zas que quedan fuera de lo que podríamos en tér­
minos convencionales llamar, en la opinión de
BJoch, m~lodo cienl(fico.

Bachelard lo ha dicho: hay que aprender de la
inlU ición de los genios. Y Esos son los retos que
indudablemente tenemos nosotros por delante.

Este problema de la imagina<:i ón no es sólo un
problema de losvirtuosos, porque aquí nos enfren­
tamos Coo un problema que en el caso de l;u cfee­
ci;u sociales es particularmente serio. ¿Cuál es la
capacidad de los ciennflcos sociales de plantearse
problemas! Yo di, ia que escasa. Si ncsoncs la
comparamos con la cantidad de insumos ccncep­
tuales que tienen, con la cantidad de insumos teó­
ricos que tienen y su desarrollo técnico metodoló­
gico, es mlnima. O esta capacidad de plantearse
problemas quid no está a la allU ra de los retos y
desaf{os que en este momento enfrentan 1,15 Cien·
ci,15 Sociales en América Latina. Y es alli donde
1,15 investigaciones de carácter eJlcesivamente em­
pírico son una trampa, porque dan cuenta de rea­
lidades, eso nadie puede negarlo, y pueden dar
cuenta de realidades en forma muy elegante y
muy precisa, pero el asunto radica en si se están
planteando los prc blemas que en este momento
hay Que resolver.

El peso de los par;imelrOS cullurales: hacia una
s.ociología del conoc imiento del poder

y ¡cuáles son los problemasque nayque plantear­
set, seria la pregunta obvia. Esto me lleva a una
segunda razón para un deb,¡te epistemológico, que
es el problema de los parametros. Yo pregunto,
testamos conscientes de los parámetros que rigen
nuestro compo rtamienlO como cientlfic os? Aquí
está una idea pop periana muy interesante. Popper
dice que el método ¡amis puede ser exp resión de
la práctica de los científicos, porque si el método
es una eJl presión de la práctica de los científicos
es una taulolog,a, o si no es una tautolog(a, es un
mecantsmc de racionalización de lo que se esti
haciendo.

Si el método nosotros lo consideramos una siso
tematización de lo que es la practica efectiva de
cómo construi r conocimientos, sí podemos caer
m la trampa de seguir retroa limenl;indonos dentro
de un cierto ámbito que está prefigurado, predef i­
nido por una serie de parametros muy complejos
que estin actuando sobre nosotros. Se acaba de
hacer un trabajo ilustrativo al respecto de cómo
se han analizado en M éxico una serie de prc ble­
mas, fundamentalmente de carácter polñlcc, y
el ~lance que se hace de 30 años de científicos
$OC iales mexicanos demuestra cómo sistemá tica­
mente se han dejado fuera ciertos problemas por_

que no se veran, porque no se les daba relevancia,
porque no estaban dentro de los parámetros. y
¡cuá les son estos parámetros? Eso es indudable­
mente un punto de discusión.

Los parámetros son múltiples, y no estoy pen­
sando en los parametros kantianos, que también
tienen un peso importante. Estoy pensando en pa­
rámetros que han sido objeto de análisis como ta­
les, pero que no necesariamente han sido apropia­
dos en tanto parámetros en el discurso metodoló­
gico de lascienci,15 sociales.Por ejemplo: ¿tenemos
clara conciencia, me pregunto, del peso de Jos pa­
rámetros definidos por el discurso del poder en las
definiciooes de problemas?, ¿Hasta qué punto la
cultura que vivimoses un parametrod esde el PUnlO
de vista de la investigación! Una ilustración: hace
poco pasó por EIColegio de México un. colega hin_
dú, que es un hombre muy destacado en CalCU la,
que ha trabajado problemas muy concretos, de
mediciones y esas cosas. Y comentando estos pro­
blemas con él me hizo una acotación que me pare­
ció, en el momento, curiosa y después me quedé
reflex ionando sobre eso. Medijo: "Muchos de los
problemas que ustedes tienen se deben a la cultura
que ustedes tienen, porque nosotros no tenemos
esos problemas como investigadores sociales". y
comenzó a hacer toda una disquisición acerca de
los parámetros culturales que estaban en la cut.
tc ra que nosotros tenemos, que creemos como
cultura obvia, evidente. No es evidente ni obvia.

Si ustedes leen, por ejemplo, los trabajos de
j oseph Needam en sus esfuerzos de comparación
de la cultura oriental y occidental, se verá cómo
en este esfuerzo de hiSloriasculturales comparadas
que hace él surge muy n(lldamente lo que lIama­
nemes los parámetros. O, mis que parim etros,
supuestos de reflexión,supuestosde rnonamienlo
que están estrechamente asociados a los patrones
culturales.

Por ejemplo, el supuesto del espacio vacío esti
en los chinos mH ailos antes de Cristo. El concep­
to de relación entre masa y energla está en los chi­
nos quinientos ailos ames de Cristo. El concepto
del universo orgánico versus el concepto de univer_
so geométrico, etc. Todos éstos son supuestos o
presupuestos que estin detrás de la cap¡¡:idad de
un investigado r de planlearse problemas. El con­
cepto de los tiempos, del espacio, en fin son muy
d istintos en las culturas, y porque son distintos en
las culturas están ind",dablemente influyendo de
manera diferencial en los cienl{ficos sociales que
perlenecen a esa cultura . Porque aquí no hay un
cosmopolitismo cientlfico. Ni siquiera los clenn­
ficos naturales se escapande ello, teniendo eviden­
temente más capacidad de conlrolar este tipo de
presupuestos que yo esrov calificando de parame­
Iros cultura les en este momento en la medida en
que ellos tienen un recurso, que son 105 lenguajes
formalizados.
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Pero en cuanto no hl.y len¡ui jes fornu,lizados

- '1 h1bríl que ver huu q~ PlInto los ~ngwjes

form¡l iudof permilen eonUollr el peso de estOS
p,limtlrol, punto de disroslón ~ru-II posibi­
lid¡d de ((lOltrol¡r esos padrnetros es mucho mi5
d ifidl. y e5W1 ,¡J1{ present es. N05011U eswnos ¡,..
menos en un IOOndo de reftrenc:~ obllpcbs al

tErminOl de suseonu nidos cu llu ritlu, pero lo que
yo estoy Inundo de p~ntnf1es I lIStedeses cómo
pc:u.rl en ., forma tomO nos pllnteamos los pro­
blemu. y es el prob lemAde los p,uimetros, vln<:....
¡¡do I llO Clle:stiOn ¡nterior sobre Li c~i<hd de
pl¡ntu.rse problemas. Es uno de los temu mh
lmporuntes.

Evidentemente, el cUf:Stiona miento de los p,¡r;i.
met ros hay que verlo en el nivel de l diKUOO cien­
tífieo y p Ul tomar también como referencta ¡

quienes se han preo<;upiclo del problema desde el
'mbl to de lu ciencias nuu r.1les, es simple~nte la
respuestA I unl afirnu.ción que hn hecho Vlfio$:
"lo fundimenul del cienll'flCo es ¡prender I pen­
Ar lo no pellSMSo". Esoes todo el problani. Pero
aprender I pell$;1lr lo no pe~. que SIlpoM o
impla rompimiento de los pM.ifMlros, ese es el
des.&fío. Es un dcufío que no podemO$ dejlr 1..
brado a r, inwición ni a Ilo i~ión -que Qb.
'i'Wnalte cumpkn un P'P'tI-, peto que tenemos
que s,¡ber otp.niur. Como diclt~Ivd. d 1l'0ltl
~ de petlYr d fen6rMno s,¡fono~ de qult
"'bla 11. Itl fltnórnltno innom inado. P'C'ro qult tn
ninlÚn~ podelTlO5 l....nsfQrl'l'\l;r en innomioubllt.
Es simplt mm lt e¡ ftnómeno no nombmo m d
qUt lit litllf; qUlt P'C'tIs.lr. Es,¡ es qu id s uou de lu
,:randa limiu ciona dd ItmpiriJmo : qult obvia·
mente nombr, y Vlltlvlt a nombrlr lo mismo qult
ya eu nombrado .

Indud,btltrTll: ntlt eosotrcs esnmos Itnfrenudos
a de». f(os en a le memento en Am~riu l at ina.
ave at~ plapda de fltnómenos qult Bachellrd 1101. '
marra fm6menos s,¡lvajes o fenómenos innom ina·
dos. l a rTIl:ra consuución -ti usledes rTIl: P'C'rmitltn
hacltr un pl:qUit",o s,¡lto- dlt qUf; la ~alidad sodo­
hiJtÓriea a UIU rulidad enM=r¡en le, nos oblip a

. tornar en serio mas puntos. Y wandodisoru lidOld
_ . nllt ntoy .&ludiendo a lo sl¡uimtlt: I.i real ..
dad quIt adviltllf; o devilttM: no tIK1r:W"~le n ú
~tmida 1M la rulid.ad u islentlt . Hay dGo;onD­
nu idada imporunt6. Esus di:seontinu i6adeJ, qUlt
"'n llamado .&Iguoos realidades IttMrJItnles, lit
aprecian y lit cons u c . m ~ propils cialcias nOl­
tumes. deso:k lueso en la Qu (mica y Itn Ilo Biolo­
, (a. Con cu~nl/l <:_YOl' mórl ntos fmórnltnO$
Itmltflltnles no esÚft prnenles m 1, l'Italidad socio­
hislÓtiea.

Un ejemplo hislórico de eslOes el que pone l , ·
ku os pOI. .... Cri liear , 1 m,rxismo com o ciencia ,
parti r de su afirmación bñ iea de que uno dlt los
requisitos cltnt raln de la ciencia - siguiltndo en
parte a Pop per- es que una teor(a tiene que ser

anterior ,1 hecho. Criliea al /TIltltismo porqUitcreé
una kor lOll1d hoc a un MdM> nuno, que fUlt lalla.
mada teoría del impeml ismo. UsIedes rerordarárl
ese e~mplo. Crilla al marx ismo ClWldo di« : "'El
Il\Irx ismo no es ciltncia porqueuu korí~i1dhoc
.1 los hechosN

• Ese es el punlO. Ú05 hechos son
nuevos, P'C'to Uon n_ en el litntido lab.tlano
O son __mis bim end litnl idoque etoy plan­
tundo aqu í, de que son l'Italidades emeflltntes
que no existían ante?

Aqu i hay un pun to muy Importan te Itn Il!rmi­
nos de la clmtifjcidOld: si el h«1KI nuevo e el hit­
cho que es pr.ed«ible por la kor ía. Aquí u nemO$
que dltter'lltrnos un poco en el con eep lo de lo nue­
ve, incluso siguiltndo a Lakllos. Porque lo nuevo
son hedlOS diSlinlos, sel ún dependa si el hecho es
nuevo porque no ha sido observado por deflclen­
ctas de la uoría. o el h« 1KI es nueve simplemen tlt
porque no u isa, an tes.

El punl O en lu ciltneias sociales - v , h l hay un
error de Laku os- es qUf; el h«ho nuevo no siem­
pre es d heclKl qUlt P'C'rmlnltció ocu lto porque la
teoría no Itra u¡)V de pRd«irlo, de v« lo. sino
porque no exis tfa antes. Es un hecho emergmllt.
UIU realidJd Itmergenle. Y POtlIO el ejemplo de la
1__ (01. de l imperial ismo, pero pod ría habef rnud10s
otros.. Por ¡ejemplo. enesu _nlO hay una van
d~ sobre los SU~IOS lOCiales y lo QUC! um­
bibl se podría p~n tu( desde este imbito: ¿los
su~tos soci.lles nuoevosoviejas ! No vamos a entrllr
en esa discusión, pl:ro Ltados Itllosexis tían antes,
o h,y ¡llunos que han aMl'lido ahora? Entonces,
(las uoríu que había anus soro apliubles, lu de
alKlra, o hay que citar teorías que Lah tos llamaría
tJd 1ux? Estoy seilalanclo el problema de los hechos
emergentes o de la l'Italldad emerien te porq ue es­
!Olmos llenos de esos dltJ,1 fios en Am~rica Latina,
lo que nO$ oblip a loma r en serio esos temu an·
teriores, eomo el de los rompimientos de los par~·

rnlttros.

U peru pción de las anomalíu: u fllCll <k la
visión de Kuhn

A'-1l l»en, vo/viIencIo a tM/tslto tema de la rxio­
tÍ¡l idOld c:iltnIlTtu, i1qu í "'y otro dicho umbién
que 6el ibeQdll1'lltnu rltSUto de PoppItr cuando
dice quIt los 't«duros probIanas filosófICOS son
los que lit ori¡inan fuer¡¡ de la filowfí.... NinJÜn
problanil serio de ~ filosofía lit '" or iginado de$­
de denlro de ell" Podr íamos deeir olro u nto con
respecto a la teoría. NinJÜn problema re¡l de Ilo
c:iltncla se ha or ilinado dentro de ellil. Y aqu f en­
tramos Itn un uma u lremadamm lit interesante:
la farTlOs.lpercepciónde la anomal ía de Kuhn ¿e o>
mo perc:ibo anomalias? Porque Kuhn diee: " la
pu cepción de la anoma l(a es Itl requisito sinequa
non para pas,¡r de un par' dl¡m, iI otro", o de lo
que ~l llama " la ciltncia normal" a la " ciencia elI·



tr~ordiIlMi~". Hinó r¡c~mellte se demueslr~ que es
as(. El punto p¡lr.lI nosotros ser(~ cómo percibir
~nom~I{~s, porque si vamos~ dejárseloa losgenios,
entonces mejor nos vamcs a I~~, Yvamosa espe­
rM que lleguen los camees o que lleguen los M~r:o;

o que lleguen los Etnstetn ~ Ir~ b~j~ r por I~ comu­
rnunldad cienlific~. Mientras tanto,los cientificos
de I ~ comunid~d hacen tr~b~jo gregario o de limo
pien permanente, como dir(~ Popper. c onsume­
mente limpiando sus cosas pero sin pl~nle~rse

nunCci n~d~.

Ese es un problema muy serio para las ciencias
soctales, que tienen un~ respons~b i l i d~d también
social. Aquí h~y también un problem~ de ética.
¿Para qué se quiere un cooocimientosocial ? ¿Pa·
r~ dar simplemente cuenu de lo sabido de una
manera más refinada? ¿O par~ plantearse pro­
blemas que sean relevantes par~ el futuro? H¡y
un punto muy importante con el cual estoy
vinculando estos tem¡s p~r¡ darles mayor mund¡·
nidad,que no se crea que éstos son temas de extra­
vi¡dos. Aqu( hay mucllos problemas ¡ los cuales
yo no puedo aludir, pero sin duda algun¡ en Am6­
riu Latina seri¡ cosa de plantearse simplemente
I¡ siguiente pregunu p¡lr¡ ilunr¡r sobre I~ perti­
nencia de los dos problemiS interiores, tanto so­
bre las limitaciooesdel empirismo, sobre el proble­
ma del enriquecimiento de la ru 6n ¡I¡ que ~Iudí

en el primer momento, COIl\(l el problema de los
p~rámetros y ~I rompimiento de los puámetros y
sus limitantes en términos de I~capacidad de pl¡n·
tear problemas. Todo esto lo estoy pl¡nteando en
el trasfoodo de las realid¡des emergentes.

Si nosotros en este momento mir¡mos llacÍll
América L¡tin¡ , estamos plag¡dos -(lec(¡ llace un
momento ¡trás- de todas estas re¡lidades emer­
gentes. Bastarí¡ que yo les citM¡ un¡ frise que es­
tiÍ en beca de todos los estudiosos de AmÜic¡ L¡·
tin¡ y de todos los organismos internacionales se­
rios procup¡dos de Améric¡ L~t iu para resumir
en es.a frase esto de la realid¡d emergenle. L~ pre­
gunta es: ¿Hay ~ te rn¡ ci v¡ de cesarrouo p~ra Am6­
rica Latina o no Il¡y? Se puede lIegM ¡ ese punto
de precisión, o de pragm~tismo si quieren ustedes.
Yen este momentoel discursa de los econom,sus,
de los pclltétcgos, de los sociólogos,de los antro­
PÓlogos, gir¡ de un~ u otr¡ m~ner¡ en tomo de
ese eje central. ¿Nos sometemos a la lógi c~ que
impone en este momento el discurso del poder o
btJsc~mos altern¡ tivas? Pero no sólo en el pl¡no
v~l ó rico , no sólo en el ptanc de las buenas lnten­
«enes, sino de descubrir esas ru lidades que están
eccnas, que permiten escribir las v~rias historias,
como diría B r~udel , y ¡quéll¡ que se impone.

De' ~Igun ~ manera las clenctassccíares están - si
lo pongo en esos términos br¡udel ianos- frente ¡
I~ responsabil idad de definir el código de otr¡llis·
tor i~ que es l¡queseestiÍ escribiendo por el Fondo
Monetario lnternaclcnal y el BancoMundial y los
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gobiernos correspondientes. Este es el contexto
más coocreto , si ustedes gustan, en que se ubic~n

las ciencias sociales, ya sea para aceptar I ~ necesi­
dad de I~ búsqueda de un~ lltern¡! iv¡ o par~ ne­
garla, pero en todo caso no podemos sosl ~y~r el
punto.

y ¡ quí es donde yo retomar(¡ esas ¡cecllanus
que limitan el crecimiento de 1~ cienci~ que men­
clonaba Popper en otro contexto, pero que yo es­
toy recuperando en éste: I¡ excesiva conñanza en
que estamos bien formados, la excesiv¡ confiann
en que lo que tenemos es cienci~ , no es un buen
c¡mino par¡ buscar alternauvas. Y eso supone
cuestiooar el mécodo científico . Desde luego, en
la acepción que les decía, que es su subcrdinacjén
en el fondo a lo que serí¡ una cap¡¡c id¡d de pensar.

L¡ Rel¡ci6n entre Conocimiento y Acción

De ¡ Igun¡ manera lo que estoy diciendo es un¡
pequeñ¡ disgres ión, que está vicul¡da coo ese gran
problem~ que plantea el mu:o; ismo y que recoge
muy bien Sacrist án, que es la relación que Il¡y en.
rre lo que es teoría, o se~ núcleo teórico o con­
cie nci~ te6riu , y lo que podrí~mos jlamarconcfen­
cia Ilistóric¡, que no se agota en l~ teorí¡ .

Una tercera riU6n indud¡blem ente se desprende
de las i nteriores y justifk¡ un debue de tipo me­
todológico y epistemológico: en nuestros P¡ (ses es
contestarnos un~ pregunta hin!. ¿P¡ r¡ qué quiero
conocer lo que estoy conociendo?Tantos trabajos
hechos sobre la econOml¡ campesin¡, sobre I ~ or­
ganización, zscn para comprobar que Durklleim
tema raz6n, o que Mir:O; leni¡ raz én, o que Weber
ten(¡ ru ón? Esa es un~ pregunta que no es de fá·
cil respuesta, por un¡ razón entre otras: porque I ~

respuest¡ no es estrictamente teóric¡ , ésll es I¡ ver­
dad. L~ respuest¡ ~ I¡ pregunta ¿par¡ qué quiero
este conocimiento? trasciende el límite de lo te érl­
ec. y es ~Il í donde se asom¡ una punta de este
elemento que yo estoy planteando en eSlreclla re­
l¡ ción con la teori¡ y con I¡ construcción de reo­
r {~, que es esto que estamos llamando muy meta­
fóricamente conciencia Ilistórica, pero que tamo
poco sabemos mucllo lo que es.

Ah( Il¡ y un problem¡, el llorizonte Ilistórico, la
conc ienci ~ tristérica, la c¡ p¡cidad de cr{cic¡, en
fin, escá ¡ Il{presente. Hay sin emb¡ rgo un elemen·
tO de I¡ respuesta, cu~l q u¡era. que se~ l¡ respuesta
que cada uno dé ¡ la pregunt~ "par¡ qué quiero el
conocimiento", que no podemos eludir. Es I¡ reta­
ción que Il~ y entre conocimiento y acción. ¡Cómo
estiÍ es.a rel¡ción? Aquí surgen v¡rios problemas,
voy ¡ menc¡on~r sólo uno pira no exreaéerm e. La
acctén - y esto lo sabemos hace por lo menos cien
¡nos, pero lo ovldamos con frer:uencia- no es una
deducción del conocimiento. La accjén en el pl¡ no
de I¡ realidad sociollistóric¡ no es una deducción,
como son las tecnolog(u . Ent re la premisa te6ric¡
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y l~ ,lt,¡6n Ilay muchas mediaciones complejas
que impiden esa deducción, Y si 1,1 acción no es
sólo una deducción que yo pueda desprender de
dete rmin¡das premisas teór iciS, éc émo incorporo
la acción en el conocimiento?

Ese es un ternade difícil respuesta, porque entre
1,1 teor{a y la acción hay mediacion es. L¡ acción
tiene sus propias c)(igenciu. Ahou bien, ¿cuales
son esas e,\igencias? En la acción Il¡ y re,llid¡des
posibles en la medida en que entend,lmos que la
acción es siempre una acción proyectada desde un
momento hacia adel¡nte. Por lo unto, en la acción
hay opciones, se encubren opciones. cpctcnes de
hinori¡ y opciones de futuro, como queramos !la­
martas. Eso significa que en 1,1 acc ión hay valores
evidentes. Pero tamb¡~n hay olras cosas. La acción
tiene una dimensiÓfl temporal precis,l, no es cual·
quier dimensión lemporal. Yo no puedo inventar
acciones czd hoc, Yah(tend rla Qu izá razón Lakatos .
las acciones no pueden ser !XI noc. l as acciones
están ah(, se impulsan y son poSlerio rmenle teo­
rizadas muy probablemenle. Cualquiera sea esa
relación en t~rminos de tiempo s hay un tiempo
en la acción Que es absolutamente ineludible. To·
da acción de una u otra manera siempre está en el
presente . No está n¡ en el pasado ni en un futuro
imaginario. Y ése es uno de los retos más d iflciles
de resolver en el plano metodológico, si es Que
Queremos establecer un ylnculo entre conocimien.
to y acción.

Pero estaba n planleándose tambifn ot ras cosas,
por ejemplo: a lrayis de la a«ión Que incorpor a
opciones y la acción que incorpor a posibilidades
de realidad esú incorporándose eso que algunos
filósofos han llamado la utop (a, que hay también
que comenzar a lomar en serio. Hay que rescatar
el problema de la ulo p (a del discurso de los filó­
sofos, no en el sentido que considere que los fi­
lósofos no sepan lrabajar el concepto de utop(a,
sino Que es insuficient e como lo trabajan ellos.
No se trata solamente de t rabajar el concepto de
utop(a como un valor, sino como un desaf(o del
presente. Como dice incluso el f(sico Whitehead,
"no hay presente sin futuro". Y ncsc trcs no nos
atrevemos a decirlo today(a en la histor ia. El furu ­
ro es una lectura del presenle y por eso el presente
contien e realidades opcionales. No hay una. Y ésa
es ol ra de las limitaciones prcb abjemente del em­
pirismo, porque éste da una versión de la realidad
como si fuera la versión única de la realidad. Aqu(
hay muchos problemas que yo me siento tentado
por lo menos rápidamente a mectcearíes.

El pro blema de lo Que vamos a llamar universos
visibles y universos invisibles: qué veo y qu~ no
veo y por qué veo lo que veo y por Quf no puedo
ver lo Que no VW. No es un tema puramente reló­
rico. Aqu( hay, desde luego, un problema de ra­
cionalidad. Hay un problema de presupuestos de
razón, pero también hay un problema - para pe-

nerme en un caso extremo- de información. l os
sistemas de información cualitativos o cuant itati­
\lOS tienen los dos lipos de universo: lo que mues­
Iran y lo que ocultan y son como las dos caras de
la medalla. Este es un tema extremadamente re­
levante porque se vincula no solamente con pro­
blemas metodológicos o de razonamiento, para
que el investigador sea capaz de romper los par".
metros, sino Que se vincula con un tema de carac­
ter cultural e ideológico planteado por Agnes
Heller, Que es el bloqueo histór ico. Cuando ella
habla de bloqueo hislórico está aludiendo a muo
etas cosas, desde luego, pero se podr(a retrabajar
ese concepto desde la perspeCliya de qué son los
universos Yislbles y los invisibles. Porque induda­
blemente esto de los uniye~ visibles no esú
solamenle relacionado con el lema ya mencloe a­
do de la Helter, sino que eslá evidentemente vin­
culado con la capacidad que tiene el investigador
de plantearse prob lemas. Porque los problemas
Que el investigador se puede plantea r pueden estar
circunscrilos a universos visibles.

Poppe r dice, por ejemplo, que hay Que rescatar
en la conSlrucción del conocimiento la inspiración
poética, Esto significa que las con jeturas no pueden
circunscribirse al ec neetmteo ec organizado. Pero
romper con eso,~ es el punte. Si yo redujera te­
do lo que estoy diciendo a una idea, ser(a cómo
sobe! h<H;u preguntas.

AQu( hay otros temas, por ejemplo, en relación
a esto de los universos. Pong¡ímonos en términos
de lo que podr ía ser una prueba, una comproba­
ción desde una teor ía. ¿Sabemos en defin itiva lo
que estamos compro bando y lo que no estamos
comprobando? ¿Sabemos lo que estamos refutan ­
do y lo Que no estamos refutando? Aqu( hay pro­
blemas muy complejos. Toda esa lógica ya viene
siendo cuest ionada desde hace cincuenta años
- por lo menos del año treinta y cuatro en adelan.
le- con la publicación de la Lógica de Popper.

Cuando yo soy capu de comprobar una añr­
mación , cuando yo soy capu de refutarla , estoy
apuntando sólo a la punta de un iceberg, porque
junto con demoler la punu del iceberg, en el caso
de una refutación , estoy demol iendo toda una se­
rie de presupuestos que ya no esnn directamente
vinculados al enunciado reértcc, sino a la forma
como fue const ruido ese enunciado teór ico. Por lo
u nto, lo que se entra a cuestionar no es s610una
tec na, sino loda I,Ina forma de pensar.

Eso está ml,ly claro en la historia de la ciencia
-por ejemp lo, en el paso de Arislóleles a Galileo
se vio escectacutarmenee claro. El remplazo de la
categoria propiedad por la categoría relación es
IOda una revoll,lción, no sólo en la teoría aristcté­
lica, que es remplazada por otra f(sin, sino que
en toda una forma de pensar, que es la que permi­
te pasar de Galileo a la f(sica posgalileana. Otro
ejemplo histórico genial es el de l eibnitz en sus



a(ticas a Newtcn , porque son cr(t icas donde a
partir de un cierto concep to, en este caso el con­
ceptOde mm o el concepto de tiempo, Leibnitz,
en un ejercicio puramente lógico, y todos los fi·
lósofos naturalistas alemanes de la ~pou, critican
la construcción del concepto por Newton y antl­
cipan un concepto relativista.

En la Ilistoria estamos plapdos de estOS cues­
tionamientos, ya no de enu nciados solamente eee,
ricos, sino de eStOS fundamentos que son los pro­
pios de la ru ón o de la racionalidad con que esos
enunciados teóricos 11m sido constru idos. Y eso
se sigue en la Ilis toria. Lo que Marx tiene de inte­
resante en este punto preciso es su capacidad de
cuestionar no sólo los enunc iados teóricos de la
eccnomú c1hica,sino la forma como fueron cons­
truidos. El ejemplo mh claro es la distinción de
los dos tipos de valores, pero Ilay otr os mfs.

Esas son cosas muy profundasque aluden a esto
que, siguiendo a Bactlelard, lIamar(amos saber peno
sar lo no pensado, que es el proceso más lento en
un proceso de investipciones. El resto es casi me-
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cánico. Estoy aludiendo a cómo nos vamos a dar
cuenta que estamos cuestionando no sólo una afir­
mación particular, sino todo el modo de oonstruir
la afirmación que se está Ilaciendo sobre este cbje­
te . Y en el caso de lasciencias llist6ricasesto es par.
ticularmente grave, porque estamos enfrentados a
realidades ya no sólo emergentes, que por s( mis­
mas justifican plantear mucllos de estoS pro ble.
mas e-desde luego el problema dcl rompimiento
de los parámetro5-, sino que son ademas realida.
des complejas, no claramente sujetas o somtlidas
a regularidades ni numericas ni empíricas. No Ilay
leyes claramente establecidas y eso con mucllo
mayor ru ón nos obliga a enfatiur el papel que
tiene en este caso el sujeto cognoscente, o sea la
upacidad de pensar la realidad.

Todas estas razones, que implican muchas o tras,
son las que en mi opinión hacen necesario un de.
bate en profundidad de los problemas de cons­
trucción del conocimiento y ser capaces de enfreno
tamos a nosotros mismos y cuestionamos .
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