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Hugo Zemelman

Lo que yo quisiera plantear son algunas cuestiones
generales, relativas a por qué, en este momento en
América Latina, debe impulsarse con mucho vigor
una discusién metodoldgica y epistemolégica.
Hay muchas razones para ello, y he seleccionado
algunas para después entrar a mencionar una que
me parece una razén de fondo que estd detrds de
las razones mds particulares.

Podriamos resumirla como el problema del
empirismo de la investigacién en las Ciencias So-
ciales de América Latina y la exclusién de otros
enfoques. Aunque esto no sea algo que pueda
necesariamente estar generalizado en todos los
grupos por igual, creo que en este momento se
aprecia una suerte de retorno a un énfasis empi-
rista en muchos trabajos de investigacién social.
Quiero detenerme en qué significa esto,

Una segunda razén es mds compleja, pero de
alguna manera estd relacionada con la anterior, y
es ¢l grado de conciencia o de inconciencia que
los investigadores sociales tienen de los pardmetros
en los que ubican sus problemas y, por lo tanto,
sus respuestas. Y una tercera razén es la de la ac-
cién, o sea, la utilidad del conocimiento: para
qué conacemos.

Esta dltima puede estar muy emparentada con
la primera, porque en muchos integrantes de la
comunidad el empirismo estd claramente vincula-
do a una efectividad del conocimiento, a la necesi-
dad de ser efectivo, y eso es particularmente claro
en algunas tendencias dentro de la Sociologia, pero
también podriamos hablar de otras disciplinas de
las Ciencias Sociales, por ejemplo, la Economia.

El empirismo como obsticulo al avance del
conocimiento

Veamos el primero, el problema del empirismo.

* Conferencia dictada por el Dr. Hugo Zemelman en el Semi
narko Permanente del CELA el 27 de abril de 1989, Transcripcién
Preparada por la maestra Raquel Sosa,

Yo lo quisiera situar dentro de una preocupacién
que no es estrictamente hablando sélo de las cien-
cias sociales, sino de las ciencias naturales inclusi-
ve, que es lo que podriamos llamar el peso que en
este momento tiene el desarrollo técnico metodolé-
gico en muchas dreas del conocimiento. Este ha
llevado a una suerte de mayor precisién en la cons-
truccién de muchos conocimientos y tiene tam-
bién un fuerte peso o gravitacién en la formacién
de los nuevos cientificos sociales.

Yo quiero aqui aludir a un problema que ni
siquiera ha sido discutido por los cientificos socia-
les, para ilustrar cGmo éste es un punto que viene
siendo arrastrado desde hace muchos arios. Popper,
ya muchos anos atrds —y no pensando precisamen-
te en las ciencias sociales, sino en las ciencias natu-
rales— senalaba tres razones que acechaban el
progreso de la ciencia.Y esas tres estdn claramente
presentes en las ciencias sociales.

Una era precisamente el peso de las técnicas y
de los métodos; el segundo, una excesiva fe, una
exc™iva confianza en la formacién, y muy asocia-
do al concepto de formacidn, el concepto de rigor y
de precisidn que se transforma muchas veces en un
bloqueo; vy, desde luego, una tercera razén en don-
de las ciencias sociales pueden no estar excluidas,
es el autoritarismo en cualquiera de sus formas.

Ahora, estas razones dichas en otro lenguaje y
con otro acento estuvieron también planteadas
por Mills en los afos cincuenta, Este es un autor
que pocos leen, por ejemplo, un texto como el de
La Imaginacién Seciolégica, donde estin clara-
mente advertidas algunas tendencias. Es como una
autoconciencia de lo que son en ese momento las
ciencias sociales. Posteriormente, no siempre se
han retomado con suficiente rigor esas preocupa-
ciones que ya estaban siendo planteadas, por
ejemplo, en torno de conceptos como el ethos bu-
rocritico y otros que estdn presentes en ese exce-
lente texto del afio 59 y que en espanol apareci6 en
el 61, o sea que tiene sus buenos afos de traduc-
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cion. Esuna influencia, el texto de Mills, mirdndolo
desde el dngulo de las ciencias sociales, que coin-
cide con —y por eso hago un juego en comparacion
que ya desde el dngulo de las ciencias naturales
planteaba— Popper.

Estas tres razones son tremendamente gravi-
tantes. Podria esto ilustrarlo en una situacién un
poco absurda, por ejemplo: la poca libertad que
en muchos lugares, concretamente en muchos
programas de posgrado, se les daa los alumnos para
estructurar sus tesis. Es decir, las tesis deben seres-
tructuradas de acuerdo a un “‘machote’’ que coin-
cide con el concepto de cientificidad. Cuando no
coincide la forma de presentacién del trabajo con
ese “machote’’ no se considera un trabajo aceptable.

Y ya no estoy hablando del uso o abuso de la
estadistica, porque también hay tesis que siendo
muy profundas en términos de su capacidad inter-
pretativa, como no tienen la parafernalia estadistica
lo suficientemente desarrollada, se considera que
tampoco cumplen con los requisitos del método
cientifico.

El problema entonces aqui es équé es el méto-
do cientifico? Porque si uno se lo pregunta a un
cientifico natural, la respuesta honesta de un cien-
tifico natural es que no sabe lo que es un método
cientifico. Pero la respuesta mds coherente que
tienen los cientificos sociales es precisamente que
saben lo que es un método cientifico —en circuns-
tancias en que no se sabe lo que es un método
cientifico—. Lo que si sabernos es que hay ciertas
exigencias en la construccién del conocimiento
que se resuelven de mdltiples maneras. No quiero
citar a los cientificos sociales. Vuelvo a Popper,
que es un autor claramente reconocido como un
exponente de la racionalidad, para precisamente
reconocer en esa exposicion de la racionalidad
cientifica elementos de irracionalidad,

Hay afirmaciones notables en é€l, tanto en la
Légica de la Investigacién Cientifica como en traba-
jos posteriores, Una primera: équé es un método?
iqué son las reglas metGdicas para Popper? Las re-
glas metddicas para Popper son simplemente un
conjunto de convenciones que hacen aplicable un
principio de demarcacién entre lo que es ciencia y
lo que no es ciencia. Por lo tanto, remite la discu-
sion de lo que es un método cientifico a lo que es
una "“actitud racional". Una actitud racional que,
como el propio método, como el propio principio
de demarcacion lo senala, es profundamente dind-
mico.

Tanto es asi’ que sostiene que el método cien-
tifico o el método en general estd subordinado a
exigencias de orden superior, y esas exigencias de
orden superior estdn de alguna manera encarnadas
en su propia exposicién en la légica de las conje-
turas y la légica de las conjeturas en Popper es
una expropiacién constante de ideas no cientificas.
La metafisica alimenta a la ciencia; la ciencia se

acerca a la metafisica y le roba espacios. Es su cé-
lebre concepto de Mundo Tres.

A medida que el hombre es capaz de traducir
al conacimiento ideas flotantes, que son las ideas
matafisicas, el hombre va avanzando en su capaci-
dad de conocimiento, Muy asociado a este pensa-
miento popperiano estd la idea de que las teorias
son libres creaciones de la mente. Lo que quiero
es simplemente remitir que muchos de los proble-
mas que evidentemente enfrentamos en las ciencias
sociales como problemas de irracionalidad estdn
claramente advertidos en quienes han pensado en
ciencias que evidentemente tienen una enorme ca-
pacidad de formalizacion, y por eso estoy citando
¢l caso de Popper,

Me interesa destacar aqui el papel que en la
construccién del conocimiento cientifico tiene o
no tiene la imaginacién. El problema de la imagi-
nacién es en s un problema. Porque si nosotros
recuperamos el problema de la imaginacién no so-
lamente como una dote personal —porque entonces
estarfamos reduciendo el problema a la psicologia
del conocimiento o simplemente a las posibilidades
de crear conocimiento de los grandes talentos, lo
que serfa absurdo— tenemos que descubrir qué es
eso de la imaginacion, ya en un plano mis estricto
o mas formal.

Ese es un problema que se viene planteando des-
de hace muchos siglos. Incluso quienes aparecen
mas vinculados a lo que podria ser posteriormente
el positivismo, como seria por ejemploelempirismo
inglés del siglo X V{11, yareivindican la imaginacidn
y la intuicién en la construccién del conocimiento
como un elemento complementario e incluso a ve-
ces controlador de la razén.

El problema mds complejo que quiero yo sugerir
a ustedes es que el desarrollo metodoldgico tecno-
|6gico —contra el cual no se puede tener nada en
la medida en que se le siga concibiendo como un
instrumento—, tiende no obstante a estrechar el
dmbito de la razén, y de lo que ahi se trata preci-
samente y que es lo que estd recogido en todos es-
tos autores, yo diria desde el siglo XV/// en ade-
lante, son las enormes riquezas que tiene la razén
para crecer. Y el problema de las ciencias sociales
en este momento es ese: que estan enfrentadas a
una enorme cantidad de problemas que requieren
de una razén o de una racionalidad mucho mas ri-
ca, mucho mds inclusiva, mucho mds abarcadora.

Indudablemente, esto crea un problema en rela-
cién con la vinculacién entre razén cientifica y
método cientifico. En la medida que yo reduzca
el concepto de razén o la razén misma a lo que es
el método cientifico hoy, obviamente las estoy
estrechando. Si subordino lo que es el método a las
posibilidades de la razén, obviamente estoy en otra
posicion.

Esa es la critica de Bloch al método cientifico.
Ese es el rescate que €l hace de Hegel, incluso de



las oscuridades de Hegel, que es muy notable. Las
oscuridades de Hegel apuntan a las zonas fronteri-
zas que quedan fuera de lo que podriamos en tér-
minos convencionales llamar, en la opinién de
Bloch, métado cientifico.

Bachelard lo ha dicho: hay que aprender de la
intuicién de los genios. Y €sos son los retos que
indudablemente tenemos nosotros por delante.

Este problema de la imaginacion no es sélo un
problema de los virtuosos, porque aqui’ nos enfren-
tamos con un problema que en el caso de las cien-
cias sociales es particularmente serio. {Cudl es la
capacidad de los cientificos sociales de plantearse
problemas? Yo dirfa que escasa. Si nosotros la
comparamos con la cantidad de insumos concep-
tuales que tienen, con la cantidad de insumos ted-
ricos que tienen y su desarrollo técnico metodolé-
gico, es minima. O esta capacidad de plantearse
problemas quizd no estd a la altura de los retos y
desafios que en este momento enfrentan las Cien-
cias Sociales en América Latina. Y es alli donde
las investigaciones de cardcter excesivamente em-
pirico son una trampa, porque dan cuenta de rea-
lidades, eso nadie puede negarlo, y pueden dar
cuenta de realidades en forma muy elegante y
muy precisa, pero el asunto radica en si se estdn
planteando los problemas que en este momento
hay que resolver.

El peso de los parametros culturales: hacia una
sociologia del conocimiento del poder

Y icudles son los problemas que hay que plantear-
se?, seria la pregunta obvia, Esto me lleva a una
segunda razdén para un debate epistemoldgico, que
es el problema de los parametros. Yo pregunto,
iestamos conscientes de los parimetros que rigen
nuestro comportamiento como cientificos? Aqui
estd una idea popperiana muy interesante. Popper
dice que el método jamds puede ser expresién de
la prictica de los cientificos, porque si el método
€s una expresién de la prictica de los cientificos
es una tautologia, o si no es una tautologia, es un
mecanismo de racionalizacién de lo que se estd
haciendo.

Si el método nosotros lo consideramos una sis-
tematizacién de lo que es la practica efectiva de
cémo construir conocimientos, si podemos caer
en |a trampa de seguir retroalimentindonos dentro
de un cierto dmbito que estd prefigurado, predefi-
Nido por una serie de parimetros muy complejos
que estdn actuando sobre nosotros. Se acaba de
hacer un trabajo ilustrativo al respecto de cémo
se han analizado en México una serie de proble-
mas, fundamentalmente de cardcter politico, y
el balance que se hace de 30 afos de cientificos
Sociales mexicanos demuestra cémo sistemdtica-
Mente se han dejado fuera ciertos problemas por-
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que no se vefan, porque no se les daba relevancia,
porque no estaban dentro de los parimetros, Y
écudles son estos pardmetros? Eso es indudable-
mente un punto de discusién.

Los pardmetros son mditiples, y no estoy pen-
sando en los pardmetros kantianos, que también
tienen un peso importante, Estoy pensando en pa-
rdimetros que han sido objeto de andlisis como ta-
les, pero que no necesariamente han sido apropia-
dos en tanto parimetros en el discurso metodold-
gico de las ciencias sociales. Porejemplo: étenemos
clara conciencia, me pregunto, del peso de los pa-
rimetros definidos por el discurso del poder en las
definiciones de problemas?, éHasta qué punto la
cultura que vivimos es un pardmetro desde el punto
de vista de la investigacién? Una ilustracidn: hace
poco pasé por El Colegio de México un. colega hin-
di, que es un hombre muy destacado en Calcuta,
que ha trabajado problemas muy concretos, de
mediciones y esas cosas. Y comentando estos pro-
blemas con €l me hizo una acotacidn que me pare-
cid, en el momento, curiosa Yy después me quedé
reflexionando sobre eso. Me dijo: “Muchos de los
problemas que ustedes tienen se deben a la cultura
que ustedes tienen, porque nosotros No tenemos
€s0s problemas como investigadores sociales”. Y
comenzé a hacer toda una disquisicion acerca de
los pardmetros culturales que estaban en la cul-
tura que nosotros tenemos, qué Créeemos como
cultura obvia, evidente. No es evidente ni obvia.

Si ustedes leen, por ejemplo, los trabajos de
Joseph Needam en sus esfuerzos de comparacién
de la cultura oriental y occidental, se verd como
en este esfuerzo de historias culturales comparadas
que hace €l surge muy nitidamente lo que llama-
riamos los parimetros. O, mis que parimetros,
supuestos de reflexion, supuestos de razonamiento
que estin estrechamente asociados a los patrones
culturales.

Por ejemplo, el supuesto del espacio vacio estd
en los chinos mil afios antes de Cristo. El concep-
to de relacién entre masa y energia estd en los chi-
nos quinientos afos antes de Cristo. El concepto
del universo orgdnico versus el concepto de univer-
so geométrico, etc. Todos éstos son supuestos o
presupuestos que estin detris de la capacidad de
un investigador de plantearse problemas. El con-
cepto de los tiempos, del espacio, en fin son muy
distintos en las culturas, y porque son distintos en
las culturas estin indudablemente influyendo de
manera diferencial en los cientificos sociales que
pertenecen a esa cultura. Porque aquf no hay un
cosmopolitismo cientifico. Ni siquiera los cienti-
ficos naturales se escapan de ¢llo, teniendo eviden-
temente mds capacidad de controlar este tipo de
presupuestos que yo estoy calificando de parime-
tros culturales en este momento en la medida en
que ellos tienen un recurso, que son los lenguajes
formalizados.
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Pero en cuanto no hay lenguajes formalizados
—y habria que ver hasta qué punto los lenguajes
formalizados permiten controlar el peso de estos
pardmetros, punto de discusion aparte— la posibi-
lidad de controlar esos pardmetros es mucho mas
dificil, y estdn alli presentes. Nosotros estamos in-
mersos en un mundo de referencias obligadas en
términos de sus contenidos culturales, pero lo que
yo estoy tratando de plantearles a ustedes es cémo
pesan en la forma como nos planteamos los pro-
blemas. Y es el prablema de los parimetros, vincu-
lado a la cuestién anterior sobre la capacidad de
plantearse problemas. Es uno de los temas mads
importantes.

Evidentemente, el cuestionamiento de los para-
metros hay que verlo en el nivel del discurso cien-
tifico y para tomar también como referencia a
quienes se han preocupado del problema desde el
dmbito de las ciencias naturales, es simplemente la
respuesta a una afirmacién que han hecho varios:
“lo fundamental del cientifico es aprender a pen-
sar lo no pensado”. Eso es todo el problema. Pero
aprender a pensar lo no pensado, que supone o
implica rompimiento de los pardmetros, ese es el
desafio. Es un desafio que no podemos dejar li-
brado a la intuicién ni a la imaginacién —que ob-
viamente cumplen un papel—, pero que tenemos
que saber organizar. Como dice Bachelard, el gran
problema de pensar el fenémeno salvaje de que
habla él, el fenémeno innominado, pero que en
ningin caso podemos transformar en innominable.
Es simplemente el fendmeno no nombrado en el
que se tiene que pensar. Esa es quizds una de las
grandes limitaciones del empirismo: que obvia-
mente nombra y vuelve a nombrar lo mismo que
ya estd nombrado.

Indudablemente nosotros estamos enfrentados
a desaffos en este momento en América Latina,
que estd plagada de fendmenos que Bachelard lla-
maria fenémenos salvajes o fenémenos innomina-
dos. La mera constatacion —si ustedes me permiten
hacer un pequeno salto— de que la realidad socio-
histérica es una realidad emergente, nos obliga a

"tomar en serio esos puntos, Y cuando digo realidad
emergente estoy aludiendo a lo siguiente: la reali-
dad que adviene o deviene no necesariamente estd
contenida en la realidad existente. Hay disconti-
nuidades importantes. Estas discontinuidades, que
han llamado algunos realidades emergentes, sé
aprecian y se constatza en las propias ciencias na-
turales, desde luego en la Quimica y en la Biolo-
gia. Con cudnta muyor razén estos fenérnen_os
emergentes no estdn presentesen la realidad socio-
historica.

Un ejemplo histdrico de esto es el que pone La-
katos para criticar al marxismo como ciencia a
partir de su afirmacion bdsica de que uno de los
requisitos centrales de la ciencia —siguiendo en
parte a Popper— es que una teoria tiene que ser

anterior al hecho. Critica al marxismo porque cred
una teoriaad hoc aun hecho nuevo, que fue la lla-
mada teoria del imperialismo. Ustedes recordarin
ese ejemplo. Critica al marxismo cuando dice: “El
marxismo no es ciencia porque crea teorias ad hoc
a los hechos”. Ese es el punto. Esos hechos son
nuevos, pero ison nuevos en el sentido lakatiano
0 son nuevos mds bien en el sentido que estoy plan-
teando aqui, de que son realidades emergentes
que no existian antes?

Aqui’ hay un punto muy importante en térmi-
nos de la cientificidad: si el hecho nuevo es el he-
cho que es predecible por la teoria. Aqui’ tenemos
que detenernos un poco en el concepto de lo nue-
vo, incluso siguiendo a Lakatos. Porque lo nuevo
son hechos distintos, seglin dependa si el hecho es
nuevo porque no ha sido observado por deficien-
cias de la teoria, o el hecho es nuevo simplemente
porque no existfa antes,

El punto en las ciencias sociales —y ahi"hay un
error de Lakatos— es que el hecho nuevo no siem-
pre es el hecho que permanecié oculto porque la
teoria no era capaz de predecirlo, de verlo, sino
porque no existia antes. Es un hecho emergente,
una realidad emergente. Y pongo el ejemplo de la
teoria del imperialismo, pero podria haber muchos
otros, Por ejemplo, en este momento hay una gran
discusién sobre los sujetos sociales y lo que tam-
bién se podria plantear desde este dmbito: ilos
sujetos sociales nuevos o viejos? No vamos a entrar
en esa discusion, pero itodos ellos existian antes,
o hay algunos que han emergido ahora? Entonces,
¢las teorias que habia antes son aplicables a las de
ahora, o hay que crear teorfas que Lakatos llamaria
ad hoc? Estoy sefialando el problema de los hechos
emergentes o de la realidad emergente porque es-
tamos llenos de esos desafios en América Latina,
lo que nos obliga a tomar en serio esos temas an-
teriores, como el de los rompimientos de los para-
metros,

La percepcion de las anomalias: critica de la
vision de Kuhn

Ahora bien, volviendo a nuestro tema de la racio-
nalidad cientifica, aqui hay otro dicho también
que deliberadamente rescato de Popper cuando
dice que los verdaderos problemas filoséficos son
los que se originan fuera de la filosofia, Ningin
problema serio de la filosofia se ha originado des-
de dentro de ella, Podriamos decir otro tanto con
respecto a la teorfa. Ningin problema real de la
ciencia se ha originado dentro de ella. Y aqui en-
tramos en un tema extremadamente interesante:
la famosa percepcion de la anomalia de Kuhn ¢C6-
mo percibo anomalias? Porque Kuhn dice: “La
percepcion de la anomalia es el requisito sine qua
non para pasar de un paradigma a otro”, o de lo
que €l llama “la ciencia normal®’ a la “‘ciencia ex-



traordinaria’’. Histéricamente se demuestra que es
asi. El punto para nosotros serfa cémo percibir
anomalfas, porque si vamos a dejdrseloa los genios,
entonces mejor nos vamos a la casa, y vamos a espe-
rar que lleguen los Galileos o que lleguen los Marx
o que lleguen los Einstein a trabajar por la comu-
munidad cientifica. Mientras tanto, los cientificos
de la comunidad hacen trabajo gregario o de lim-
pieza permanente, como dirfa Popper. Constante-
mente limpiando sus cosas pero sin plantearse
nunca nada.

Ese es un problema muy serio para las ciencias
sociales, que tienen una responsabilidad también
social. Aqui hay también un problema de ética.
iPara qué se quiere un conocimiento social? iPa-
ra dar simplemente cuenta de lo sabido de una
manera mas refinada? ¢O para plantearse pro-
blemas que sean relevantes para el futuro? Hay
un punto muy importante con el cual estoy
vinculando estos temas para darles mayor munda-
nidad, que no se crea que éstos son temas de extra-
viados. Aqui hay muchos problemas a los cuales
yo no puedo aludir, pero sin duda alguna en Amé-
rica Latina seria cosa de plantearse simplemente
la siguiente pregunta para ilustrar sobre la perti-
nencia de los dos problemas anteriores, tanto so-
bre las limitaciones del empirismo, sobre el proble-
ma del enriquecimiento de la razén a la que alud{
en el primer momento, como ¢l problema de los
pardmetros y al rompimiento de los pardmetros y
sus limitantes en términos de la capacidad de plan-
tear problemas. Todo esto lo estoy planteando en
el trasfondo de las realidades emergentes.

Si nosotros en este momento miramos hacia
América Latina, estamos plagados —decia hace un
momento atrds— de todas estas realidades emer-
gentes, Bastaria que yo les citara una frase que es-
ti en boca de todos los estudiosos de América La-
tina y de todos los organismos internacionales se-
rios procupados de América Latina para resumir
en esa frase esto de la realidad emergente. La pre-
gunta es: {Hay alternativa de desarrollo para Amé-
rica Latina o no hay? Se puede llegar a ese punto
de precisién, o de pragmatismo si quieren ustedes.
Y en este momento el discurso de los economistas,
de los politélogos, de los socidlogos, de los antro-
pdlogos, gira de una u otra manera en torno de
ese eje central. {Nos sometemos a la logica que
impone en este momento el discurso del poder o
buscamos alternativas? Pero no sélo en el plano
valérico, no sélo en el plano de las buenas inten-
ciones, sino de descubrir esas realidades que estan
ocultas, que permiten escribir las varias historias,
como dirfa Braudel, y aquélla que se impone.

De alguna manera las ciencias sociales estdn —si
lo ponge en esos términos braudelianos— frente a
la responsabilidad de definir el cdigo de otra his-
toria que es la que se estd escribiendo por el Fondo
Monetario Internacional y el Banco Mundial y los
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gobiernos correspondientes. Este es el contexto
mds concreto, si ustedes gustan, en que se ubican
las ciencias sociales, ya sea para aceptar la necesi-
dad de la busqueda de una aternativa o para ne-
garla, pero en todo caso no podemos soslayar el
punto.

Y aqur es donde yo retomaria esas acechanzas
que limitan el crecimiento de la ciencia que men-
cionaba Popper en otro contexto, pero que yo es-
toy recuperando en éste: la excesiva confianza en
que estamos bien formados, la excesiva confianza
en que lo que tenemos es ciencia, no es un buen
camino para buscar alternativas. Y eso supone
cuestionar el método cientifico. Desde luego, en
la acepcién que les decia, que es su subordinacion
en el fondo alo que seria una capacidad de pensar.

La Relacion entre Conocimiento y Accion

De alguna manera lo que estoy diciendo es una
pequena disgresion, que estd viculada con ese gran
problema que plantea el marxismo y que recoge
muy bien Sacristin, que es la relacién que hay en-
tre lo que es teoria, o sea niicleo tedrico o con-
ciencia tedrica, y lo que podriamos llamar concien-
cia histérica, que no se agota en la teoria.

Una tercera razén indudablemente se desprende
de las anteriores y justifica un debate de tipo me-
todolégico y epistemoldgico: en nuestros paises es
contestarnos una pregunta banal. {Para qué quiero
conocer lo que estoy conociendo? Tantos trabajos
hechos sobre la economia campesina, sobre la or-
ganizacidn, ison para comprobar que Durkheim
tenia razén, o que Marx tenia razén, o que Weber
tenia razén? Esa es una pregunta que no es de fi-
cil respuesta, por una razon entre otras: porque la
respuesta no es estrictamente tedrica, €sa es la ver-
dad. La respuesta a la pregunta ¢para qué quiero
este conocimiento? trasciende el [imite de lo tedri-
co. Y es ahi donde se asoma una punta de este
elemento que yo estoy planteando en estrecha re-
lacién con la teoria y con la construccién de teo-
ria, que es esto que estamos llamando muy meta-
foricamente conciencia historica, pero que tam-
poco sabemos mucho lo que es.

Ah{ hay un problema, el horizonte histdrico, la
conciencia historica, la capacidad de critica, en
fin, estd ah{ presente. Hay sin embargo un elemen-
(o de la respuesta, cualquiera que sea la respuesta
que cada uno déa la pregunta “para qué quiero el
conocimiento”, que no podemos eludir. Es la rela-
cion que hay entre conocimiento y accién, iCémo
estd esa relacion? Aqui surgen varios problemas,
voy a mencionar s6lo uno para no extenderme. La
accién —y esto lo sabemos hace por lo menos cien
aios, pero lo ovidamos con frecuencia— no es una
deduccion del conocimiento, La accién en el plano
de la realidad sociohistérica no es una deduccion,
como son las tecnologias. Entre la premisa tedrica
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y la accidn hay muchas mediaciones complejas
que impiden esa deduccién, Y si la accién no es
solo una deduccién que yo pueda desprender de
determinadas premisas tedricas, écomo incorporo
la accién en el conocimiento?

Ese es un tema de dificil respuesta, porque entre
la teoria y la accién hay mediaciones. La accidn
tiene sus propias exigencias. Ahora bien, icudles
son esas exigencias? En la accion hay realidades
posibles en la medida en que entendamos que la
accion es siempre una accion proyectada desde un
momento hacia adelante, Por lo tanto, en la accion
hay opciones, se encubren opciones. Opciones de
historia y opciones de futuro, como queramos lla-
marlas. Eso significa que en la accién hay valores
evidentes. Pero también hay otras cosas. La accidén
tiene una dimension temporal precisa, no es cual-
quier dimensién temporal. Yo no puedo inventar
acciones ad hoc, y ah( tendria quizd razén Lakatos,
Las acciones no pueden ser ad hoc. Las acciones
estan ahi, se impulsan y son posteriormente teo-
rizadas muy probablemente. Cualguiera sea esa
relacién en términos de tiempos hay un tiempo
en la accién que es absolutamente ineludible. To-
da accion de una u otra manera siempre estd en el
presente. No estd ni en el pasado ni en un futuro
imaginario. Y ése es uno de los retos mds dificiles
de resolver en el plano metodolégico, si es que
queremos establecer un vinculo entre conocimien-
to y accidn.

Pero estaban planteindose también otras cosas,
por ejemplo: a través de la accidn que incorpora
opciones y la accidon que incorpora posibilidades
de realidad estd incorpordndose eso que algunos
filésofos han llamado la utopia, que hay también
que comenzar a tomar en serio. Hay que rescatar
el problema de la utopia del discurso de los filo-
sofos, no en el sentido que considere que los fi-
l6sofos no sepan trabajar el concepto de utopia,
sino que es insuficiente como lo trabajan ellos.
No se trata solamente de trabajar el concepto de
utopra como un valor, sino como un desafio del
presente, Como dice incluso el fisico Whitehead,
“no hay presente sin futuro”. Y nosotros no nos
atrevemos a decirlo todavia en la historia. El futu-
ro es una lectura del presente y por eso el presente
contiene realidades opcionales. No hay una. Y ésa
es otra de las limitaciones probablemente del em-
pirismo, porque éste da una versién de la realidad
como si fuera la versién dnica de la realidad. Aqui
hay muchos problemas que yo me siento tentado
por lo menos ripidamente a mecionarles.

El problema de lo que vamos a llamar universos
visibles y universos invisibles: qué veo y qué no
veo y por qué veo lo que veo y por qué no puedo
ver lo que no veo. No es un tema puramente reté-
rico. Aquf hay, desde luego, un problema de ra-
cionalidad, Hay un problema de presupuestos de
razén, pero también hay un problema —para po-

nerme en un caso extremo— de informacién. Los
sistemas de informaci6n cualitativos o cuantitati-
vos tienen los dos tipos de universo: lo que mues-
tran ¥ lo que ocultan y son como las dos caras de
la medalla. Este es un tema extremadamente re-
levante porque se vincula no solamente con pro-
blemas metodolégicos o de razonamiento, para
que el investigador sea capaz de romper los pari-
metros, sino que se vincula con un tema de cardc-
ter cultural e ideolégico planteado por Agnes
Heller, que es el bloqueo histérico. Cuando ella
habla de bloqueo histérico estd aludiendo a mu-
chas cosas, desde luego, pero se podria retrabajar
ese concepto desde la perspectiva de qué son los
universos visibles y los invisibles. Porque induda-
blemente esto de los universos visibles no estd
solamente relacionado con el tema ya menciona-
do de la Heller, sino que estd evidentemente vin-
culado con la capacidad que tiene el investigador
de plantearse problemas, Porque los problemas
que el investigador se puede plantear pueden estar
circunscritos a universos visibles.

Popper dice, por ejemplo, que hay que rescatar
en la construccion del conocimiento la inspiracién
poética. Estosignifica que las conjeturas no pueden
circunscribirse al conocimiento organizado, Pero
romper con eso, ése es el punto. 5i yo redujera to-
do lo que estoy diciendo a una idea, seria como
saber hacer preguntas.

Aqui hay otros temas, por ejemplo, en relacion
a esto de los universos. Pongdmonos en términos
de lo que podria ser una prueba, una comproba-
cion desde una teoria. éSabemos en definitiva lo
que estamos comprobando y lo que no estamos
comprobando? éSabemos lo que estamos refutan-
do y lo que no estamos refutando? Aqui hay pro-
blemas muy complejos. Toda esa Iégica ya viene
siendo cuestionada desde hace cincuenta afios
—por lo menos del afio treinta y cuatro en adelan-
te— con |a publicacién de la Légica de Popper.

Cuando yo soy capaz de comprobar una afir-
macidn, cuando yo soy capaz de refutarla, estoy
apuntando sélo a la punta de un iceberg, porque
junto con demoler la punta del iceberg, en el caso
de una refutacién, estoy demoliendo toda una se-
rie de presupuestos que ya no estdn directamente
vinculados al enunciado tedrico, sino a la forma
como fue construido ese enunciado teérico, Por lo
tanto, lo que se entra a cuestionar no es sélo una
teoria, sino toda una forma de pensar.

Eso estd muy claro en la historia de la ciencia
—por ejemplo, en el paso de Aristoteles a Galileo
se vio espectacularmente claro. El remplazo de la
categorfa propiedad por la categoria relacién es
toda una revolucion, no sélo en la teoria aristoté-
lica, que es remplazada por otra fisica, sino que
en toda una forma de pensar, que es la que permi-
te pasar de Galileo a la fisica posgalileana, Otro
ejemplo histérico genial es el de Leibnitz en sus



criticas a Newton, porque son criticas donde a
partir de un cierto concepto, en este caso el con-
cepto de masa o el concepto de tiempo, Leibnitz,
en un ejercicio puramente légico, y todos los fi-
lésofos naturalistas alemanes de la época, eritican
la construccién del concepto por Newton y anti-
cipan un concepto relativista,

En la historia estamos plagados de estos cues-
tionamientos, ya no de enunciados solamente teé-
ricos, sino de estos fundamentos que son los pro-
pios de la razén o de la racionalidad con que esos
enunciados tedricos han sido construidos. Y eso
se sigue en la historia. Lo que Marx tiene de inte-
resante en este punto preciso es su capacidad de
cuestionar no solo los enunciados tedricos de la
economia cldsica, sino la forma como fueron cons-
truidos. El ejemplo mds claro es la distincién de
los dos tipos de valores, pero hay otros més.

Esas son cosas muy profundas que aluden a esto
que, siguiendo a Bachelard, llamariamos saber pen-
sar lo no pensado, que es el proceso mds lento en
un proceso de investigaciones. El resto es casi me-
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cdnico. Estoy aludiendo a cémo nos vamos a dar
cuenta que estamos cuestionando no sélo una afir-
macién particular, sino todo el modo de construir
la afirmacidén que se estd haciendo sobre este obje-
to. Y en el caso de las ciencias histéricas esto es par-
ticularmente grave, porque estamos enfrentados a
realidades ya no sélo emergentes, que por si mis-
mas justifican plantear muchos de estos proble-
mas —desde luego el problema del rompimiento
de los parimetros—, sino que son ademds realida-
des complejas, no claramente sujetas o sometidas
a regularidades ni numéricas ni empiricas. No hay
leyes claramente establecidas y eso con mucho
mayor razén nos obliga a enfatizar el papel que
tiene en este caso el sujeto cognoscente, o sea la
capacidad de pensar la realidad.

Todas estas razones, que implican muchas otras,
son las que en mi opinién hacen necesario un de-
bate en profundidad de los problemas de cons-
truccion del conocimiento y ser capaces de enfren-
tarnos a nosotros mismos y cuestionarnos.
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