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El gobierno de Estados Unidos ha definido al
consumo de drogas ilegales en su sociedad, pero
especialmente a la produccién y a la distribucién
de las mismas, actividadesa las que identifica indis-
tintamente con el nombre genérico de “narcotré-
fico”, como una amenaza a la seguridad nacional
norteamericana. De hecho, desde que el expresi-
dente Ronald Reagan declaré una nueva “guerra
contra las drogas" al empezar la década de los
ochenta,' el combate a los estupefacientes ha sido
un asunto prioritario en la politica exterior norte-
americana hacia América Latina y el Caribe.

El llamado “problema de las drogas' es un sen-
sible tema de la politica interna y externa de Esta-
dos Unidos. El evidente fracaso de la Estrategia de
Control de Narcéticos (ECN) del gobierno estadu-
nidense, ademds de seguir generando amplias y
fuertes demandas domésticas contra los estupefa-
cientes (del Congreso, los medios de comunicacion
y el plblico de esa nacién), ha sido una causa de
tensiones y conflictos con varios paises y gobier-
nos de América Latina y el Caribe, pues —ya se ha
dicho— Washington ha pretendido resolver un
asunto, que es ante todo interno, al menor costo
politico y econémico en el extranjero.? Es esta
una premisa inherente a la lgica de su ECN, aun
cuando desde 1986 esta estrategia ha otorgado
mayor atencién a los componentes de la deman-
da de drogas de la sociedad norteamericana,

Mds alld del interés por encontrar alguna solu-
cién real a dicho problema, el gobierno estaduni-

! La “guerra® de la pasada administracién Reagan viene a ser
una mis desde que el expresidente Nixon lanzé la primera ofensiva
a comienzos de la década de los setenta. Viéase: Bennert, Birbara,
el al. “Polfticas y programas gubcrnamentales”, en Estados Uni-
dos: Perspectiva Laotinoamericana, México DF: CIDE, vol. 10,
ndim. 4, abril de 1985, p. 43.

Viéase del Villar, Samuel 1., “La narcotizacién de la cultura
en Estados Unidos y su impacto en México™, en Szeckely, Gabriel,
(compilador), México-Estados Unidos, 1985, México D.F: El Cole-
gio de México, 1986, pp. 68-70,

dense, especialmente la Casa Blanca, parece haber
hecho un uso politico del fenémeno produccién-
trifico de drogas para presionar e intervenir (me-
diante el envio de tropas militares y “asesores”,
como por ejemplo a Bolivia y al Ecuador) en algu-
nos paises de América Latina y el Caribe. Esta
intromisién se ha manifestado de varias maneras,
pudiendo ser lo fundamental mediante la vincula-
cién de la lucha antinarcéticos con su afdn de re-
constitucién hegemdnica continental, y en el que
ha jugado un rol crucial su estrategia de ‘‘guerra
de baja intensidad”. De esta suerte, se podria sos-
pechar que la creciente militarizacién de la lucha
contra los estupefacientes se inscribe en un pro-
yecto mds de fondo: un intento de reafirmacién
del poder norteamericano en la regién.

El mercado interamericano de drogas ilegales

Con una demanda estimada para 1986 de 20 a 25
millones de usuarios regulares de mariguana, 5.8 mi-
llones de consumidores regulares de cocaina, y
medio millén de adictos a la herofna, que junto a
los 70 millones de norteamericanos mayores de
12 afios que alguna vez probaron cualquiera de
esas sustancias, Estados Unidos constituye el mer-
cado de drogas ilegales mds grande y dindmico del
mundo.® Esta demanda genera un gasto directo
(precios al menudeo) de entre 80.000 a 130.000
millones de délares anuales, cifra que representa
el 3 por ciento de su PIB, a lo cual se afade un
gasto indirecto —pérdida de productividad, gastos
en salud pidblica e individual, y en resguardo con-
tra el crimen— de 46.900 millones de délares cada

s Bagley, Bruce Michael, “Winning Battles, Losing the War:
US. Anti-Drug Policies in Latin America®, en Hemisphere, vol. 1,
no. 1, otofiode 1988, p. 31; National Drug Policy Board, Toward @
Drug-Free Americe, Washington, D.C: Government Printing Office,
1988, pp. 1-2.
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ano.* Se calcula que el 38 por ciento de los ingre-
sos del crimen organizado de este pais se originan
en el comercio de narcéticos,®

América Latina y el Caribe abastecieron, en el
mismo afo, los siguientes porcentajes del total de
estupefacientes que llegaron al mercado negro nor-
teamericano:

* 100 por ciento de la cocarna (Perd, Bolivia y
Colombia; 110 toneladas),

* 90 por ciento de la mariguana (México, Co-
lombia, Jamaica y Belice; 11650 toneladas),

* 39 por ciento de la heroina (México; 2.51
toneladas métricas).®

La multiplicacién del valor econémico de 10s
estupefacientes se produce dentro del mercado
ilegal de Estados Unidos, en el proceso de distri-
bucién. Se estima que entre el 8 y el 10 por ciento
del precio final (al menudeo) de las drogas retorna
a los pafses latinoamericanos y caribefios produc-
tores y de trinsito,”

La estrategia antinarcéticos de Estados Unidos

En teoria la ENC del gobierno norteamericano
€s una estrategia dual, pues busca reducir simultd-
neamente la oferta de drogas ilegales mediante la
aplicacion de la ley, y la demanda de las mismas
con la prevencién y el tratamienta médico, pero
en los hechos se trata de una estrategia ofertista.®

La ENC supone que la esencia del "'problema
de las drogas” consiste en la disponibilidad de nar-
coticos ¥ en menor medida la existencia de una
demanda doméstica. En consecuencia, para poder
reducir el abasto, mediante la aplicacién de la ley

Bagley (otofio de 1988), op. &it, p. 31; General Paul F, Gor-
man, “lllegal Drugs and U.S, Security™, en President’s Commisson
on Organized Crime, America’s Habit: Drug Abuse, Drug Troffic-
king and Qrganized Crime, Washington, DC: US Government Prin-
ting Office, marzo de 1986 (ap&ndice G), pp.5-6.

¥ President’s Commission on Organized Crime (marzo de
1986), op.cit, p. 7.

& Bagley, Bruce Michael, “The New Hundred Years War? US
Matlonal Security and the War on Drugs in Latina America®, en
Journal of Interomerican Studies and Weorld Affairs, vol. 36 ndm.
1, primavera del 1988, pp, 136.

Bagley (primavera de 1988), op. ¢it., p. 164; Reuter, Peter,
“Eternal hope: America’s quest for narcotics control™, en The Pu-
bife Interest New York: National Affairs Inc., ndm. 79, primavera
de 1985, p. 83.

Entre 1982 y 1986 ¢l 90 por ciento del presupuesto anti-
narcdticos del gobierno federal se dedicd para reducir 1a oferta,
WVease: General Accounting Office (GAQ), Controlifng Drug Abuse:
A Status Report, (GAO/GGD-88.39), 1988, pp. 27-28. Esto sigue
siendo cierto a pesar de que con la nueva Ley Contra ¢l Abuso
de Drogas de 1988 se han “'equilibrado’ los presupuestos al nivel de
56 por ciento para combatir 1a oferta, Sin embargo, los recortes
presupuestarios se realizan por el ladoe del presupucsio dedicado a
la demanda. Cfr, Pearl, Raphacl, “Congress International Narcotics
Policy and the Anti Drug Abuse Act of 1988", en fournal of Infer-
americon Studies and World Affairs, vol, 30, 2-3, (Verano Otodo
1988), pp. 33-34.

combate la “‘cadena del narcotrifico”, desde el
cultivo de las materias primas hasta la distribucién
al mayoreo y menudeo de las sustancias finales.

Pero la prioridad de dicha estrategia ofertista es
la “fuente’” o el “origen”, esto es, el lugar en don-
de se cultivan yfo producen las materias primas y
acontinuacién su tréfico ilegal. Al respecto, la Ofi-
cina de Asuntos Internacionales de Narcoticos del
Departamento de Estado ha establecido: “esta
oficina otorga su mds alta prioridad al cuntrol de
cultivos (erradicacidn) en los paises fuentes y su
segunda prioridad a la interdiccién de drogas (in-
tercepcién) provenientes de las dreas productoras
a los paises de trdnsito y hacia Estades Unidos™.?

Por lo anterior las politicas seguidas por el Pro-
grama Internacional de Control de Narcéticos
(PICN) son la erradicacién de plantas v la interdic-
cion del flujo de estupefacientes; adicionalmente,
la sustitucién de cultivos. En esa logica se supone
que al “secarse’ el cultivo y la produccién no tie-
ne por qué haber trifico ni consumo de los narc-
ticos.

El fracaso de la Ley Contra el Abuso de Drogas
de 1986, en cuanto no logré el objetivo de una
“América libre de drogas”, condujo a la aprobacién
de la Ley Contra el Abuso de Drogas de 1988. Es-
ta nueva legislacidon, mds comprensiva que la
anterior, presta mds atencién a la demanda que en
el pasado, pero sigue convencida de que con mds
y duros castigos (prisiones y sentencias) puede di-
suadir a compradores y vendedores de drogas, tan-
to dentro como fuera de Estados Unidos,

El “narcotrifico” en la politica exterior
norteamericana hacia América Latina y el Caribe

El “estile” de la politica exterior de la administra-
cion Reagan hacia América Latina y el Caribe en
particular y el Tercer Mundo en general fue domi-
nado por el énfasis en el conflicto estratégico e
ideoldgico bipolar. Se caracterizéd principalmente
por su unilateralismo (la definicién auténoma del
interés norteamericano), su doble normatividad
(la diplomacia abierta junto a las acciones encu-
biertas), su polftica de recurrir a la amenaza y uso
de la fuerza militar, y su renovado idealismo expre-
sado en la voluntad politica como factor de un
proyecto de reconstitucién hegeménica global ba-
sado en la creencia de la superioridad ética y mo-
ral, el liderazgo mundial y la fuerza de Estados
Unidos.'®

® Wéase Bureau of International Narcotics Matters, Depart-
ment of State, /nternational Narcorics Control Strategy Reportl,
vol, 1 (Unclassified Edition), Washington, DC, Febrero 1, 1988,
pp. 18,

. Insulza, José Miguel, "'La politica exterior de Estados Uni-
dos en los afos ochenta y su impacto en el sistema internacional™,
en Cuodernos Semestrales, Estados Unidos: Perspectiva Latinoame-
ricans, México D.F: CIDE ndm. 19, primer semestre de 1986, pp.
118127,



Aungue desde 1986 la politica norteamericana
hacia Latinoamerica y el drea caribena fue mds
“pragmdtica”,"" dichas caracterfsticas influyeron
decisivamente en la formulacién vy la aplicacién de
su politica internacional antinarcéticos, esto es, el
PICN. Este programa, que a su vez es el rengldn
internacional de la ECN, aparece como la solucién
externa primaria al problema de las drogas, ya que
ademds de nutrirse de la percepcién dominante es-
tadunidense acerca de este problema, en esencia
sostiene que una oferta reducida de estupefacien-
tes tiene comeo consecuencia una reduccién en el
consumo interno. Este es un razonamiento que,
como ya se mostrd, permea al conjunto de la ECN.

La percepcién norteamericana corriente acerca
del “problema de las drogas’ considera que existe
consumo de narcéticos en su sociedad debido a
que estos provienen “de afuera’ y que son promo-
vidos y controlados por empresas trasnacionales
del crimen. Pero las percepciones influyentes en
los procesos de formacién y toma de decisiones
de politica afirman, ademds de lo anterior, que el
“vicio social” de drogadiccion de varios segmen-
tos de la poblacién estadunidense se debe princi-
palmente a una conspiracién politica-delictual
destinada a minar y destruir los fundamentos de
la nacién norteamericana.'?

Tal percepcién (que tiene sus mejores voceros
en los ndcleos conservadores radicales,'?) conside-
ra que de ese modo se habrian fusionado ciertos
grupos politicos con los cérteles del narcotrifico,
dando lugar a la aparicién de nuevos fendémenos
como la “narcoguerrilla”, el “narcoterrorismo’’,
etc.'® Asi, tréfico ilegal de drogas, insurgencias de
izquierda, terrorismo, y otras actividades *‘enemi-
gas'’ a la prosperidad y seguridad estadunidense,
son vinculadas en un poderoso racismo simbdlico
que requiere de una respuesta integral, respues-
ta que combina lo policial (el enfoque predomi-
nante del problema de las drogas) con lo politico-
militar (el estilo de la politica exterior).

1L Véase: Lowenthal, Abraham F,, “Estados Unidos y Améri-
¢a Latina en 1986-1987"", en Foro Internacionsl, Méxice D.F: EI
Colegio de México, vol. 29, no. 15, eéncro-marzo de 1987, p, 357,

2 Bustamanie, Fernando, ""La politica de Estados Unidos con-
tra el Marcotrifico y su Impacto en América Latina", (Documento
de Trabajo 363), Santiago, FLACSO, diciembre de 1987, pp. 2 v 8.

'3 Aunque en la “revolucién conservadora™ que llegé con
Reagan confluyeron tendencias conservadoras, neoconservadoras y
Ia nueva derecha, cada cual caracterizada por posiciones y matices
propios, aqui asumimos que ¢n conjunto cste movimiento buscd
revertic en varios dmbitos (econdmico, politice, moral, estratégico,
€1¢.) el llamado deterioro hegemdnico de Estados Unidos, Para una
digtincién de estas tendencias véase: |esds Velasco, Grajales, “*Las
tendencias ideoldgicas de la Mueva Derecha'’, en Cogdernos Semes-
trales Estados Unidos: Perspective Latinoameéricang, México D.F:
CIDE, ntim. 19, primer semestre de 1986, pp. 313-314.

" Para una descripcion de las “evidencias” de estos nucvos fe-
fdmenos véase: Steinitz, Mark 5., “Insurgents, Terrorists and the
Drug Trade”, en The Washington Quartely, vol, §, no, 4, otono de
1985, pp. 141-151.

73

Dado que en la légica de la ECN la reduccién
de la oferta de drogas es un factor crucial, el go-
bierno de Estados Unidos busca internacionalizar
al mdximo el alcance da su PICN. Con ese propé-
sito, desde 1983 viene desarrollando una politica
exterior antinarc6ticos basada en cuatro puntos:

Primero, 105 paises productores de narcdticos o aqué-
llos a través de los cuales se envian, deben aceptar su
responsabilidad, en tratados internacionales, para re-
ducir su produccidn e interferir su contrabando, Se-
gundo, la comunidad internacional debe ayudar a las
naciones carentes de recursos a tomar los pasos ne-
cesarios. Tercero, el énfasis mundial debe enfocarse
al control y erradicacion de la produccion, ya que la
intercepcién de cargamentos no basta, Cuarto, en
paises productores que requicren ayuda de Estados
Unidos, esta ayuda deberd condicionarse a acuer-
dos para reducir la produccién de drogas.'®

Las implicaciones de esa politica son varias, de
las cuales destacan dos, Primera, al internacionali-
zar un problema cuyas raices son ante todo inter-
nas, el gobierno norteamericano transfiere a otros
paises la responsabilidad de los resultados de su
PICN; en concreto, el fracaso de su ECN se atribu-
ye a los gobiernos de los parses productores de
drogas. Segunda, Washington se reserva un instru-
mento de presién e intervencién mediante no sélo
el condicionamiento de su ayuda econdmica y
técnica, sino también porque se otorga la decision
de si se coopera o no con su campana internacio-
nal antinarcéticos. Esta forma de intervencidn al-
canza su mayor refinamiento desde que un proce-
so politico interno —las deliberaciones Ejecutivo-
Congreso en Washington— “certifica”, cada afo
en marzo, si un pais coopera en la lucha contra las
drogas.

El gobierno norteamericano preserva su unilate-
ralismo mediante la aprobacién de leyes discrima-
natorias para los paises que, involucrados directa
o indirectamente en el circuito produccién-trifico
de drogas, no colaboren en su combate, Las Leyves
Contra el Abuso de Drogas de 1986 y 1988 vincu-
lan el problema del narcotrifico a otros temas de
la agenda de negociaciones, Aprobadas al calor de
elecciones legislativas (lo cual en parte puede ex-
plicar la dureza de sus medidas), estas legislaciones
establecen una serie de sanciones comerciales y fi-
nancieras —bilaterales y multilaterales— para las
naciones (productoras o de trdnsito) que no coo-
peren en el combate a los narcéticos.'® De nueva

¥ Ted Galen Carpenter, "The U.S Campaing Against Interna-
tional Marcotics Trafficking: A Cure Worse than the Disease', en
Policy Amalysis, ndm, 63, diciembre 9, 1985, p. 4.

' Una exposicion detallada de esta ley se encuentra en Perl,
Raphael Francis, “Marcopolitica: la ley norteamericana contra el
abuso de drogas v las relaciones Estados Unidos-México"', en Cug-
dernos Semestrales. Estedos Unidos: Perspective Lotinoomericana,
México, D.F: CIDE, ndm. 20, scgundo semestre de 1986, pp, 239
248,
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cuenta, es el proceso de “certificaciéon’” en Wa-
shington el que determina tal disposicién,

Pero en dicho proceso se pone en evidencia c6-
mo el asunto del narcotrifico es utilizado por Wa-
shington como un instrumento para llevar a cabo
otros objetivos de politica exterior. EI Departa-
mento de Estado, y en particular la Casa Blanca,
asumen una actitud dual que les permite separar o
juntar los “mapas” de la seguridad estratégica con
los de la “‘guerra contra las drogas™."” Paises co-
mo Cuba, Nicaragua y Panamd, que se perciben
como amenazas a la seguridad norteamericana, son
acusados por los funcionarios de esas (y otras) de-
pendencias de estar profundamente involucrados
en el negocio de los narcéticos, y de usar los re-
cursos provenientes del mismo para promover te-
rrorismo, desestabilizacién regional, penetracién
soviética, etc.'® Sin juzgar la veracidad o no de es-
tas acusaciones, interesa resaltar aqui la manipula-
cién politica de la lucha contra las drogas para
deslegitimar los procesos internos de estos paises.
Asi, esos argumentos son usados politicamente
para identificarlos como una doble amenaza y, por
tanto, son descalificados de la certificacion.
En cambio, otras naciones —como Turqufa y Pa-
kistdn, por ejemplo— si son certificadas por repre-
sentar “‘intereses vitales” para la seguridad norte-
americana.

La lucha antinarcéticos como un frente de
la guerra de baja intensidad

Mis alld de las certificaciones y las sanciones que
Washington pueda imponer unilateralmente, y
que tales acciones sean motivo de tensiones politi-
co-diplomdticas interestatales, es un hecho que en
el combate al narcotréfico el gobierno norteameri-
cano yuxtapone el enfoque policial-delictual que
tiene del fendémeno produccién-trifico de drogas
con su enfoque estratégico-militar de los conflictos
en el Tercer Mundo. Dado que en la percepcidn
influyente de Estados Unidos dicho fenémeno es
un “enemigo’ para su seguridad nacional, al igual
que los grupos terroristas, las insurgencias de iz-
quierda y otros movimientos "‘enemigos’” a sus sis-
tema politico, cuando esta 6ptica —que integra
cada una de esas realidades— se traslada a las cam-
paias antinarcoticos /n situ —por ejemplo, la ope-

7 Tokatlian, Juan G., *'National Security and Drugs: Their
Impact on Colombia-US Relations”, en fournal of Imteramerican
Studies and World Affalrs, vel. 20, nGm. 1, primavera de 1988, pp.
136-137.

'® Este ensayo fue escrit~ ~on anterioridad a la revelacidn de co-
rrupeién de altos funcionarios cubanos con el caso del general
Ochoa y sus allegados. Posiblemente este evento dé lugar para que
las autoridades norteamericanas pugnen por acreditar sus sospe-
chas, en las cuales la hestilidad al régimen cubane va de la mano
con las imputaciones de narcotrifico, El triste fin a la corrupcidn
de estos oficiales muestra la severidad de La Habana ante estos su-
€e505.

racion Blast Furnace a mediados de 1986 en Boli-
via'® — la “guerra contra las drogas” se inscribe
en un horizonte de conflicto mds amplio y sofisti-
cado conocido como “guerra de baja intensidad”,

Con la participacién de efectivos militares en
las camparias antinarcéticos, Estados Unidos bus-
ca “legitimar" el uso de sus fuerzas militares en
territorio latinoamericano vy caribefio, no sélo ante
los plblicos atentos de su sociedad, sino también
frente a América Latina y el Caribe,*® De otro, es-
ta “guerra" estd disefiada para hacer frente, con
todo tipo de recursos y hacia el largo plazo, a los
distintos "“enemigos’’ de Estados Unidos en el Ter-
cer Mundo.®

El enfoque predominante antes mencionado
que tiene el gobierno norteamericano acerca del
problema de las drogas contrasta profundamente
con la realidad de los paises latinoamericanos y
caribefios productores y de trdnsito de narcdticos,
en particular con la situacién de los campesinos
cultivadores ancestrales de las materias primas, Es
sobre este sector social donde ha recaido el peso
de la luchaantinarcoticos, esto es, los programas de
erradicacién y, eventualmente, los de sustitucién
de semabradios. Por otro lado, ademds de generar
una serie de beneficios econdmicos, laborales, fi-
nancieros, y en general, de impulsar algdn dina-
mismo en las economias locales e incluso en el -
plano macroeconémico, el fenémeno produccién-
trifico de estupefacientes —debido a su ilegalidad—
ha provocado la irrupcidn de la corrupcién y la
violencia.

Es el temor a la inestabilidad politica, sobre to-
do en los dmbitos micro-sociales o regionales, el
que ha inducido al grueso de los gobiernos centra-
les del continente.a desarrollar camparnias antinar- *
céticos. No obstante, esta ‘‘cooperacion’’ no es el
resultado de un mismo diagnéstico con los norte-
americanos, pues para éstos la “guerra contra las
drogas™ sigue siendo un asunto de seguridad na-
cional en su versidn estratégica.

Hay ciertas evidencias que dejan ver cémo la
Casa Blanca ha mantenido una doble normatividad
en su politica internacional antinarcéticos. Si bien
realiza fuertes presiones para que se coopere con
su campana antidrogas, la retdrica es mayor que
los recursos financieros que otorga para solventar
dicha campafia.?* Ello se comprueba cuando se
descubre, por ejemplo, la conexién Irdn-Contras,
por medio de la cual una parte del financiamiento

1% gustamante (diciembre de 1987), op. cft, pp. 25-26.

2% Satazar, Luls Suirez, "€l ‘narcotréfico’ en las relaciones in-
teramericanas: una aproximacién estructural”, en Cuodernos de
Nuestra América, vol. 4, ndm. 8, julio-diciembre de 1987, p. 57.

31 para un estudio y anilisis de este tipo de “'guerra’’ puede con-
sultarse Bermidez, Lilia, Guerra de Bajo Intensidad, Reagan contra
Centroamérica, Méxlco, D.F,: Siglo XXI, 1987,

22 Suirez Salazar (julio-diciembre de 1987), op. cft, p. 47.



de la contrainsurgencia nicaragiiense se originaba
en el negocio de los narcéticos. Se puede inferir
de lo anterior que su lucha contra los estupefa-
cientes es manejada convencionalmente, o con
una racionalidad dowble standard,

En la evaluacién que realizan los funcionarios
gubernamentales norteamericanos acerca de la
“eficacia’ de su ECN en general y de su PICN en
particular, sobresale una apreciacidn técnica-instru-
mental de los resultados (perspectiva que contras-
ta con parte significativa de la interpretacién
latinoamericana). Para el gobierno estadunidense
su estrategia antinarcéticos no estd funcionando
“eficientemente” debido, no a lo equivocado de
dicha estrategia, sino a las dificultades de coordi-
nacién interburocritica, ausencia de liderazgo,
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insuficiencia presupuestal y falta de cooperacién
internacional .*?

Washington ha pretendido resolver el problema
de las drogas mediante la confrontacion de la “po-
Iitica” con el “mercado’. Su ECN parte de su-
puestos equivocados, y mds bien ha buscado ob-
tener un capital politico intervencionista. Tanto
su ECN como su PICN deben ser modificados.
América Latina y el Caribe, por su parte, deben
contribuir a que Washington “'desideologice” su
polrtica, quizds a partir de ahi’ se puedan plantear
algunas alternativas viables,

23 yéase Bagley (primavera de 1988), 0p, ¢it, pp. 166-171.



