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Los objetivos de la obra

El libro de Fernando Mires sobre las revoluciones
sociales en América Latina tiene las caracteristicas
de originalidad, sistematicidad y seriedad suficien-
tes para interesar a los estudiosos sobre los proble-
mas de la regién. No son muchos los libros sobre
la historia y los hechos politicos y sociales de
nuestros paises que tengan tras de si’ objetivos am-
biciosos y una investigacién profunda como la obra
que ahora nos presenta este autor,

Ademds de los rasgos mencionados, v de no
menor mérito, cabe decir que se trata de un texto
agradable, de interesante y sencilla lectura. La
amenidad estd dada también por la éptica renova-
da con que aborda los diversos casos de estudio,
tan cercanos a los latinoamericanos: siete revolu-
ciones politicas connotadas, casos renombrados
que han impactado la vida latinoamericana al tra-
vés de su historia: la revolucién de Tdpac Amaru
en el siglo XVIII; las revoluciones de Independen-
cia del siglo XIX;y cinco revoluciones de influen-
cia regional del presente siglo: la mexicana, la
boliviana, la cubana, la chilena y la nicaragiiense.

El libro de Mires fue escrito con el propdsito de
realizar un revision de la historia que pusiese en
evidencia la mistificacién filoséfica e ideolGgica
de numerosas versiones sobre los hechos ocurridos
en América Latina, especialmente de las revolucio-
nes. La lectura de la obra terminada lo confirma
como un paso sustancial en esa direccién.

El andlisis de lo historico

A lo largo del andlisis de las siete revoluciones in-
vestigadas por Mires resaltan algunas constantes
de importancia. Por ejemplo las que se refieren a
una revaloracién de la participacién indigena en
los movimientos revolucionarios, y de los saldos
alin persistentes.

Otra constante es el papel de las clases subalter-
nas, especialmente las consideradas ‘“‘peligrosas”

por su radicalismo o por su extraccién social. Tam-
bién enfatiza sobre la permanente ingerencia de
los poderes externos en los acontecimientos revo-
lucionarios de América Latina.

Asimismo, cabe destacar su apreciacién sobre la
esencia contradictoria inherente a muchos de estos
acontecimientos: revoluciones que paraddjica-
mente buscan objetivos conservadores, y fenéme-
nos que empiezan, por el contrario, siendo oligdr-
quicos y terminan con rasgos populares e indige-
nas, o a la inversa, También se encuentran revolu-
ciones ejecutadas por los obreros que terminan
siendo baluarte de los campesinos o rebeliones
campesinas que terminan siendo revoluciones bur-
guesas, Es decir, las constantes de Mires se despren-
den de la riqueza de la historia real de las revolu-
ciones latinoamericanas, frente a la pobreza de
ideas y de andlisis de muchos estudios ideologiza-
dos que se basan sélo en nociones preconcebidas,

Mires consigue resultados innovadores en su in-
vestigacién histdrica. Sobre cada caso estudiado
hay anilisis peculiares derivados de un estudio de
materiales de la época. A continuacién enumera-
mos las conclusiones mds destacadas en cada una
de las revoluciones estudiadas,

Sobre la revolucién de Tdpac Amaru, el autor
destaca que en los hechos que acompaniaron la fa-
mosa rebelién del cacique en realidad acontecié
una doble revolucién: “una criolla-indigena y una
indigena-popular” p. 56.

En el caso de Tapac Amaru el objetivo de la lu-
cha no era la independencia politica de Espafa, si-
no una emancipacion de las condiciones sociales
reinantes, cuestién que puso en tensién la alianza
inicial entre criollos e indigenas. En el caprtulo se
asienta que '‘en su primera fase fue sobre todo
una negacidén frontal de un determinado orden de
cosas, pero que posteriormente llegd a articular
diversos intereses sociales subalternos generando
asi una visién colectiva de un nuevo orden social’’
p. 57.
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La revolucién de Tipac Amaru tuvo un signifi-
cado esencial desde el dngulo histérico: reconsti-
tuyé el movimiento indigena como fuerza social,
después de la descomposicién que introdujeron
varios siglos de colonia espanola, pp. 57, 58.

Acerca de las revoluciones de Independencia en
América Latina, tal vez el resultado mds importan-
tante de las investigaciones realizadas esté en la
constatacién de que fueron el crisol histdrico que
permitié subitamente conjuntar mltiples rebelio-
nes aparentemente aisladas, p. 154. El sustento
particular de dichas rebeliones podria ubicarse en
las cinco vertientes de descontento que lograron
abrirse paso: 1) la de “las clases peligrosas’ forma-
da por los movimientos de indios, negros, mestizos,
pardos, mulatos, criollos y espafioles empobreci-
dos; 2) la de los “criollos descontentos'; 3) la de
los movimientos localistas y regionalistas; 4) la
vertiente ideolégica iluminista formada por criollos
educados casi siempre en Europa; y, por dltimo,
5) la vertiente ideoldgica ultramontana de origen
predominante clerical, p. 155.

Al estudiar /a revolucién mexicana de 1910-21,
Mires establece en su andlisis algunos ejes bdsicos
de su interpretacién de las otras revoluciones in-
vestigadas; por ejemplo, el que dicho fenémeno
surge tanto de las contradicciones al interior del
bloque dominante, aceleradas por la irrupcién de
capitales extranjeros, como de la aspiracién de un
sector modernizante dependiente del exterior que
no fue capaz de romper la hegemonra de los sec-
tores tradicionales. Esta situacién lleva al “punto
de encuentro entre las movilizaciones politicas y
democriticas urbanas y las rebeliones indigenas
y campesinas tradicionales”, p. 222,

El cldsico final burgués de una revolucién cam-
pesina y el desenlace bonapartista de un movi-
miento democrdtico es explicado por Miresa partir
de laincapacidad de Madero, primero, y de Carran-
za después, “'para articular desde el Estado a dis-
tintas rebeliones con distintos intereses, y por lo
tanto distintos objetivos... Como movimiento, la
revolucién poseyé siempre una gran capacidad de
integracion social; pero como expresion del poder
estatal sélo pudo imponerse amputando sus dos
alas populares, la del sur y la del norte”, pp. 222
y 223.

Para Mires se trata de una revolucién inconclu-
sa en la medida en que los actores principales su-
frieron modificaciones importantes pero no fueron
los sujetos del poder politico: “los grandes vence-
dores de la revolucién fueron algunas fracciones
de las capas medias y un sector de empresarios mo-
dernizantes quienes apropidandose del Estado, lo
convirtieron en el aparato gestor de un capitalis-
mo industrialista, extremadamente dependiente y
destructivo”' p. 223.

Sobre la revolucidon de 1952 en Bolivia, el autor
destaca que se trata de un fenémeno de empalme

entre dos revoluciones muy diferentes. En un prin-
cipio el papel dirigente pertenecié a los obreros de
las minas, junto a las masas de pobres urbanos y
suburbanos, sin embargo su incapacidad dio lugar
a un posterior protagonismo campesino que impu-
50 sus propios objetivos.

“La revolucién no fue obrera y campesina a la vez.
Primero fue obrera (y popular) y después derivé en
campesina. La revelucidn agraria surgié como conti-
nuacién de la revolucion de 1952, pero luego vivid
un desarrollo independicnte. 1952 significé para los
campesinos indigenas una oportunidad histérica pa-
ra articular las multiples rebeliones campesinas que
se venfan gestando, intermitentemente, desde los
mismo dras de la Colonia. Cualquiera que sea la eva-
luacién final de la revolucidn, esos indigenas demos-
traron que ellos constituyen la verdadera base de la
sociedad" p. 278.

Posiblemente ninguna revolucion como /o revo-
lucién cubana haya necesitado tanto el conoci-
miento de su trasfondo histérico, tan mistifica-
do por el denominado ‘“‘foquismo’. Mires acier-
ta a plantear la estrecha relacién de continuidad
de la revolucién de 1957-59 con los hechos
del pasado inmediato y mediato. No obstante, la
indagacién histérica de los acontecimientos de los
anos propiamente revolucionarios quedd pendien-
te en el estudio del autor,

Tal vez el caso mds dificil en la investigacidn de
Mires hava sido la revolucién en Chile, su pais na-
tal, denominada por €l ““la revolucién que no fue.

Para el autor un punto decisivo fue el intento
de transitar a un régimen socialista por la via de la
politica econdmica (un programa de nacionaliza-
ciones y estatizaciones), y no por transformaciones
politicas sustanciales. Especial atencién otorga
Mires al problema de la “fijacion’ de la UP al Es-
tado tradicional chileno y al menosprecio politico
del surgimiento de un elemento de poder contra-
rrevolucionario basado en los gremios, los parla-
mentarios de derecha y el poder militar, p. 374.

Al hacer el andlisis de la revolucién nicaragiien-
se, Mires da cuenta de la continuidad histérica de
la lucha sandinista de 1979 con la gesta naciona-
lista, popular y democritica de Sandino, p. 430.

La fuerza de esa continuidad histérica permitié
la accidn revolucionaria, acelerada por la ruptura
del equilibrio interno del blogue dominante, pro-
vocado por la transformacién de la dictadura de
militar-econdémica a econémica-militar,

Mires encuentra que fue precisamente |a capaci-
dad del FSLN para enlazar la respuesta democri-
tica a la dictadura con un planteamiento que pro-
ponia soluciones para la cuestion nacional (frente
a los norteamericanos) y la cuestién social, lo que
le produjo la capacidad para conducir una revolu-
cidn exitosa y derrotar a la dictadura.



La interpretacién tedrica

Mires hace el andlisis de cada una de las revolucio-
nes nacionales buscando los “puntos de ruptura”
del sistema de dominacién de cada situacién. Coin-
cidimos con dicho enfoque tedrico-histérico: no
basta con conocer y analizar los hechos inmedia-
tos que dan lugar a las crisis nacionales generales;
conviene rastrear en la madeja de acontecimientos
que rodean o anteceden a las revoluciones las cau-
sas mds profundas.

Otras consideraciones tedricas interesantes de
la investigacion se refieren al denominado punto
de partida de una revolucién, Para Mires los sicte
casos estudiados tienen como elementos comunes
la fractura dentro del blogue tradicional de domi-
nacién, la disidencia de fracciones de ese bloque y
la movilizacién de sectores subalternos en contra
del poder central. En todos los casos el motor de
la ruptura al interior del bloque de dominacién
habra sido alguna transformacién econémica exé-
gena, p. 438. Estos indicadores del punto de rup-
tura de la dindmica moral de la dominacidn son
un aporte sustancial del estudio de Mires y habria
que incorporarlos en las interpretaciones revolu-
cionarias, pues éstas han abusado de los referentes
econdmicos sociales como causas determinantes
de las rupturas.

No obstante nuestra positiva evaluacién del es-
tudio de Mires, tenemos algunas divergencias que
comentar sobre su investigacion.

El andlisis del autor no le da valor al momento
histérico mundial y regional en el que se produce
cada hecho. Por eso se permite comparar un movi-
miento indigena popular como el de Tdpac Ama-
ru, del siglo XVIII, con revoluciones tan actuales
como la chilena o la nicaragiiense.

Por otra parte Mires trata a las diversas revolu-
ciones como fenémenos aislados, de exclusiva rarz
nacional, excepto, por supuesto el caso de las re-
voluciones de Independencia. Un andlisis mds de
conjunto de la interinfluencia econdmica, politica
e ideolégica de América Latina nos hace evidente
que no se trata de revoluciones ajenas entre si. La
revolucién mexicana, por tomar un caso, definié
el horizonte de las revoluciones Guatemalteca y
Boliviana. Hay una especie de continuidad en las
tendencias histdricas y politicas de estos movimien-
tos por mds diversos que hayan sido unos de otros
y no obstante su distancia temporal.

La ausencia de una consideracién de este tipo
explica por qué Mires no alude en ningdn momen-
to de su andlisis a los denominados pepulismos
cldsicos latinoamericanos: el varguismo, el carde-
nismo y el perenismo. Estos fenémenos no son
estrictamente revoluciones en la medida en que su
objetivo no era sustituir el Estado, sino ampliarlo;
no era tampoco eliminar las estructuras econémi-
cas atrasadas, sino subordinarlas. Empero, su bus-
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queda esencial era la misma que varias de las revo-
luciones estudiadas por él: provocar transforma-
ciones politicas y econémicas que permitiesen a
nuestra sociedad atrasada dar un salto en su desa-
rrollo capitalista.

Mires tampoco determina los diversos horizon-
tes que abre y cierra cada revolucion. Las perspec-
tivas abiertas por la revolucion mexicana terminan
precisamente con las experiencias de las revolucio-
nes de Guatemala (1943-54) y Boliviana (1952-54).
La derrota y el fracaso de dichas revoluciones en el
logro de sus objetivos modificé el sentido de las
luchas subsiguientes. De ahi que la revolucién cu-
bana por ejemplo, se plantée otras perspectivas de
cambio. Son otros los objetivos, los actores, los
sujetos y los logros.

La revolucién cubana abre otro ciclo de cam-
bios. La misma revolucién chilena, tan auténoma
y peculiar en sus rasgos —via pacifica, movimien-
to obrero socialista, etc.— no puede desligarse de
los objetivos abiertos por la revolucién cubana. La
misma situacién ocurre en el caso de la revolucién
de Nicaragua.

Habria que decir que hoy las revoluciones lati-
noamericanas se plantean dentro de un horizante
inédito, distinto al propuesto por la revolucién
cubana. Los cambios ocurridos en Latincamérica
y en el mundo en el capitalismo y el socialismo, asi
como dentro del movimiento popuiar apuntan en
una nueva direccion, con perfiles innovadores.

El considerar los ciclos epocales, la acumula-
cién histérica y politica de las revoluciones a nivel
nacional y latinoamericano, el momento histérico
mundial y regional, etc. le hubiese otorgado 2 Mi-
res un criterio mas amplio con el cual evaluar las
revoluciones de cada pars, sin dejar de lado los in-
dicadores que nos ofrecen los propios hechos.

Un ejemplo de lo anterior es el andlisis de la re- .
volucién de 1952 en Bolivia. Para Mires fue una
revolucién obrera primero, y campesina después,
Un andlisis mds profundo permitiria opinar algo
sustancialmente distinto. Munca fue una revolu-
cién obrera, si se considera tedricamente que no
es el actor social principal el que determina el ca-
ricter de la revolucion, sino el conjunto de tareas
objetivas que el movimiento pone en accion, y
que estin en el programa de los protagonistas.
En el caso de Bolivia la revolucién del 52 abrié
paso a un capitalismo de Estado y una reforma
agraria de pequena propiedad que objetivamente
le da un cardcter capitalista a esa revolucidn lleva-
da a cabo, no obstante, por actores predominante-
mente obreros primero y campesinos después,

Una cuestién sumamente polémica en la dptica
de Mires es su evaluacién del cardcter no burgués
de nuestras revoluciones. El papel deslucido o
inexistente de las burguesias latinoamericanas en
calidad de actores y sujctos de las revoluciones lle-
va a Mires a afirmar algo sumamente polémico:
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que nunca ha habido en la historia de América
Latina una auténtica revolucion burguesa, p. 441.

A las revoluciones no se les puede caracterizar
por los actores fundamentales participantes, al
margen del proyecto de sociedad por el que lu-
chan y por las acciones que objetivamente ponen
en marcha, Gran parte de las revoluciones latino-
americanas han sido auténticas revoluciones bur-
guesas en las condiciones especificas de una Amé-
rica Latina plagada de resabios capitalistas y de
dependencia del capitalismo imperialista. Han lo-
grado impulsar saltos en el desarrollo capitalista
de América Latina, aun cuando no hayan resuelto
la cuestién de su autonomia econémica, el subde-
sarrollo, el atraso y la dependencia. Y esta trans-
formacién de algunas de las sociedades latinoame-
ricanas se han realizado de manera revolucionaria
desplazando incluso a fracciones retrégradas de la
burguesia.

La caracterizacidén que hace Mires de las revolu-
ciones latinoamericanas le lleva a considerar que
el verdadero cardcter de ellas ha sido algo asi co-
mo un fenémeno “popular condensado” lo cual
no acaba por ser una caracterizacién Gtil, dado
que ese rasgo lo tiene cualquier movimiento social
verdadero,

Otra cuestién de tipo tedrico que Mires no aca-
ba por resolver del todo es la que se refiere al suje-
to de las revoluciones latinoamericanas. Para Mires
no existe un sujeto privilegiado, y éste puede ser
muy variado, tal como lo registran los hechos his-
téricos reales.

Mires plantea lo anterior al margen de los dis-
tintos momentos histéricos, por lo cual no registra
el hecho de que cada época conlleva tendencias
claras a la actuacién de determinados sujetos. Por
ejemplo, la clase obrera, inexistente casi en el si-
glo XVI1l en América Latina, dificilmente podria
haber sido el actor principal en la revolucion de
Tipac Amaru, en cambio a finales del siglo XX
tiende a asumir un papel muy influyente en los
movimientos sociales, sin que eso sea una necesi-
dad en todos los casos,

Para terminar, cabe anotar la principal constante
que Mires encuentra en el estudio de la revolucio-
nes. Para €| nuestras revoluciones han sido tridi-
mensionales: buscando en general una utopia pa-
sada (“aquello que mds ha movido a las grandes
multitudes de nuestros paises en los periodos re-
volucionarios no ha sido la ambicién de crear un
orden nuevo, sino la de recuperar un orden anti-
guo"), han llegado a un futuro prometido que no
encuentran nunca tal cual lo disefaron, por la via
de los cambios presentes. Tres dimensiones tem-
porales, en las cuales para Mires la (nica constante
es |a rebelién permanente,

Por la riqueza de sus materiales y por toda la
polémica que genera, la investigacién de Mires
resulta un texto necesario para quien se interesa
por seguir tras las huellas de las revoluciones y para
quien busca comprender los motivos profundos
del contradictorio actuar de los pueblos latino-
americanos.



	a_0006_201
	a_0005_202
	a_0004_203
	a_0003_204

