Intelectuales, délares y compromiso: un
comentario a James Petras

Tengo un gran respeto por James Petras. Durante
mis de veinte afos su obra ha contribuido a un
mejor conocimento de los procesos politicos en
América Latina —y mads recientemente también en
el sur de Europa—, y en particular al andlisis de la
dominacién imperialista en nuestro continente. Co-
mo profesor permanente de la Universidad del Esta-
do de Nueva York, Petras ha participado en la
formacién de varias generaciones de investigadores
criticos, promoviendo el desarrollo de una amplia
red de trabajos importantes. Sus viajes frecuentes a
América Latina y Europa, su amistad con varias or-
ganizaciones politicas del continente, han permitido
que sus ideas adquieran una amplia difusion,

Por estas razones, y por la importancia del tema,
lei con interés su articulo: “La metamorfosis de los
intelectuales latinoamericanos”, publicado en el na-
mero 5 (julio-diciembre 1988) de Estudios Latinoa-
mericanos.! En este texto, Petras comenta el papel
del financiamiento externo, especialmente de fun-
daciones de Estados Unidos y Europa, en la defini-
cién de las dreas y temas de trabajo y en los
enfoques metodolégicos de los centros de investiga-
cién social de América Latina, y en la domestica-
ci6n politica de los intelectuales.

! A fincs de octubre de 1989 Petras abund6 en este mismo tema en
un extenso reportaje de Gregorio Sclser publicado en ¢l diario La jor-
nada. LI comentario que sigue, sin embargo, se refiere exclusivamente
al texto aparecido en Estudios Latincamericanos, CLLA, ndm. 5, Méxi-
o, julio-diciembre de 1988,
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Estudios latinoamericanos, nam. 8, enero-junio de 1990.

Carlos M. Vilas

Petras contrapone dos modelos o tipos de inte-
lectuales latinoamericanos: el intelectual orgénico
de la década de 1960, ligado a la problemitica de
las luchas sociales y politicas, simpatizante de las
propuestas revolucionarias o de transformaciones
profundas, y el intelectual institucionalizado de la
década de 1980, cuyos estudios tedricos y empiri-
cos “se enmarcan en un contexto ideolégico que
suministra un terreno intelectual inadecuado para
desarrollar un compromiso con las luchas de clase
emergentes”. El transito de uno a otro estuvo en-
marcado por el establecimiento de dictaduras milita-
res que intervinieron las universidades y reprimieron
el pensamiento critico en la segunda mitad de la
década de 1960 y en la de 1970; los centros de in-
vestigacion que fueron credndose, o amplidndose,
alojaron a buena parte de los intelectuales exclui-
dos de las universidades. A falta de un presupuesto
estatal, debieron recurrir al financiamiento de agen-
cias gubernamentales y no gubernamentales exter-
nas.

Petras afirma que la domesticacién de los intelec-
tuales es el resultado de esta fuerte dependencia
del financiamento externo. A fin de sobrevivir en al-
gunos casos, crecer y proyectarse en otros, los cen-
tros y los intelectuales ligados a ellos tuvieron que
aceptar las lineas de trabajo, las prioridades y los
enfoques promovidos por los donantes. Esto condu-
jo a un relegamiento de otros temas y enfoques; en
particular, sefiala Petras, fueron crecientemente
marginadas las investigaciones referidas a la domi-
nacién imperialista en América Latina, a la articula-
cién entre clases dominantes locales y aparatos de
Estado e intereses norteamericanos en la regién, a
las bases sociales y econémicas, vale decir de clase,
de los regimenes politicos. En su lugar, se puso én-
fasis creciente en el rigor metodoldgico, indepen-
dientemente de la relevancia sustantiva de los
temas y los enfoques desarrollados.



Hace algunos afos tuve oportunidad de llevar a
cabo una evaluacién sistematica de varios de los
més importantes centros de investigacién social de
Centroamérica y América del Sur, que incluyé ex-
tensas discusiones con sus directivos e investigado-
res, lectura de toda su produccién cientifica de los
cuatro afos inmediatamente anteriores, entrevistas
con investigadores e intelectuales ajenos a los cen-
tros, funcionarios de las agencias gubernamentales
de ciencia y tecnologia, y personas e instituciones
vinculadas de alguna manera al tema.2 Aparte de
eso, me he formado integramente en la tradicién
académica e intelectual critica latinoamericana vy,
hasta donde he podido, he tratado de fortalecerla.
Vivo y trabajo de manera permanente en América
Latina; durante dos décadas he desarrollado activi-
dades académicas en universidades de América del
Sur, Centroamérica y el Caribe, y también en cen-
tros de estudios latinoamericanos de universidades
de Estados Unidos y Europa. Me considero, por lo
tanto, en condiciones técnicas de opinar sobre esto,
ademas de sentirme aludido vitalmente en mi con-
dicién de intelectual latinoamericano.

Para comenzar, diré que coincido con Petras, pe-
ro sélo parcialmente. Comparto sus apreciaciones
en torno a una evidente moderacién ideolégica de
las principales corrientes de andlisis social en Améri-
ca Latina y, sobre todo, sus sefialamientos sobre
una creciente atencién prestada a lo que puede de-
signarse como factores enddgenos en las luchas so-
ciales del continente. Estoy de acuerdo también en
que desde el reflujo, a mediados de la década de
1970, de los estudios sobre la dependencia —con
toda su inmensa variacién de aspectos, enfoques,
estilos—, el imperialismo, la dominacién externa o
el neocolonialismo, o como quiera llamarselo, ocu-
pa un espacio reducido en la produccién cientifica
de la regién, y en el caso de algunas instituciones de
investigacién, es apenas una referencia oblicua. Lo
mismo debo decir respecto de la despolitizacién del
tratamiento de los fenémenos politicos, de los que
las corrientes predominantes en el estudio de los
procesos de democratizacién ofrecen los ejemplos
mas notorios. Me parece importante que vuelva a
plantear el tema de la influencia del financiamiento
externo a los centros de investigacién, una cuetién
que desde fines de la década de 1960 se habia de-
jado de discutir,

Al mismo tiempo, disiento con algunas de las va-
loraciones y explicaciones que Petras formula en
torno a estas cuestiones. Considero que su analisis
es parcial en su aspecto descriptivo y excesivo en su
dimensién evaluativa, Mete a todo el mundo en el

2 gase Hobart Spalding Jr., Lance Taylor y Carlos M. Vilas, SARIC'S
Latin American Programme (IAP): An Evaluation, Estocolmo, SAREC Do-
cumentation Series, Estocolmo, diciembre, 1985,
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mismo saco, generaliza de manera exagerada, y
mas que un disefio de una realidad construye una
caricatura de algunos de sus aspectos, para criticar
esa caricatura, o esos aspectos parciales, como si to-
da la realidad se redujera a ellos. Creo que, tal vez
por razones de espacio o por las limitaciones de su
informacién, Petras no explora a fondo las causas
de los fenémenos que describe, y en franco con-
traste con la meticulosidad de sus andlisis sobre
otros aspectos, algunas de sus interpretaciones so-
bre este tema se aproximan mucho a un materialis-
mo vulgar. En esto dltimo, su discusion muestra un
claro parentesco con el marxismo académico pre-
dominante en Estados Unidos, fuertemente deter-
minista, y en sus enfoques sobre América Latina
donde campea un excesivo énfasis en el papel de
los aparatos de Estado y los intereses econdmicos
inmediatos de Estados Unidos, y en general los con-
dicionantes exdgenos . En lo que toca a la cuestién
del financiamiento externo y su impacto en la elec-
cién de temas y enfoques de investigacién, el traba-
jo es ambiguo e indirecto, y no aporta nuevas ideas
o criterios.

Tal vez en el centro de mis diferencias con Petras
se encuentra su peculiar interpretacién de la concep-
cién gramsciana del “intelectual orgdnico”. Segin Pe-
tras, “Gramsci llamaba ‘intelectuales orgénicos’ (a
los) escritores, periodistas y economistas politicos li-
gados directamente a las luchas politicas y sociales
contra el imperialismo y el capitalismo” (p. 83) Esta
es una lectura restrictiva del intelectual italiano. Pa-
ra Gramsci la “organicidad” de un intelectual deriva
de su capacidad para expresar y sintetizar la pro-
puesta politica de una clase o grupo social, en prin-
cipio con independencia de su propia situacién de
clase y de su participacién en pertenencia a apara-
tos u organizaciones politicas determinadas. Con in-
dependencia de su profesién y, sobre todo, con
independencia del signo ideolégico de esa propues-
ta. ¢O es que la derecha carece de intelectuales or-
ganicos? ¢Contra quién combate entonces Petras?

Dudo mucho que los intelectuales organicos de
la izquierda latinoamericana de la década de 1960
hayan sido, en conjunto, realmente organicos. Algu-
nos lo fueron, otros fueron simplemente apocalipti-
cos. En la década de 1960 y parte de la de 1970
era frecuente observar en las universidades de
América del Sur una especie de esencialismo ideo-
légico de ciertas carreras y profesiones. Sociologia
era, por definicién, una carrera de izquierda, cuan-
do no revolucionaria; derecho, por supuesto, era
de derecha. Psicologia también era de izquierda;
antropologia, especialmente a partir de la cuestién
del “plan Camelot” en Chile, dirigido por un antro-
pdlogo, era francamente reaccionaria. Ciencia poli-
tica no estaba claro. Economia también era mis o
menos de derecha, salvo que se tratara de econo-
mia “politica”, que si era de izquierda (aunque



[STUDIOS LATINOAMERICANOS  «

Marx se dedicé mas bien a la critica de la economia
politica). Este enfoque infantil, cuando no ingenuo,
de una esencia ideolégica prefijada de ciertas regio-
nes del conocimiento cientifico fue al principio pa-
trimonio de una izquierda también infantil y no
menos ingenua —pero quiero sefialar que de este
esencialismo nunca participaron los partidos comu-
nistas de la regién: sus errores fueron de otra indo-
le—. Una politizacién supefficial e intransitiva, que
consiguié poco méas que convencer a la derecha
mas recalcitrante que efectivamente habia carreras
y profesiones de izquierda, subversivas y disociado-
ras, que fueron eliminadas o severamente golpea-
das por las intervenciones militares.

El involucramiento real de esta izquierda univer-
sitaria fue, en lineas generales, de escasa relevancia.
Su agitacién estudiantil y su virulencia conceptual
no tuvieron consecuencias efectivas equivalentes en
el desenvolvimiento de las luchas politicas. Su im-
pacto académico o intelectual o literario en térmi-
nos de aportes efectivos a un mejor conocimiento de
la sociedad latinoamericana fue reducido, exiguo in-
cluso. Cuando Petras recrimina a los intelectuales or-
génicos de izquierda de ayer haberse convertido en
los integrados de hoy, equivoca el juicio. Yo diria
que, al contrario, es esa integraci6n en el centro de-
recha, en la ciencia politica sin politica, en el estu-
dio de la sociedad al margen de las clases, la que
ha acordado un minimo de organicidad a estos in-
telectuales, aunque el signo politico de la mutacién
me guste tan poco como a Petras. En la década de
1960 decian y escribian cosas que nos gustaban
més, y que se parecian mas a las cosas que el pue-
blo hacia, o queria hacer. Pero las escribian de ma-
nera tan oscura, y las publicaban en revistas y libros
tan caros, que los trabajadores, los villeros, incluso
muchos de sus estudiantes, no tenian oportunidad
de notificarse que se trataba de sus intelectuales or-
génicos. Hoy, es innegable que estos mismos inte-
lectuales han alcanzado una incidencia mucho més
efectiva en los procesos sociales, y una articulacién
mas fuerte a los relieves reales del mapa politico,
por més que el signo ideolégico de su practica inte-
lectual sea otro.

Creo que lo mismo debe decirse de los colegas
que han persistido en sus amores y opciones de an-
taio. Es indudable que en la actualidad no es la iz-
quierda quien lleva la iniciativa en el debate
ideolégico y académico del continente. Pero si la
eficacia de una linea de pensamiento se aprecia en
sus efectos de mediano o largo plazo, creo que no
podemos negar que hoy existe entre los intelectua-
les de América Latina una conciencia politica més
desarrollada en lo que toca a la soberania nacional,
al derecho de los pueblos a la autodeterminacién, a
la vigencia de los derechos humanos, al acceso a
condiciones dignas de vida, a la participacién popu-
lar amplia y efectiva en el disefio de sus sociedades.

46

Y también una sabiduria politica mayor, por lo me-
nos en lo que se refiere a emanciparnos de la so-
breideologizacién de los anélisis y a no confundir la
virulencia terminolégica con la eficacia cuestiona-
dora. También sabemos mas: sabemos por ejemplo
que no existen recursos en el poder de los grupos
dominantes y del gobierno de Estados Unidos para
impedir que los pueblos se insurreccionen, pero sa-
bemos también que las revoluciones populares obe-
decen a fuerzas mucho mas complejas y profundas
que la impaciencia de los académicos de izquierda.
Sabemos que, a veces, sélo una revolucién abre las
puertas del desarrollo, la justicia social y el poder
popular, pero también sabemos que en esto no hay
nada de mecanico ni de inevitable. En resumen,
después del maniqueismo, el determinismo y la in-
genuidad (o perversidad: depende cémo se miren
las cosas) hemos finalmente descubierto en qué
consiste la dialéctica de la sociedad.

Petras, entonces, en su afin de dotar de mayor
fuerza a su argumento, lo debilita, y mete en el mis-
mo saco a todo el mundo: organicos e integrados,
incémodos y acomodados, victimas y victimarios. Lo
mismo que en el tango de Discépolo: “la biblia jun-
to al calefén”.

Las ilustraciones que Petras ofrece sobre lo que
considera intelectuales orginicos de la década de
1960 son poco pertinentes para una discusién rele-
vante. Si dejamos de lado la figura de Camilo To-
rres, cuyo involucramiento politico directo parece
haber sido en alguna medida producto de sus refle-
xiones socioldgicas, los demds ejemplos selecciona-
dos (Guevara, Santucho, de la Puente, Julio Castro)
son cuestionables. Estos fueron conductores politi-
cos —de extraccién universitaria sin duda—y su in-
cidencia mayor o menor en los procesos politicos
de sus paises tuvo lugar en funcién de este cardcter
especifico. Esto es particularmente notorio en el ca-
so del Ché Guevara, cuya produccién escrita fue
ante todo una dimension de su actividad como diri-
gente politico y estadista. En una interpretacién cu-
riosa de Gramsci, Petras parece afirmar con estos
ejemplos que todo dirigente revolucionario es un
intelectual orgdnico de la clase cuyo proyecto pro-
mueve; en tal caso, la proposicién deberia incluir a
los dirigentes politicos que no son de extraccidn
universitaria, puesto que lo que lo convierte en in-
telectual orgénico no es una habilidad profesional
dada, o su expresividad literaria, sino su capacidad
para proponer y expresar un proyecto de organiza-
cién politica de la sociedad. En tal sentido Emiliano
Zapata, Pancho Villa, Augusto Sandino, y una larga
lista de dirigentes populares deberian ser considera-
dos tan “intelectuales orgdnicos” como los que al-
guna vez pasaron por la universidad. Sea como
fuere, me parece exagerado reprochar al grueso de
intelectuales latinoamericanos no haberse converti-
do en dirigentes politicos de la izquierda radical.



Creo que en este aspecto los dirigentes de la iz-
quierda latinoamericana tienen criterios mucho mds
amplios que los de Petras.

Me parece moralmente cuestionable y socioldgi-
camente errada la reduccién de la problematica del
intelectual latinoamericano a sus ingresos moneta-
rios: “Los (intelectuales) encarcelados que tuvieron
la suerte de ser puestos en libertad, los exiliados y
los expulsados de las universidades, perdieron su
principal fuente de ingresos” (p. 81). “La clase inte-
lectual, politica y econémicamente vulnerable, estuvo
crecientemente dispuesta a aceptar el financiamien-
to externo como una forma de supervivencia”
(ibid)). "El problema de hoy es como asegurarse
mejor la mayor suma de dinero de la agencia exte-
rior financiadora més accesible” (p. 83). La “historia
apécrifa” del director del centro de investigaciones
en Chile y su madre que lo visita, es una caricatura
grosera, que bordea la falsedad. Yo he visitado los
principales y mds prestigiados centros de investiga-
cién de Santiago y, salvo un caso, puedo testimo-
niar la precariedad y la incomodidad de las
condiciones de trabajo de mis colegas, aunque di-
sienta con las opciones politicas de algunos de ellos,

Me gustaria que Petras pudiera comprender que
cuando nos echaron de las universidades y de otros
centros de trabajo del sector plblico, los intelectua-
les latinoamericanos perdimos mucho mas que
nuestra fuente principal de ingresos. Primero, por-
que la docencia y la investigacion eran para noso-
tros, como sin duda lo son para Petras, una forma
de dar expresion a nuestra vocacién politica, a
nuestra voluntad de cambio social, una forma de
contribuir al avance de la soberania popular y la
justicia social. Por eso nos echaron, y por eso tantos
colegas pagaron precios tan caros. Y segundo, por-
que me parece que Petras alberga algunas fantasias
sobredimensionadas sobre los niveles salariales en
las universidades estatales de América Latina, que
ciertamente no son comparables ni de lejos a los
que paga la Universidad del Estado de Nueva York,
para no mencionar las facilidades de documenta-
cién, biblioteca, computacién, etcétera, con que
cuenta cualquier profesor, por mediocre que sea,
en una universidad de Estados Unidos. Me resisto a
creer que Petras considere a sus colegas latinoameri-
canos —incluidos aquéllos cuyas opciones politicas
rechaza— como simples ganapanes, pero su texto es
poco feliz.

Tampoco me queda claro en que estd pensando
Petras cuando habla de una “clase intelectual”.
Siendo un marxista, deberia ser mas cuidadoso en
el uso del concepto. Y si se refiere simplemente a la
clase como conjunto estadistico, o como grupo pro-
fesional, sus frecuentes viajes a la region deberian
informarle que la “clase intelectual” latinoamerica-
na posee una gran diversidad interna en materia de
opciones politicas, pricticas profesionales, origenes
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de clase, enfoques teérico-metodolégicos y, por su-
puesto, actitudes hacia el financiamiento externo de
los centros e institutos de investigacién.

En este dltimo punto, es poco lo que el articulo
aporta de nuevo. No hay un solo ejemplo de los
condicionamientos que se afirma produce la acep-
tacién de fondos de agencias donantes. Se recono-
ce incluso la existencia de “cierto grado de
influencia reciproca” entre donantes y receptores
(p. 82). Es lastima esta pobreza, porque recluye las
afirmaciones del autor al nivel trillado de la denun-
cia, cuando lo realmente importante es discutir con
el maximo de objetividad posible, evitando la inge-
nuidad no menos que la paranoia o la envidia, los
alcances, limitaciones y gravitacién de la creciente
dependencia financiera externa de los centros e ins-
titutos de investigacién social, en la generacién de
capacidades cientificas, en la definicién de los te-
mas y enfoques de investigacion, en la difusion de
sus resultados,

Las cosas hoy son diferentes a veinte afos atras.
Existe una amplia gama de agencias de apoyo a la
investigacién cientifica, aunque en los Gltimos afios
el interés por las ciencias sociales y por América La-
tina parece estar en retroceso. Las politicas de fi-
nanciamiento y promocién de temas ya no se fijan
anualmente, como dice Petras, sino por periodos
que pueden llegar hasta cuatro o cinco afios, y hay
varias importantes agencias que o no fijan priorida-
des, o éstas son tan amplias que es posible articular
en ellas cualquier tema relacionado con el conti-
nente.

Existen también agencias que financian proyectos
sobre derechos humanos, participacién popular, in-
vestigacién-accién, capacitacion de masas; agencias
que financian proyectos especificos; agencias que
financian programas; agencias que financian conso-
lidacién institucional.

Mi experiencia personal en este terreno es relati-
vamente equilibrada. Me constan casos en que
efectivamente, para sobrevivir, un centro agarra lo
que tiene a mano; en general es una experiencia
frustrante y de corto plazo, donde més apremiante
que el condicionamiento ideolégico es tener que
dedicarse, por razones de sobrevivencia institucio-
nal, a estudiar temas que no interesan mucho. Me
constan, también, casos en que los centros nego-
cian mano a mano con las instituciones, y también
de transacciones exitosas, desde el punto de vista de
la politica de investigaciones del centro. Esta es so-
bre todo mi experiencia con los centros de investi-
gacién social en Nicaragua, y con las agencias
donantes, gubernamentales y no gubernamentales,
que colaboran con ellos —incluidas varias agencias
basadas en Estados Unidos—. La importancia de la
cooperacién externa —en financiamiento, entrena-
miento y equipo— para la formacién de recursos
de investigacion cientifica en Nicaragua dificilmente
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podria ser exagerada, ni en sus alcances ni en su
eficacia. Existen por supuesto tensiones y desen-
cuentros, proyectos y actividades que se quedan sin
apoyo externo, y agencias que se quedan sin con-
traparte, pero hasta el momento el resultado global
sigue siendo favorable al pais.? Sin duda, no se pue-
de construir una teoria general sobre la base de la
experiencia de los centros y los intelectuales de Ni-
caragua, o de América Central, pero mientras Petras
no aporte evidencias concretas, me quedo con mi
experiencia directa.

Petras tiene razén cuando sefiala la escasa dedi-
cacién que se presta en los centros de investigacién
a la dominacién externa, el imperialismo y temas
conexos. No estoy seguro, sin embargo, que la ra-
zén principal tenga que ver con el interés en com-
placer a los donantes, o con la derechizacién de
algunos intelectuales. En algunos casos éstas son
efectivamente las causas, pero yo diria que el retro-
ceso de estos temas se registra en general en las
ciencias sociales latinoamericanas, incluyendo a los
que Petras denomina intelectuales orgénicos. Al
mismo tiempo, es innegable que algunos de los me-
jores estudios sobre el impacto de las transformacio-
nes en la economia mundial, y en la de Estados
Unidos, sobre América Latina, han sido producidos
por colegas ligados a estos centros de investigacién.

Me parece que éste es uno de los puntos mas
claros de diferencias de criterio entre los cientificos
sociales latinoamericanos que tenemos una pers-

pectiva critica, y nuestros colegas de Estados Uni--

dos. A partir del final de la década de 1960, hemos
desarrollado en América Latina una creciente aten-
cién a los factores endégeneos en la constitucion

desarrollo de nuestras sociedades y sus miltiples di-
mensiones, buscando una superacién de los estu-
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3 Véase Carlos M. Vilas, Micaragua: La investigacidn cientffica en un
contexto revolucionario, SAREC D ion, R h Surveys,
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T

|
i

LKL

TENE

48

A

L W
" :
)

dios inspirados en un marxismo mas tradicional que
al mismo tiempo que reducia todo a relaciones de
produccién, ponia un énfasis que ya nos parece ex-
cesivo en los factores exégenos. La linea predomi-
nante en las ciencias sociales latinoamericanas no
desconoce ni olvida al imperialismo ni en general a
las fuerzas exdgenas, pero nos preocupa determinar
el modo en que ellas se articulan a las fuerzas en-
dégenas, las formas en que éstas actlan sobre
aquéllas, y lo que resulta de esa articulacién. La ex-
periencia de América Latina indica que existe ma-
yor margen de autonomia local que lo que los
tradicionales estudios sobre el imperialismo y la do-
minacién externa reconocian. Petras mismo ha con-
tribuido exitosamente al estudio de esa articulacién
y de las especificidades y particularidades “inter-
nas”. Su recriminacién suena por lo tanto mds co-
mo un exabrupto que como una critica, y arriesga a
colocarlo en una posicion homéloga a la de mu-
chos funcionarios del gobierno de su pais: si para
éstos todo lo bueno que le puede ocurrir a América
Latina viene de Estados Unidos, para algunos mar-
xistas norteamericanos todo lo malo se explica por
la intervencién externa.

Creo que lo discutido hasta aquf es suficiente pa-
ra sugerir que es necesario complementar el enfoque
del texto que he comentado con consideraciones
mejor contextualizadas y més precisas, a fin de ha-
cer justicia a la relevancia del tema y evitar subjeti-
vismos en su tratamiento, Considero importante
que Petras haya dedicado su pensamiento y el vigor
de su estilo literario a esta cuestién, provocando, en
el mejor sentido del término, la confrontacién de

. ideas y un debate en el que los cientificos sociales

latinoamericanos tenemos mucho que decir.
Managua, diciembre 1989
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